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Книга посвяіцена историй восточных славян в начале сред- 
певековья по дапным археологни. По материалу из курганов, 
поселений н других памятников исследуются все стороны 
культуры восточных славян накануне и в период сложенпня 
древнерусской государствепности, вопросы формирования и 
расселения ух племенных группировок, взанмоотношенпя 
с соседями -- финно-угорским, балтским, инранскам и тюрк- 
ским населеннем. Рассматривается конкретная история 
каждой из племенных группировок восточных славян. 


«» 


О Издательство «Наука», 1982 г. 


Введение 


Восточные славяне ныне - население, говоряіцее 
на русском, украннском и белорусском языках, дтому 
населенню свойственны специфические языковые и 
этнографические особенности, выделяюішцие его из 
остального славянского мира. До образовання 0от- 
дельных восточнославянских народностей, в раннем 
средневековье, восточные славяне составляли единую 
древнерусскую (пли восточнославянскую) парод- 
ность, для которой были характерны обіІДинй Язык П 
однородная материальцая и духовная культура. Та- 
ким образом, восточные славяне - понятне не геогра- 
фическое, а этнойсторическое. 

История восточпого славянства начинается с того 
пернода, когда из обіцеславянского (праславянского) 
языка стал выделяться самостоятельный восточно- 
славянский язык. Это пронзошло, как отчетляво сви- 
детельствуют многие лнпгвистические данные, в УП- 
УП вв. (Филин Ф. П., 1962, с. 152--290; 1972, с. б- 
30). Следовательна, история восточного славянства 
насчитываст около 12-13 столетий. 

Настояшцая книга посвяіцена первому периоду пс- 
тории восточных славяп - от УІ-УП нв.. когда про- 
исходнли процессы, подготавливавшше распад 001це- 
славянского языка, и закладывались основы для 
формирования древнерусской пародности, до ХПІ сто- 
летия включинтельно, когда исторические события при- 
вели к политическому дроблению восточпославян- 
ской территории. Это во многом способствовало ра8- 
витию местных языковых и культурных особенностей, 
что в конечном итоге привело к сложению русской, 
украннской и белорусской народностей. 

К УПІ- ІХ вв. славянские племена запимали зна- 
чнтельные пространства Восточной Гвроны - от 
Чудского н Ладожского озер на севере ло Черного 
моря па юге. Эта территорния принадлежит к Восточ- 
но-Европейской, нли Русской, равниде (средняя вы- 
сота над уровнем моря 170 м). Характер местности в 
целом равнинпый, лишь в отдельных местах имеются 
пебольшние повышення поверхнасти. Таковы Средне- 
русская, Валдайская, Смолепская и Подольская воз- 
вышецности. В формировапии современпого рельефа 
заметную роль сыграло древисе оледенсние. Б север- 
ных районах сохранился моренный покров со слегка 
холмистым рельефом. В средней полосе ледпиковая 
морена подверглась размыву талыми водами, что 
привело к значительному сглаживанию хХолмов. 
В южной части, на территории, не покрывавшейся 
ледником, поверхность рассечена долинами крупных 
рек. и имеет развитую балечно-овражную сеть. 

Русская равиипа обладает развитой речной систе- 
мой. Равнинность территории при пебольшой высоте 
и обшипрной плоіцади определили значительную дли- 
ну рек при малом уклоне их русел. Из рек южного 
стока найбольшую плоіцадь заннмает Днепр с его 
крупнымий притоками Припятью, Десной и Сожем. 
КБ старой восточнославянской территорпи принадле- 


кат еше бассейн Днестра и ІЮжного Буга, а также 
верхиее теченпе Волги с бассейном Оки. Из бассейнов 
северной части Русской равнины нельзя не назвать 
Ильменский, включаюіций Ловать, Мсту, Шелонь и 
Волхов: Псковский - с рекой Великой; Западнодвин- 
ский и Неманский. 

Значительная часть Восточно-Европейской равейны 
покрыта лесамин. Преобладают смешапные и широко- 
лиственные леса. Лишь южные окранны восточносла- 
вянской территории принадлежат к лесостепи, где 
лес с лиственными породами деревьев чередуется с 
разнотравными степями. 

Для северных и южных райопов Русской равнины 
типичны подзолистые почвы, а там, где хвойные 
леса перемежаются лиственными, а также луговыми 
полянами с густым травным покровом, распростра- 
нены дерново-подзолистые почвы с повышенным сО- 
держанием цперегноя. В зопе широколиственных ле- 
сов образовались бурые или серые лесные почвы, 
более плодородные по сравнению с подзолистыМи. 
В лесостепных районах преобладают черпоземы - 
самые плодородные почвы. 

Равиинный характер, благопрнятные климатиче- 
ские условия, обилие рек и лесов способствовали ос- 
воению человеком Русской равнины в глубокой древ- 
ности. ІВ первой половине І тысячелетия н. э. 
Восточно-Евронейская равнина была заселена племе- 
нами, относйявшинмися к пескольким языковым грун- 
пам. Ее нанболее северные территории, от Финлян- 
дни и Эстонини на западе до Урала на востоке, были 
запяты фиппо-угорскинм паселением. Средняя часть, 
выходяцая к побережью Балтийского моря на участ- 
ке от устья Вислы до устья Западной Двины, принад- 
лежала балтам. Более южные области Поднепровья 
с примыкаюіцими к нему верховьями Буга п Днестра 
заселяли славяне, вплотную соприкасавшшеся па юге 
с праноязычпыми сарматскими племенами. 

Интерес к истории восточных славян и их пройс- 
хождепию проявился очець давно. Впервые на воп- 
рос о пройсхождспий древнерусского народа по- 
пытался ответить в начале ХІІ в. летописец ПНестор, 
автор Повести временпых лет (ПВЛ, І, с. 9-17). 
По его представлениям, славяпе в древности жили па 
Дупае, «где есть ныне Угорьска земля и Болгарьска» 
(ПВЛ. І, с. 11). Затем на них напали волохи, и при- 
тесняемые славяпе начали широкое расселенне по 
Средней и Восточпой Европе. Летописец называет 
славянскпе племена ий указывает пх географическое 
положепие. 

Особенно подробно описывает он восточнославян- 
ские (или, как опи именуются в летописях, русские) 
племена, составившие основу древнерусской народ- 
ности. Летонисцу было нзвестно 13 славянских пле- 
меп, паселявших Восточную Европу. В Среднем По- 
днепровье жили поляне, на земле которых возник 
Киев. Их западными соседями были древляне. Из их 























городов упоминаются Овруч и Искоростень. Еіце за- 

паднее, па Волыни, расселились бужане (волыняне) 

Между Прішпятью и Западной Двиной обитали дре- 
говичи. На днепровском левобережые, по Десне Сей- 
му и Суле, расположилась севера (северяне). Здесь 
же, на левом притоке Днепра - Соже, локализуются 
радимичи. Верховья Оки занимали вятичн. Однім из 
крупнвейших русских племен были кривичи, заселяв- 
ше верхние течення Днепра, Волги и Западной 
Двипы, а также, судя по поздним летописпым сводам 
будуіцую Псковскую землю. Летописец называет еше 
полочан, поселившихся на речке Полоте, прптоке 
Западной Двины. Судя по дапным других летописей, 
полочане представляли отвегвление кривичей. Самым 
северным русским племенем были словене, живіпие в 
оошитрном бассейне оз. Ильмень. Южную окранну 
восточнославянской территории по Днепру, Юаному 
Бугу и Днестру занималин уличи и тиверцы, а где-то 
па юго-западе, по-видимому в Прикарпатье, ббыхтэган 
хорваты. 

Наконец, в экскурсе о событнях УП в. летописец 
пазывает славяпское племя дулебов, которое обитало 
на Волыни и притеснялось обрами (аварамн). В древ- 
нерусское время этого племени уже не было, его тер- 
риторию занимали бужане (волыняне). 

Летописное описание племен долгое время остава- 
лось едияственным источпиком по рапней этнической 
истории восточного славянства. Русские нсторики 
ХУП- ХХ вв. в свонх исследованиях ограпичнлись 
коммейтариями к летописпым известиям и высказалі 
песколько догадок относительно истории и судеб 
восточнославянских племен. Плодотворпой оказалась 
попытка основателя русской исторической географии 
Н. П. Барсова использовать данные топонимики для 
ограничепия ареалов летописных славянских племен 
(Барсов Н. П., 1885). 

ІЗ ХІХ в., особенно во второй его половине, почти 
на всей восточнославянской территории активно не- 
сь раскопки курганов - погребальных памятников 
восточных славян ІХ-ХІУ вв. Они раскапывалісь п 
спецнаяпстами-археологами, и историками, п краеве- 
дами, и просто любителями старины. Многие из этих 
аа выполнены некачественно. Тем не менее, к 
“онцу столетия в различных уголках зре 'еск 
региона было вскрыто около 20 тысяч М рваНааБ” й 
сыпей. Находки из ннх составнли обильные вешевые 
аа многих музеев Восточной Европы. Уже в 
1899 г. выдаюіцийся русский археолог А. А. Спицын 
прекраспо показал, что курганы и веіцевые матерна- 
Лы из них могут слуяить важнейшим нсторическим 
источником для исследования восточнославянских 
племен (Спицын А. А., 18998). 

Древнерусскне кургапы, кроме обіцих признаков 
об'ьединяюіцих их в единую культуру и отличаюіцих 
от соседних памятииков, характеризуются локальны- 
ми особенностями. Анализ этих особепностей позво- 
1яет выделить в восточнославянском ареале области 
каждой из которых свойственны определепные дета- 
тн ногребальной обрядпости и специфический набор 
енских украшений. Географическое положение этих 
ооластей соответствует летописным местам расселе- 
ния восточнославяпских племеп. Но археологиче- 
ские сведения, поскольку они песравяимо богаче ле- 
тописных и поддаются детальному картированию да- 

ли возможность уточнить указання письменвых 
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“сточников и детализировать картинну расселения 
славянских племеп в Восточной Европе. 

Изучая современные дналекты восточнославяцских 
языков и матерналы древнерусской письменности 
А. А. Шахматов (Дахматов А. А., 1899, с. 324- 384), 
А. И. Соболевский (Соболевский А. д., 1884) утвер- 
ждали, что между дналектной дифференциацней древ- 
ней Руси и племенами Повести временных лет су:це- 
ствует какая-то зависимость. Летописные племена 
как полагали исследователи, были не случайнымн 
боразованиями, а этинческими группами восточного 
славянства. Установив, что для некоторых восточно- 
славянских племен характерны своедобразные укра- 
шення, относяІциеся как составная часть женского 
костюма к признакам этнического порядка, А. А. Спи- 
цын подтвердил мысль А. А. [Цахматова 06 этниче- 
ском своеобразиий племен Повести временных лет. 

Выводы А. А. Спинцына и его характеристика 
восточнославянских племен были безоговорочно при- 
няты русскими и зарубежными исследователямі. 

русской литературе они позднее были развиты 
Ю. В. Готье (Готыье О. В., 1930, с. 204--247). Па ое- 
нове всех известных в то время источников он ПО- 
пытался охарактеризовать древности восточнославяй- 
“КНХ иплемен и выяснить некоторые исторические 
попросы, связанные с пими. По пути, указапному 
А. А. Спицыным, построено исследование восточно- 
атары Ба в трудах знаменитого чешского 
Мера яа (Міеаегіе І.., 4904; Нидерле Л., 

К началу 30-х годон ХХ в. относятся первые архео- 
тогические мопографии, посвяіценные отдельным 
восточнославянским племенам. А. В. Арциховский 
систематизировал курганный материал вятичей ХІ-- 
ХІЎУ вв. (Арциговский А. В., 1930а), Б. А. Рыбаков 
исследовал радимичские курганные древности (Ры- 
бакову Б. А., 1932, с. 81-453). 

В 1937 г. П. Н. Третыяков выразил сомненине в 
возможности использовать древперусские курганные 
материалы для изучения племен Повести временных 
лет (Третьяков П. И., 1937, с. 33-51). По мнению 
этого исследователя, племепа начальной летопинси 
нужно няучать исключительно по археологическим 
дапным первобытнодобіцинного периода, поскольку 
курганные матерналы ІХ-ХІ вв. относятся уже к 
тому времени, когда племенные группы славяпства 
сошли или сходили с исторической сцены. Террита- 
ртальпые различия женских украшений в курганах 
ХІ-ХІЎ вв. П. Н. Третьяков обтяснял тяготенинем 
паселення к определепным экономическим центрам 
которые будто бы являлись пуніктами массового ре- 
чесленного пронзводства этих украшеняй. Грапнцы 

же распространения определенных типов женских 
украшении исследователь связывал с территорцямн 
«формируюіцихся феодальпых областей». 

В. ответиой статье А. В. Арциховского (Аруцихов- 
ский А. В., 1937, с. 53-61) и в последую:цей архео- 
логической литературе была показана ошипбочності, 
этих положений П. Н. Третьякова. Теперь представ- 
тяется несомнепцым. что жепские височные украше- 
ния восточных славяя могут служить падежным 
этноплемепным признаком и по своему распростра- 
пению пе укладываются пи в какие политические 
образования. Йзучесиие ремесленного пронзводства 
лревней Руси, в том чисде нзготовленпя височных 
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украшений, позволило Б. А. Рыбакову утверждать, 
что территоринальное распространение височных ко- 
лец пе связано с экономнческими центрами. Курган- 
ные веши нзготовлялись в основном деревенскими 
мастерами с ограниченными районами сбыта. Очевид- 
но, что единство форм украшений в определенных 
областях обусловлено только их этническими особеп- 
ностямі. 

Между тем, дискуссия, начатая ІІ. Н. Третьяковым, 
сыграла положительную роль в изученини восточно- 
славянских племен. Весьма ценным в положеннях 
этого исследователя было стремление привлечь к изУ- 
чению. славянских племен археологические данные 
второй половины І тысячелетия н. э., на которые до 
этого не обрашцали внимания. История некоторых 
восточнославянских племен, названных в летописях, 
начинается с более раннего времени, чем ІХ-Х вв., 
когда повсеместно распространяется курганный по- 
гребальный обряд. Археологические матерналы вто- 
рой половины І тысячелетия н. Ээ. очень важны для 
выяснения процессов расселепня и формирования 
восточнославянских племен. Однако привлеченне 
раннего матернала для изучения восточнославянских 
племен нисколько не умаляет значения более поздие- 
го курганного материала. Более того, оказывается, 
что без него невозможно восстановить детали ранней 
истории летонисных племен. 

Итогом большой работы П. Н. Третьякова над древ- 
ностями второй половины І тысячелетия н. д. явилось 
сего исследованне о северных восточнославянских 
племенах -- кривичах, словенах новгородских и вяти- 
чах (Третьяков П. Н., 1941, с. 4-53). Словене новго- 
родские характеризовались на основе их древнейших 
погребальных памятников - сопок, кривичи - по ма- 
териалам длипных курганов, а с вятичами связыва- 
лись погребальные насыпи с домовинами типа Шань- 
ково -- Почепок. Б. А. Рыбаков попытался проследить 
историю и восстановить территорию поляй и северян 
не только но курганным материалам ІХ-ХІІ вв., но 
и по памятникам ІП-УЎІІІ вв. Северянскими оп счн- 
тал городиіца роменской культуры, а с полянами - 
крупным племенным союзом, занимавшим оба берега 
Днепра,- связал вешци с выемчатой эмалью дненров- 
ского типа и антропоморфные фибулы (Рыбаков Б. А., 
1947, с. 84--105). 

П. Н. Третьякову принадлежит обобіцаюіцая рабо- 
та по восточноевропейским древностям І тысячеле- 
тия н. э. и более древней поры, сыгравшая заметную 
роль в изучепии предыстории восточпого славянства 
(Третьяков П. Н., 1948; 1953). К сожалению, огром- 
ные материалы древнерусских курганов пе были ис- 
пользованы в работе, что, естественно, обеднило пс- 
следование. Теперь, когда получены новые данные по 
восточноевропейским древностям І тысячелетия н. Э., 
далеко не все положения кииги П. Н. Третьякова 
удовлетворяют науку. 

Для археологии послевоенных десятилетий харак- 
терно пристальное вниманце к славянским памятни- 
кам третьей четверти І тысячелетия н. э. Це менее 
активно нсследовались и синхронные дрсвпости со- 
седнего населения. В результате плодотворных экс- 
педнцинонных изысканий в обіцнх чертах была созда- 

на этническая карта Восточной Европы пакануне ши- 
рокого славянского расселения (Третьяков П. Н., 


1966; Седов В. В., 19706, с. 8--76; 1978г, с. 9-15). 


К настояіцему времени в распоряжении археологов 
имеется свыше 40 тысяч славянских погребальных 
комплексов, которые являются неоценинмым источни- 
ком по восточнославянской истории. 

В нашем труде сделацпа попытка обобіцення всех 
археологических материалов, пакопленных наукой. 
Первый раздел книги отведен перноду, который пе- 
посредственно предшествовал сложениню восточного 
славянства. Без изложения основных вех ранней сла- 
вяпской истории остались бы пепонятными многие 
стороны расселения и формирования восточнославян- 
ских племен. 

Важнейшей задачей второго раздела исследования 
является изучение истории нлеменных групп восточ- 
ных славян, известных по русским летописям, усло- 
вий их расселения и формировання, а также анализ 
взанмодействия их с неславянским населением Вос- 
точной Европы. 

В заключительных разделах книги освешцаются не- 
которые обіцие вопросы восточнославянской археоло- 
гии - социально-экономическая исторня, условия сло- 
жения древнерусской народности, русская дружинна 
по данным археологии и языческая релнгня. Изуче- 
ние этих вопросов прежде всего основано на тех же 
курганных материалах, которые служат основным 
нсточником при анализе истории восточнославянских 
племен, 

В оспове исследования лежат археологические ма- 
терналы. Их анализ и ипнтерпретациня составляют кар- 
кас настояіцей книги. 

В связн с успехами археологнческого изучения 
восточпославянских инлемен летописного периода 
с 30-х годов ХХ в. антропологи стали систематизиро- 
вать краннологическне материалы из курганных мо- 
гильников Х-ХІУ вв. в зависимости от племецнных 
ареалов, устанавливаемых археологами (Дебец Г. Ф., 
1932, с. 69-80; 1948; Трофимова Т. А., 1946, с. 91- 
156; Пройсхождение русского народа, с. 248- 222; 
Алексеев В. П., 1969, с. 102- 207; Алексеева Т. Й., 
1973). 

Однако племенпое деление восточного славянства, 
детальцо изученное археологами, не напіло какого- 
либо соответствия в антропологинческой дифференцна- 
ции славянского населепия эпохи раннего средневе- 
ковья. Антропологическая карта Восточной Европы 
Х- ХІУ вв. оказалась весьма отличной от сннхронной 
археологической, что с исторической точки зрения 
представляется вполне оправданным. Как показано 
ниже, племенное деление восточного славянства сло- 
жилось только во второй половине І тысячелетия 
н. э. и было результатом широкого расселення сла- 
вян и отчасти их взаймодействия с местным насоле- 
нием. В отличие от матернальной культуры, антро- 
пологическое строенние не подвержено быстрым 

изменениям. Истоки антропологического членения 
восточного славянства относятся к более древней по- 
ре и во многом зависимы от антропологии субстрат- 
ного населения, вошедшего в состав славянства. По- 
этому палеоантропология славян не может быть 
связана с основными проблемами настояіцего исследо- 
вання. Дапные антропологини анализируются лніць 
при рассмотрении отдельных тем. 

В антропологическом стросний восточного славян- 
ства эпохи раннего средневековья выделяется четы- 
ре основных типа. Они установлены при аналязе 
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краннологических матерналов, полученных пз курга- 
пов и городских кладбиц древней Руси, вно зависи- 
Мости от племенных ареалов, намечаемых археоло- 
гией и летописью (Седов В. Б., 197Та, с. 148- 156). 

Для 1ого-западной частн территорий восточносла- 
вянского расселениня характерен мезокранный, отно- 
сительно широколицый аптропологический тип. Се- 
рнй черепов этого типа пройсхолят пз курганов 
Волыни п южных районов Припятского Полесья, из 
древнерусских могильникон Прикарпатья и Молда- 
Вай, а также из некрополей Киева, Витачева и 
Родни. 

Ближайшие аналогии этим сериям черепов вы- 
являются среди краннологических материалов из 
средпевековых славянских погребеннй Польши ин 
Чехословакий. Пронсхожденне мезокранного широко- 
лицего аптропологического типа славян пока пе 
выяспено. В восточноевропейских материалах пред- 
шествуюіцего времени какие-либо генетические кор- 
“и этого типа не обнаруживаются. Однако неясность 
пройсхождения этого антропологического типа сла- 
вян обусловлена прежде всего тем, что у многих 
племен Средней и Восточной Европы в І тысячеле- 
Тип До Н. Э. и в І тысячелетии н. э. господствовал 
обряд кремации умерших, который не оставляет 
материалов для антропологов. 

днепровском левобережье и бассейне верхней 
Оки локализуется второй антропологический тип 
восточного славянства. Он характеризуется средним 
иЯли узідм ляцом ий долихо-субмезокранией. Сравни- 
тельное сопоставлепие краняометрии славян днеп- 
ровского лесостепного левобережья и населения І І-- 
ІУ вв., ипзвестного по черняховским могаяльникам, 
обнаруживает их явную близость. В свою очередь 
черняховское население, судя по антропологическим 
данным, в значительной степени восходит к скиф- 
скому. Таким образом, можно утверждать, что в 
Средпем Поднепровье раннесредневековые славяне, 
принадлежаіцие к рассматриваемому антропологиче- 
скому типу, в основном являются славянизирован- 
ными потомками скифского (ираноязычного) населе- 
ния тех же областей. 

Труднее ответить на вопрое о праойсхождении до- 
лихо-мезокранного узко-среднелицего аптропологи- 


ческого типа славян в левобережной части Верхнего 
Поднепровья и на верхней Оке. Копечно, можно 
предположить, что распространенне этого типа здесь 
является результатом расселения славян на Среднего 
Поднепровья. Некоторое своеобразпе крапиологиче- 
ских матерналов Окского бассейна в таком случае 
можно было бы обьяснить воздействием финно-угор- 
ского субстрата. Одпако не исключено, что рассмат- 
риваемый антропологический тип в этих областях 
восходиг к глубокой древпости. Расселивішшиеся здесь 
славяне, как показано ниже, смешались с местным 
населеннем и могли упаследовать их антропологиче- 
ское строеняе. 

На территории Белоруссии выявляется третий ант 
ропологический тип восточного славянства - - доли- 
хокранный широколицый. Имеются все основания 
полагать, что этот тип в Верхпем Поднепровье и в 
бассейдне Западной Двины является наследием мсст- 
ных балтов, ассинмилированных славянам. Форми- 
рование же долихокранного широколицего антропо- 
логического типа в Восточной Европе восхолит к 
весьма отдаленному периоду -- культуре боевых то- 
поров эпохи бропзы. 

Четвертый антропологическиіё тип восточного сла- 
вянства характеризуется мезо- или суббрахикранией, 
пизким или низко-средним, сравиитесльцо узким ли- 
цом. Черепа, прянадлежаіцие к этому типу, пройсхо- 
дят из курганов и могильников Северо-Западной Ру- 
си. Суббрахикранный узколицый антропологический 
тип славян ие связан с антропологическим строенн- 
ем прибалтийскофинского населения, жнившего п 
Новгородско-Псковской земле в древности, и поэто- 
му его формирование не может быль об'іяснено суб- 
стратным воздействием. Ближайшие аналогап чере- 
пам рапнесредневековых славян Новгородской и 
Пестовской земель обнаруживаются в северо-западной 
частя обіцего славянского ареала--в землях бал- 
тийскиях славян. Это склоняет к мысли 0 переселенни 
предков словен новгородских и кривичей откуда-то 
из региона, входяідего в бассейны Одры й Вислы. К 
расематриваемому антропологическому типу припад- 
лежат и черепа из курганов Ярославского и ЮКост- 
ромского Поволжья. Эти области, как будет показано 
ниже, заселялясь славянами из Нсвгородской земли. 
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Глава первая 
Культуры южного региона 


Славяпсішне древности Ў--ЎП вв. нзвестны на об- 
ширной территории Средпей и Восточной Европы - 
от Эльбы на западе до Днепра и Волхова на востоке 
и ог побережья Балтийского моря на севере до Бал- 
капского полуострова ий Целопопнеса на юге. Важней- 
шими этнографическими призпаками культуры сла- 
вяй того времени являются лепная глиняная посуда, 
домостройтельство и погребальная обрядпость. Имен- 
но по этим признакам славянские древпости отчетли- 
во выделяются среди синхронных, оставленных дру- 
гимн европейскими этноязыковымия группами - гер- 
манской, балтской, фракийской, тюркской, фиппо- 
угорской. 

Эти же элементы суіцественны и для дифферен- 
цнации славяпских древностей на отдельные куль- 
турно-племенные группы. Матернальная культура 
славян того времепи уже пе была единой. Расселив- 
шись на обширнейших прострапствах, славяне при 
взайнмодействии с пноплеменным населеннем в куль- 
турном отпошенини дифференцировались па несколь- 
ко локальных груп. 

Па основапий археологических материалов У-- 
УП вв. выдёляются три крупные группировки сла- 
вяпства (Седов В. В., 1979, с. 101- 143). 

Первая характсризуется пражско-корчакской ке- 
рамикой, подробнсе описание которой дапо ниже, на- 
земными срубцыми домами с типично славянским 
иитерьеёром, а также захоронециями по обряду кре- 
мации умерших в грунтовых могильниках. В “ХУІ-- 
УП вв. появляются первые курганные захоропепия, 
которые весьма постепенно приобретают господст- 
вукицсе положение, вытесняя грунтовые трупосож- 
ения. Эта группировка славян расселиялась па ши- 
рокой территории от верхней Эльбы на западе до 
Припятского Полесья па востоке, включая верхпне и 
средние течения Вислы и Одры. 

Более южные регноны славянского мира (лесо- 
степные земли междуречья Днепра й Дуная, Сред- 
пее и Нижнее Подунавье и Балканский полуостров) 
припадлежали второй группировке, которой свойст- 
вепны пражско пеньковская керамика и полуземля- 
почпые жилиіца. ддесь также господствовали 3ахо- 
ропения по обряду кремации, по наряду с ними ра- 
по появились трупоположения. Обычай сооружать 
кургапы здесь не был известен, захоронення совер- 
шались в грунтовых могильниках. 

В северо-западной части славяпской территорині 
рапнего средневековья отчетливо выделяется третья 
грунппровка, для которой характерны своеобразная 
керамика суковского, дзедзицкого и других типов п 
наземное домостронтельство. Северо-западпая груп- 
пировка обособляется и по погребальной сбрядпостн. 
Вилоть до начала Х в. здесь был распространен об- 
ряд трупосойіжения с захоропениями, пе фикснруе- 
мыми археологическими методами (разбрасывапие 
остатков кремации на поверхпости земди). 
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Эти три группировки славяпства середины І ты- 
сячелетия и. э., нужно полагать, отражают дпалект- 
то-племенпое членение на последней стадип прасла- 
вянского языка. Славяне в то время еіце говорили на 
обіцеславянском языке, однако не были монолитны- 
ми в языковом отношении. Как свидегельствуют язы- 
ковые материалы, праславянский язык в начале сред- 
невековой эпохи уже дифференцировался на дналек- 
Ты, и это деление было достаточно глубокнм (Берн- 
штейн, С. Б., 1961, с. 66-81). УІ- УІ веками завер- 
шается последний период праславянской истории. 
В результате широкого расселения славян создались 
условия для распада единого славянского языка и 
формирования отдельных самостоятельных языков 
славян (Фиулин Ф. ЛІ., 1962, с. 110). Распад обіцесла- 
вяпского едииства был весьма сложным процессом, 
состоявшим не только в членении славянской терри- 
тории, но и в сложпых миграцнонных перегруппиров- 
ках различных праславянских племеп. Диалектно- 
племепнос деление праславян па поздней стадии их 
петории пикак нельзя связывать с позднейшей трех- 
частной дифференциацией славянстна. 

Восточной Европе. там, где по свидетельству 
Повести временных лет расселились восточносла- 
вяпские племена, для начала ранинего средневековья 
(У-ЎІП вв.) по материалам археологии выделяется 
семь крупных культурных группировок: культура 
пражско-корчакского типа, культура пражско-пень- 
ковского облика, древности колочинского типа, ту- 
шемлинско-бапцеровская и моіципская культуры, 
древности, представленные длинными курганами и 
сопками (карта 1). Носители этих культур непосред- 
ствепно нли в качестве субстрата приняли самое ак- 
тивное участие в генезисе восточнославянского насе- 
лепия. 


Древности 
пражеко-корчакского типа 


Нанболее суіцественшым признаком культуры 
пражско-корчакского типа является керамика, Она 
представлена преймуіцественно высокими горшками 
с усеченноконическим туловом, слегка суженным 
горлом и коротким венчиком. Найбольшее расшире- 


Карта 1. Восточная Европа в У--УІІ вв. 


а“-ареал культуры пражско-корчакской керамики; б -- аре- 
ат культуры пражско-пеньковского типа; в--древности ко- 
лочинского типа; г -- тушемлинско-банцеровская культура: 
д -- моіцинская культура; е -- культура раппиях длинных кур- 
ганов;: ж -- культура сопок; з - расселепне летто-литовсейх 
и пруссо-ятвяжских племен; и -- расседение фиянпо-угорских 
племеп 
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ние всегда приходнтся на верхнюю треть высоты со- 
судов (табл. 1, 1-8). Поверхность горшков обычно 
коричневатая, нпогда песколько сглажена. Орпамент 
отсутствует, лишь пзредка встречаются горшки с ко- 
сыми пасечкамия по верхнему краю венчика. Вся ке- 
рамика изготовлена без помошци гончарпого круга. 
Славянскую керамику третьей четверти І тысяче- 
летия п. э. впервые оОбстоятельно описал чешский ар- 


хеолог Й. Борковский, назвав ее пражской (ВогКог5-' 


Еў І., 1940). Позднее она была подразделена на две 
группы -- пражско-корчакскую и пражско-пеньковс- 
кую (Седов В. В., 1919, с. 101- 133). К настояіцему 
времени выявлены п исследованы сотни памятников 
с нражско-корчакской керамикой на широкой тер- 
ритории от верхней Эльбы до Кневіцинны. Им посвя- 
іцено множество паучных статей в самых различных 
изданнях. Некоторые итоги изучения древностей с 
керамикой пражского типа в Чехословакии подведе- 
пы Д. Бялековой, Й. Земаном и И. Плейперовой 
(ВіагІекосё 1?., 1962, з. 97--448; 1968, 5. 619-625; Яе- 
тат 4., 1916, в. 115-235; Ріеіпегоса І., 2/етап ., 
1970, 5. 72--732; Ріеіпегосё І., 1915), в ГДР- в мо- 
нографий И. Херрмапна (Неггтапт 7., 4968) и в 
книге «Славяне в Германии», подготовленной ко ІІ 
Международному конгрессу славянской археологии 
в Берлине (Ріе 5Іаў'еп іп РепізеСІап4). В Польше 
получили характеристику пока памятники отдельных 
микрорегионов (Ліісгегбшпа 2., 1967; Наспаізва-Г.ед- 


іюо5 К., 1971; Ўгутайзкі И., 1967). И. Хасегава пред-. 


принял попытку обзорной систематизации раннесред- 
невековой керамики западнославянских областей 
(Назевагса ., 1973; 1975). В меньшем количестве 
подобпые древности встречены также па территории 
Югославий (Ріпсбі 2., 1954, 5. 74-82), Аветрий 
(Мівсра-Матсинеіт П., 1953, 5. 355-318), Венгрим 
(Бопа 7., 1968, 5. 35-45), Румыпии (Комша М., 
1970, с. 275-287; Міігеа І., 1970, р. 345- 369; Теоасг 
Рап (Р., 1969, р. 253-307; 1973, р. 201--241: зёКе- 
у Я. 1910, 5. 125-130) и Болгарни (В'ежаро- 
ва ў. Н., 1965; 1976). 

Памятники с пражско-корчакской керамикой па 
восточнославянской территории известны в юяной 
части Припятского бассейна, па Тетереве, в верховь- 
ях Буга, Днестра, Прута и в Закарпатье (карта 2). 
Для дифференциация славянской керамики на ло- 
кально-этпографическне группы первостепепное зипа- 
чепне имеют целые сосуды. Фрагментарные материа- 
лы обычпо пе дают наделіных основаняй, а иногда 
приводят к ошибочным заключенням. Поэтому на 
карте особым значком обозначепы памятники, в ко- 
торых имеются целые сосуды, пайденные в результа- 
те археологических пзыскапий или подобранные и 
склеепные из фрагментов в лабораторных условиях. 

В придпестровских землях вместе с пражско-кор- 
чакской ксрамикой довольно широко представлепа 
глипяпая посуда пражско-пеньковского типа, остав- 
ленная другой славянской группировкой третьей чет- 
верти І тысячелетия п. э. Здесь имеются поселения, 
па которых обпаружены исключительно пражско-кор- 
чакские формы сосудов, по они очень часто сочета- 
ются на одпих и тех же поселениях с сосудами иных 
типов. 

В Припятском Полесье сосуды пражско-корчак- 
ского типа были выявлены сіце в 20-х годах ХХ в. ра- 
ботами С. С. Гамченко и И. Ф. Левицкого, ино получи- 


а 


ли научную характеристику значительно позднее 
(Гутгаренко Ю. В., 1955, с. 33-38; Петров В. П., 
ІдбЗа, с. 16-38). По одному из первых исследован- 
ных здесь поселений в окрестностях с. Корчак 7Ки- 
томирской обл. эти древпости стали пазываться па- 
мятпиками корчакского типа. Первая их сводка для 
территории СССР была составлепа Ю. В. Кухаренко 
(Тутаренко Ю. В., 1960, с. 111- 124). 

В последние десятилетия памятники с пражско- 
корчакской керамнкой в Припятском Полесье весьма 
плодотворцо исследовались И. П. Русановой (Русано- 
ва Й. П., 1973; 1976, с. 12-55). Опа убедительпо по- 
казала генетическое развитие более поздней славян- 
ской керамики этого регнопа из посуды пражско-кор- 
чакского типа. Принятское Полесье находилось в 
стороне от славянских и неславянских передвижений 
второй половины І тысячелетия н. э., поэтому мате- 
риальная культура славян развивалась здесь в очень 
спокойном русле. Й. П. Русановой удалось разрабо- 
тать детальную хронологическую шкалу лепной по- 
суды У1І-Х вв. 

В верхнем течепяи Динестровского бассейна и в 
верховьях Буга памятипики с керамикой пражско-кор- 
чакского типа успешно изучает В. Д. Баран (Ба- 
ран В. Д., 1972). В последние годы оп раскопал три 
поселения у с. Рашков Хотинекого р-на Черновицкой 
обл. На селніце Рашков ПІ было исследовано 91 по- 
луземляночпое жилніце в основном с печами-камен- 


. камя. Эти жилица относятся к У--УІІ вв. Раскопка- 


ми селиіца Рашков І изучепо 80 жилиіц-полуземля- 
нок с печами-каменками и железоплавильный горн. 
Поселение датируется УП-ІХ вв. На песеленни 
Рашков ІІ, относяіцемся к УІ- УІІ вв., открыто шесть 
полуземлянок с печами-камепками. Громе пражско- 
корчакской посуды, на этих селиіцах встречецы сосу- 
ды пражско-пеньковского облика, а также горшки, 
близкие к колочинским. Материалы раскопок пока 
пе опубликованы (Баран В. Д., Некрасова А. Н., 
1978, с. 294, 294; Баран В. Д., Карчина Л. Я., Некра- 
сова А. Н., 1979, с. 296). 

Гольшую работу по выявлению и изучению подоб- 
ных древностей в Северпой Буковине ведут Б. А. Ти- 
моцук (Тамошцук Б. О., 1976) и И. П. Русанова. Ими 
исследована серия интереснейших поселений в Чер- 
повицкой обл. (Русапова Й. П., 1980, с. 331; Русанэ- 
ва Й. П., Тимоцук Б. А., 1916, с. 389; 1978, с. 381; 
1979, с. 397; Русанова Й. П., Тимошук Б. А., Михай- 
лина Л. П., 4977, с. 3641, 365; Тимошцук Б. А., Руса- 
нова Й. П., 1975, с. 502, 363; Тимошук Б. А., 1918, 
с. 186- 191). 

В Украйнском Закарпатье памятники пражско-кор- 
чакского облика нзучали К. В. Берпякович (Берня- 
кович Ё. В., 1957, с. А35-455). С. И. Пеняк (Пе- 
няк С. И., 1968, с. 594- 604) и В. Г. Котигорошко 
(Котигорошко В. Г., 1977, с. 81--99). 

Основпыми памятпиками славян этой группировки 
являются пеукрепленцые поселения -- селпіца. Рас- 
положены опи по берегам больших и малых рек, обыч- 
по на южных или восточных склонах первых надпой- 
менных террас. Большинство селиг вытянуто влоль 
береговых краев, размеры их 120- 200Х40-60 м. Из- 
редка встречаются й более крупные поселения. За- 
мечено, что раппие поселепия имели мепьшую пло- 
адь (100- 200Х30-40 м), постепенно их размеры 
увеличивались. 
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Карта 2. Славянские памятники У- УП вв. е керамикой 
первой (цражско-корчакской) групны 


а -- поселения; 6-- груптовые могнинльники; 68- курганные 
могильники;: г-- святианіце; д -- памятпики с целыми сосу- 
дами первой группы; е -- памятники с цделыми сосудами вто- 
рой грушцы; ж -- памятнпяіи колочинского типа 
Цифрамин обозначены сравиительно хорошо исследовапные 
памятни:и 
1] -- Знмно; 2 -- Могильно; 3 -- Рияпнев І; 4-- Рияциев ІІ; 8 - 
Липа; 6 -- Подрижыье; 7 -- Лубянка; б -- Шецетовка; 8- Клая- 
ментовичи; 70 -- Костянец; 11 - Зозив; 127 -- Мпрополь-Ульха; 
13- Городок; 14 -- Хотомель; 15 - Хорск; 26- Семурадцы; 
17 -- Петриков; 218-- Гуда Шеецкая; 29- Вилы; 20-25- 
Корчак (поселения І, 11, УІІ, ІХ и могильннкй); 26- Тете- 
ревка; 27 -- Шумск; 28 -- Райки; 29-- Барашевка; 30 -- Іпев 
(Почайна); 81-- Ходосово: 327 -- Бовтев 1; 33- Бовшев 11; 
84 -- Звипяч; 35 - Зеленый Гай; 36 - Рашков; 37 -- Кодын; 
85 -- Гореча; 39 -- Глубокое; 40 -- Каменка; 41 -- Дякопо (уро- 
чніце Надь-Эр); 42 -- Чепа; 43 -- У яігород Й 
На врезке: обіцнй ареал славянских памятников первой 
группы 


Для устройства поселений славяне выбирали зем- 
ли, пригодцые для земледелия и пастьбы скота, что 
уе свидетеліствует 0 земледельческо-скотоводческой 
основе их хозяйства. 

Разведками в Припятском Полесье установлено, 
что обычно селшца располагаются гнездообразно на 
протяжении 23-95 км. Часто такие «гнезда» состоят из 


трех-четырех селиіц, отделенных друг от друга про- 
странством в 300-500 м, но встречаются и более 
круппые группировки поселений. Так, в окрестно- 
стях с. Корчак па р. Тетерев выявлена группа из 
114 поселений. Блнжайшне «гнезда» поселений нахо- 
дятся здесь на расстоянии 3-5 км. 

Планировка поселеций можст быть исследована 
лишь на осцове полностью раскопанных памятников, 
а таких пока очець пемного. Едипой системы в рас- 
положении жилых построек на селиіцах пока пе на- 
блюдается. Так, на селиіце Рипнев ІІ, где раскопана 
плоіцадь свыше 6000 кв. м., выяснепо, что жилиіцда 
располагались бессистемно на значительном расстоя- 
ний друг от друга (Баран В. Д., 1959, с. 102--113; 
1963, с. 351). На многих поселенинях жилніца обра- 
зовывали. небольшие группы (расстояния между ни- 
ми внутри груи от 1 до 10-15 м), разделенные зна- 
чительными пространствами (до 15 м и более). На- 
пример, на поселении Корчак ІХ, раскопанном почти 
полпостью, выявлено семь жилых построек, пять из 
которых концентрировались в средней части селица, 
а два других находнлись па расстоянии 80- 100 м От 
этой групиы построек (Русанова Й. П., 1979, с. 32. 

На поселении Корчак УІІ жилиіца располагались 
попарно па расстоянии 2-5 м друг от друга. Интерва- 
лы между группами достигали 10-40 м (табл. І, 10). 
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Па цоселении Бовшев І выянлено двурядное рас- 
положение жинлиіц. Очевидно, такую же планировку 
пмело селе Корчак ІІ, па месте которого при па- 
хоте зафиксировапо 14 пятен от жилніц, располагав- 
шихся двумя рядами вдоль склона террасы р. Тете- 
рев. 

Среди поселений особое место занимает Зимнов- 
ское городыце - древиейший укрепленный пункт в 
ареале корчакской керамнки. Оно устроено на мысе 
высокого коренпого берега р. Луга, правого притока 
Буга. Городиіце занимает центральную часть мыса, 
выделецную глубокими рвами. Его размеры 135Х14 м. 
Над долиной плоіцадка городиіца подпята на 15-16 м 
(Дуліх В. В., 1972). Раскопки показали, что юго-за- 
падный край городніца был укреплен деревянной 
степой из стояков и закрепленных в них горизонталь- 
ных бревен и частоколом. С северо-восточной сторо- 
ны опо имело крутой склон, недоступцый для против- 
ника. В юго-западной части городніценской плоіцад- 
ки открыто 13 костриіц, устроенных на глиняных 
вымостках. Скорее всего это остатки большой назем- 
пой постройки, может быть, разделенной на камеры и 
конструктнивно связанной с бревенчатой оборонитель- 
ной стеной. 

Кроме фрагментов лепной керамики, на городиіЦе 
найдены многочисленные металлические предметы -- 
орудия труда, бытовые изделия, принадлежностн 
одежды и украшениня, а также изделия из кости, кам- 
ня и глины, в том числе литейные формочки, тигель- 
ки. Находки с несомненностью свидетельствуют, что 
здесь жили и работали ремеслепники - кузнецы, 
ювелиры и камнерезы. Зимновское городніце было 
ремесленным центром, поставлявшим окрестному 
славянскому населенню необходимые металлические 
предметы, а также, по-видимому, политическим цент- 
ром одного из племен нли даже племенного союза. 

В Польше подобным поселеннем было, очевидно, 
городшице Шелиги (Ў2гутайзёі И”., 1967). 

В основпой части области распространения керами- 
кп. прайско-корчакского типа жилиіцами служили на- 
земные срубцые дома тицично славянского интерьера 
с печью-каменкой или глиняной печью (Ропаі Р., 
1970, 5. 250- 253; 1976, 5. 113- 125). На территории 
СССР наземные жилые постройки хорошо исследова- 
пы на поселениях УІ-УІІ вв. Федорово І и Чепа в 
Закарпатье (Котигорошко В. Г., 1977 ). Это были 
срубные строеция плошадью 15-20 кв. м. В середине 
их обычно устранвали котлован плошцадью не более 
85-10 кв. м с отопительным сооруженнем -- печью, 
нижнюю часть которой вырезали из материкового 
останца, а верх долепливали из глины. Средние раз- 
меры осцпований печей 1Х0,8 м. Внешняя часть печи 
имела обычно прямоўгольные очертания, внутрен- 
няя, тоночная - овальные. 

Подобные жилые постройки широко представлены 
на поселениях второй половины І тысячелетия н. э. 
на территории Польшн. 

Только наземные дома, очевидно, стронлись на го- 
родице Зимио. Однако сказать, пасколько широко бы- 
ло распространено наземное домостройтельство на 
поселениях с пражско-корчакской керамакой на Во- 
лыші и в Припятском Полесье, затруднительно, по- 
скольку от наземных срубных построек в культурпых 
отложеннях остаются обычно лишь слабозаметные 
остатки, а нногда не сохрапяется никаких следов. 


СЧАСТЬ І. СЛАВЯНЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОНЫ ВУ. УП ВЕ. 
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Эта территория является перифериней ареала праж- 
ско-корчакской керамики. Всюду на его окрайнах, 
соседствуюіцих с областью расселения второй сла- 
вянской группировки, предстанленной в Днепро-Дне- 
стровском междуречые памятиниками типа Пеньковки, 
наземные жилиіца сочетаются с полуземлянками, п 
последние часто господствуют (карта 3). 

На многих инсследованных поселеннях Полесья и 
Волыни открыты полуземляночные постройки (Рап- 
попорт П. А., 1915, с. 12-26, 116, 117). Они имели 
четырехугольные котлованы с длиной стен от 25 
до Э м. Нанболее распространенный размер 3--4 м. 
Глубина котлована от 0,2-0.3 до 1 м, реже -- более 
метра. Стены жили в большипстве случаев были 
бревенчатыми срубными (табл, І, 12], 19). В Рыцневе 
ІІ срубы сложепы пе из бревен, а из плах. Иногда их 
промазывали глиной. В отдельных жилиіцах поселе- 
ний Рипнев ІІ, Зеленый Гай и Глубокое стены сде- 
лацы из горизонтальных плах, прижатых к земля- 
пым стенам котлованов с помоіІЦью сСтТолбОВ. 


Полы жили были земляными или выстилались 
досками. Входы устранвались в большиистве слу- 
чаев с помоіцью деревянных лестниц. дЛишь в еди- 
ничных жилицах (например, Корчак УІІ и ІХ) 
умелись вырезанные в грунте ступенчатые коридор- 
чики, слулінвшие входами. 


Печи в славяпских полуземлянках находнлнсь 
обычно в одном из углов котлована, противополож- 
ном от входа. На поселениях Припятского Полесья 
и Волыния господствовали печи-каменки, сложенные 
из необработанных камней (рис. 1). Основанине пх 


Карта З. Распространенне жнлніц третьей четверти І тыся- 
челетня н. Э. 


а-- наземные дома со славянскиям йнтерьером; 6-- назем- 
ные дома с печью или очагом в середине; в -- наземные дома 
неясного типа; г -- полуземлянкия с печью или очагом В утг- 
лу; д -- полуземлянки с очагом или печью в середнне 

1-- Изборск (УНІІ в.); 2а - Псков (УІ- ХІІ вв.); 2-- Старая 
Ладога (УІІІ в.); 3 -- Золотое Колено (УІІІ в.): 4-- Жабинпо: 
9 -- Узмень; ба -- Прудки; 6 -- Городиіце; 7 -- Гурки; 8-- Не- 
касецк; 9-- Дедияловуичи; 9а -- Боровпо; 20 -- Грасная Зорь- 
ка; 11-- Шугайлово; 12-- Енсдая; 13-- Близнакя; 14-- Де- 
миденка; 22 -- Устье; 16- Тушемля; 17 -- Мошнны; 8-- 
Дешевка; 19-- Смольяць;: 20 -- Белокаменка; 21-- Мансуре- 
во; 22 -- Форостовичи; 23 -- Целиков Бугор; 24-- Колодезный 
Бугор; 25 -- Стрелица; 26 -- Заярье; 27 -- Левкин Бугор; 28-- 
Тайманово; 29 -- Нижняя Тоіцица; 30 - Шатково: 3/ -- Коло- 
чин; 82-- Подрижье; 33 - Ромош; 34 -- Липа: 35 -- Городок; 
36 -Риппев ІІ и ІІІ; 37 -- Ороснево; 38 -- Петрово; 89 -- Фе- 
дорово; 40 -- Чепа; 40а -- Перехрестье; 47 -- Демьянов: 42-- 
Бовшев І и 11; 43 -- Звиняч; 44 - Городок; 45 -- Купян: 46 -- 
Зеленый Гай; 47 -- Голодривка; 48 -- Незвяско: 49-- Горо- 
шево; 50 -- Перебыковцы (урочиіца Цегнльня и Лука); 51-- 
Рашков І, ІІ и ЦІ; 52-- Пригородок; 53 -- Каветчина; м - 
Устье; 55-- Сокол; 56-- Лука-Врублевецкая; 57 -- Бакота: 
зга -- Бернашевка; 58-- Студеница: 59-- Кодын І и ІІ: 
60 -- Глубокое;: 60а -- Черновка І, ІІ, ПІ; 61-- Козлов: 
67 -- Хуча; 63-- Маласшты; 64-- Одая: 65-- Селиште: 66 -- 
Бранешты ХІІІ; 67 -- Реча; 68 -- Ханска; 69 -- Корчак І, УІІ, 
ІХ; 720 -- Парневка; 71 -- Голики; 72-- Кальник: 73-- Черто- 
рня; 74-- Кочуров; 74а-- Кочубсевка; 746 -- Пархомовка; 
75 -- Самчннцы; 76 -- Семенки; 77 -- Ладыжин; 78-- Скибин- 
цы; 29-- Киев; 60 -- Ходосово; 81 -- Обухов; 82 - Сахновка: 
88-- Креіцатик; 64--Домантово: 85-- Пастырское; 85а -- 
Будніци; 86 -- Пеньковка (Луг 1, урочпіце Молочарня, Апд- 
русовка); 87 -- Стецонка; 58 -- Волошское; 59 -- Игрень; 90 -- 
Першего Травня; 91 -- Хатцы; 92-- Будки; 98-- Комаровка; 
94 -- Авдеево; Ў4а -- Каменево І1; 946 - Букреевка ІІ; 95-- 
Воробьевка; 96 -- Лебяжье; 97 -- Пссчаное 





? 


Тыса 
зба 
-” 
зе 


зета 


г. 


1а/ 


ГЛАВА 1. КУЛЬТУРЫ ЮЛНОГО РЕГПОНА 
































ЧАСТЬ І. СЛАВЯНЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ В У- УП ВВ. 


рааааааааааааааааааааааааааааааааашаашашшшашошшшшошашШШШШОШШШШШШаЫЬЫЬЛЦЬАЬЦЬЦ 


прямоугольнсе, реже - подковообразное. Поды пе- 
чей -- овальные или округлые - расположены на 
уровне пола ясилиіца, изредка их подмазывали гли- 
ной или выкладывали каменными плитамин. Нижние 
части печей, как правило, сложены из более круп- 
ных пласіих камней, верхние - из мелких. 

На поселениях в окрестностях с. Корчак четко 
выдержаво положение печей в жилиіцах - все они 
устроены в северо-восточных углах домов (рие. 2). 
Основу печей обычно образовывали крупные камей- 
ные плнты (размеры бОХ40 см при толіцнце 10- 
15 см), поставленные на ребро. Они служили боко- 
выми и задней стенками печей и с наружной стороны 
обкладывались булыжным камнем. Сверху печи пе- 
рекрывали большими плитами или выкладывали свод 
из мелких камней. Связуюіций материал не применя- 
ли, но пустоты между камнями забивали мелкими 
камешками и черепками. На поселениях Корчак І н 
УП в развалах печей найдены глиняные вальки, ис- 
пользованные при строительстве сводов вместе с 
камнями. Размеры топочных камер таких печей око- 
ло А40Х 60 см, высота - не больше 50-60 см. 

Глипяные печи хорошо исследованы только на 
трех поселениях (Рипнев, Подрижье н Городок близ 
Ровно). Основания рипневеких печей были выреза- 
ны в глиняном материковом останце, верхняя часть 
п купол сделаны из глины с использовапием глиня- 
ных вальков. Размеры оснований таких цечей от 
0 8ХІ1 до 12Х1.4 м, высота - до 0.б м. Плоіцади то- 
почных камер от 0,2Х0,5 до 0,8Х0;8 м. 

В некоторых жилиіцах Рипневского поселения от- 
крыты материковые выступы-лежанки. В жилиіцах 
поселений Корчак УІІ ни ІХ прослежены столбики, 
поддеріжинвавшне лавки или нары у стен. Изредка в 
полуземлянках встречаются небольшие хозяйствен- 
ные най ирипечные ямы. Б большинстве случаев 
хозяйственные ямы - круглые или овальцые в шла- 
не -- устранвались по соседству с жилицами. 

Определить, были ли срубные полуземлянки в на- 
земной части снаружи присыпаны землей, невоз- 
можно. Земляная подсыпка делала жинлиіца более 
теплымн. Однако в тех случаях, когда котлован по- 
луземлянки имел неболыпую глубнну, ипо-видимому, 
паземная часть яшлпіца оставалась срубной, не за- 
крытой землей. 

Крыш полуземляночных построек были двускат- 
ными, с коньком, сделанным из бревна, ин положен- 
нымия на него плахампн. О двускатной кровле свиде- 
тельствуют открытые в котлованах некоторых жи- 
лиц две столбовые ямы, у середины двух противо- 
положных стен. 

Помимо глипяной посуды, па поселеннях ЎУ- 
УП вв. встречено очень мало веіцей. Особое место в 
эгом отношении занимает лишь городиіце Зимно. 

Самыми частыми находками являются обломки 
глиняных сковород (табл. І, 9д)и глиняные пряслпца 
(табл. ІІ, 27, 28, 30, 31). Большинство пряслиц име- 
ет биконическую форму и диаметры 2.5-3.5 см. 
Встречаются такіе округлые, цнлиндрические и низ- 
кние уплоіценцые пряслица. Некоторые изделия ук- 
рашены ямочным орпаментом. Попадаются так на- 
зываемые глиняные хлебцы - круглые плосковы- 
пуклые лепешки диаметром 8--10 см. Скорее всего 
эти предметы пмели культовое значение. На городи- 
іце Зимно найдена глиняная льячка (табл. ІІ, 33). 
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Изделия из железа найдсны едниицами. Исключе- 
пие составляют пожи, встреченные на многих посе- 
лениях. Они обычно пмеют прямое лезвие, слегка 
дуговидную спинку и клинообразный черешок. Дли- 
на пх счерешком 5- 10 см. Клинок небольшого слабо- 
изогнутого серпа найден на поселении Корчак УІІ 
(табл. ІІ, 32). Фрагмент серпа обнаружен на поселе- 
пии Звиняч. Ца селиіце Рипнев ІІ открыты три же- 
лезоделательные печи. 

Богатый ассортимент предметов нз железа пронс- 
ходит из Зимновского городниіца. Среди них нмеются 
и орудня труда - ножи, косы-горбуши, токарный ре- 
зец, н предметы вооружения - наконечники стрел, 
дротнков, копий, и детали одежды - пряжки (табл. П, 
28, 24). 

Кроме железных пряжек, в состав коллекции из 
Зимно входят бронзовые и серебряные различных ти- 
пов - с круглыми, овальвыми и фигурными рамками, 
простой н шарнирной конструіции, а также прямо- 
угольные «гитаровидные» (табл. ІІ, ?, 8, 14-16). 
Многочисленны бляшки от поясов - двуіцитковые, 
круглые, трапециевидные и фигурные, прорезцые и с 
рельефным орнаментом (табл. І], 6-7, 28-20), в 
виде фигурки птицы (табл. ІІ, 12). Встречены также 
бронзовые и серебряные браслеты с утоліценными 
гранепными и округлыми концами (табл. ІІ, 21, 25, 
26), крученый браслет (табл. ІІ, 29), колоколовидные 
и трапециевидные привески (табл. ІІ, 5, 279, 17), 
бронзовый пинцет с расширенвыми концами (табл. 
П, 22) и т. п. Найдепа византийская монета Юсти- 
па (518-524) или Юстнинана (527-565). 

На основе металялических находок В. В. Аулах да- 
тирует поселение У 1- первой половиной УП в. (Лу 
ліг В. В., 1972, с. 86-90). 

Предметы из цветных металлов на других поселе- 
ниях единичны. Так, на поселении Зеленый Гай 06- 
паружена бронзовая шипилька с утолідеяной толов- 
кой, на поселении Рипнев ІПІ- лунянца, сделанная 
из тонкой бронзовой бляшки и украшенная накола- 
ми, на селишце Бовшев П- ромбовидная привеска. 
Из Рипнева пройсходит голубая пастовая бусипа с 
ребристой поверхностью. 

На оспове анализа керамического материала и ве- 
іцевых находок рассматриваемые поселения Припят- 
ского Полесья датированы Й. П. Русановой УІ- 
УП вв. (Русанова Й. П., 1973, с. 17-22). Хронология 
верхпеднестровских и западноволынских памятников 
разработана В. Д. Бараном, датипровавшим их в пре- 
делах от конца У до УП в. включительно 
(Баран В. Д., 1972, с. 59-68). Для определения па- 
чальной даты пражско-корчакских древностей важна 
находка двух железных фибул нозднеримского типа 
с высокой четырехугольной в сеченни дужкой (табл. 
П, 4, 12) па поселении в урочиіце Кодын в Черно- 
вицкой обл. (Тиумошук Б. О., 1976, с. 39). Они при- 
надлежат к типу ВйееікпорЙіБе! и датируются ІЎ- 
У вв. Только единичвые экземпляры этих фибул за- 
ходят в первую половину УІ в. Поселение БКодын 
доляно быть датировано на этом основании по край- 
ней мере рубежом У и УІ столетий. На дне жилиіца, 


Рис. і. Печь-каменка жилніца 4 на поселения Корчак ІХ 


Рнс. 2. Остатки жнлніц-полуземлянок на поселении Кор- 
чак УІІ 


2 Археологыя СССР 
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открытого Б. А. Тимоіцуком на поселенні Гореча, 
встречен обломок амфоры позднеримского типа, о1- 
носяішцейся ко времени не позднее У в. (Тимошцуе 
Б. О., 1976, с. 39). Таким образом, представляется 
песомненным, что культура пражской керамики на- 
чинается в У в. 

Погребальными памятннками культуры типа Пра- 
га-Корчак являются грунтовые могильники й курга- 
пы. В У- “УІ вв. здесь безраздельно господствовал 
обряд трупосожження. Нремацня умерших всегда 
пройсходила па стороне. 

Собранные в погребальном костре кальцинярован- 
ные кости хоронинлий в бескурганных могилах или в 
курганных насыпях. 

Грунтовые могильннки известны на широкой тер- 
ритории, но пока в сравипительно небольшом количе- 
стве. В большинстве случаев это отдельные, случай- 
но выявленные захоронения (Барашевка, Валы, 
Звиняч, Ужгород, Хотомель). Нанболее крупные из 
псследованных могильников пнасчитывают не более 
20 погребепий (Шумск, Хорск, Тетеревка). В Шум- 
ске открыто и место, где совершались сожжения 
умерших,- мошцное кострніце, окольцованное рови- 
ком. 

Во всех выявленных захороненнях сожженные 
кости были помеіцены в глиняные урны нли накрыты 
горшком, перевернутым вверх дпом. Могильные ям- 
ки обычно круглые в плане, днаметром 20-80 см и 
глубиной 20-60 см. Заполнены они черной углистой 
землей. 

Особняком пока стоят захоронения, открытые при 
случайных земляных работах в Ужгороде. Урны с 
сожженными костями были поставлены на костри- 
цах диаметром до З м, на которых были сделаны вы- 
мостки из кампей (Пеняк С. Й., 1968, с. 596). 

Кроме глиняных сосудов пражско-корчакского тТи- 
па, в грунтовых могнльпиках почти ничего не встре- 
чено. Исключение составляют железная пряжка из 
Хорска, которую Ю. В. Кухаренко датировал УІ- 
УІ вв. (Кугаренко Ю. В., 1961, с. 7), глиняный 
«хлебец» (Суемцы) и оплавлецная бусина из зеле- 
ного стекла (Тетеревка). 

Курганные могильники обычно состоят из 10-90 
невысоких, округлых в плане насыпей, окруженных 
кольцевыми ровиками (высота их 0,3-1 м, днаметры 
оснований 4- 10 м). Известны курганы УІ-ЎП вв. 
лишь в бассейне Припяти, на Тетереве и Буге. В об- 
ласть Днестровского бассейна они не заходят. Как 
правило, курганные группы состоят из насыпей с 
захоропенинями, содержаіцими шпражско-корчакские 
горшки-урцы, ин пасыпей с более поздними погребе- 
пиями. 

Кремацня умерших повсеместпо происходила на 
стороне. Остатки трупосожжений помеіадлись в ос- 
нованиях курганных пасыпей на небольших ритуаль- 
пых кострниіцах, в урпах нли ямках, вырытых в ма- 
терике. В каждой насыпи находится по две-три урны 
корчакского типа. Кроме того, безурновые захороне- 
ния встречаются в насыпях на самой различной вы- 
соте. Таким образом, каждый курган представлял 
собой коллективцпую усыпальницу, по-видимому, при- 
надлежашую патринархальной семье. Использовались 
курганы продолжительное время, поэтому наряду с 
сосудами пражско-корчакского типа в них встреча- 
ются обломки лепных горшков УІЦ- ІХ вв. 


В пекоторых курганах нмелись кольцевые оградки 
вокруг погребений (Мирополь, Семурадцы). В кур- 
ганах 1 и 2 в Мирополе зафикеированы четырех- 
угольные деревяпные конструкциий из вергикальных 
стояков и горизонтально положенпых бренеи. 

Нанболее полно исследованы курганцые могильни- 
ки между селами Мипрополь и Ульха ца р. Случь 
(Гамченко С. С., 1901, с. 360--384; Гузгаренко Ю. В., 
1969; с. 1111-4115), около сел Селец (Кугаренко Ю. В., 
1968, с. 316- 319), Климентовичи (Мизіапошісе К., 
1975, з. 325- 338), Семурадцы (ПЛоболь Л. Д., 1969, 
с. 65-67). 

Таким образом, в УІ- УІІ вв. на рассматриваемой 
территории курганные захоронения сосуіцествовалі 
с грунтовыми могильникамя. С ІХ столетия здесь 
уже безраздельно господствовали курганы. Поэтому 
нужно полагать, что грунтовые могильники - более 
древние погребальные памятники, которые в УІ- 
УПІ вв. постепенно были смепены курганами. 

Основпым занятнем славянского паселения У- 
УІІ вв., оставившего древности с пражско-корчакской 
керамикой, было земледелие, о чем свидетельствуют 
и топография поселепий, и зерповые ямы, зафикси- 
ровапцые па них, и некоторые веіцевые находки (сер- 
пы, обломки жерновов, глиняные «хлебцы»). Скорсе 
всего в западноволынских и верхнедпестровских зем- 
лях, где земледелие имело глубокие традиции, оно 
было пахотным, хотя орудия обработки почвы пока 
па поселениях не встречены. В Полесском регионе 
земледелие могло быть подсечным. Кроме того, насе- 
ленне занинмалось скотоводством, различными промы- 
слами и домашними ремеслами. Визаптийский автор 
УІ в. Маврикий Стратег сообіцает, что славяне вла- 
дели «большим количеством разлнчного скота». Сре- 
ди остеологического материала из поселения Гипнев 
кости домашних жнвотных составляют 8496. Па пер- 
вом месте стоят крупцый рогатый скот и свицья, срав- 
нительно небольшая доля принадлежит козам и ко- 
ням. Виды днких животных и цтиц представлены 
кабаном (9179), волком (4,196), медведем (140) 
и тетеревом (2890). 

Выявляемые на поселениях гнезда жилых постро- 
ек с хозяйственными сооружениями, очевидно, свиде- 
тельствуют о ведений хозяйства большой патриар- 
хальной семьей. Пахотная земля паходинлась в кол- 
лективном владении и сообіца распределялась между 
отдельными хозяйствами, пастбиіца и леса принадле- 
жали сельской обіцине-патронимий. 

В междуречье Буга и Днепра керамика пражско- 
корчакского типа и вся культура раннесредценековых 
славян не имеет генетических корней. Бо П-ІЎУ вв. 
на Волыни относятся памятники тнпа Диятиничи- 
Тришин (Смішко М. Ю., Свешніков І. К., 1961, с. 89- 
114; Хутаренко Ю. В., 1965, с. 97--101), оставленные 
поморско-мазовецкими (нли, по новейшей польской 
терминологии, вельбаро-цецельскинми или просто 
вельбарскими) племенами (Кирагепко /. У., 1967, 
р. 19-40; Кухаренко ЮО. В., 1980). 

Истоки керамики пражско-корчакского облика 
обнаруживаются среди глиняной посуды пшеворской 
культуры, получившей распространение в первой ио- 
ловине І тысячелетия п. э. в междуречье Одера (Од- 
ры) и Буга (Козіггер5ёі 7., Сптіеіесзкі И., Тагаёе- 
іюзкі К., 1965, з. 245--251, 259- 265.) На памятниках 
этой культуры встречены и горшки, которые могут 
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ГЛАВА 1. КУЛЬТУРЫ ЮЖНОГО РЕГНОНА 


рассматриваться в качестве прототипов пражско-кор- 
чакской керамики, и собственно пражско-корчакские 
сосуды. Черты сходства между отдельными типами 
пшеворской посуды и славянской керамикой У- 
УП вв. неоднократно характеринзовались польскими 
археологами (Хозіггеш5кі 7., 1965, 5. 10-26: Нйсзе- 
гбіюпа 2., 1967, з. 53-78; Ў2гутайзкі И/., 1967, з. 308-- 
327). В нашей литературе этот вопрос анализи ровал- 
ся Й. ІІ. Русановой (Русанова Й. П., 1976, с. 205-- 
213) и В. В. Седовым (Седов В. В., 1979, е. 67, 68, 
116). Обряд погребения славянских грунтовых мо- 
гильников Ў- УІІ вв. также обнаруживает некоторую 
преемственность с известным по пшеворским могиль- 
никам ритуалом, в особенности в Висленском регионе 
(Седов В. В., 1979, е. 71, 116). Имеются элементы 
преемствепности и в домостроительстве. Все это дает 
возможность предполагать, что славяне, оставивіпие 
памятники с керамикой пражско-корчакского типа, 
являлись потомками носителей пшеворской культуры, 
расселивіпимися в Ў --УІПІ вв. на обшшрных прострап- 
ствах от верхней Эдльбы до среднего Днепра (Се- 
дов Б. В., 1916, с. 89-- 107). 

Географическое расипространенне керамики праж- 
ско-корчакского типа позволяет утверждать, что эта 
посуда характеризует одну из племенных группиро- 
вок славяц У- “УІІ вв.- именно ту, которую историк 
УІ в. Иордан называет зсІауепі (склавены - славены, 
вполне очевидно, что «к» здесь вставное). Византий- 
ские авторы УІ в. именуют их славянами. Иордан со- 
обіцает, что «многолюдпое племя вепнетов» в его время 
было известно «под тремя именами: венетов, антов, 
склавенов» (Яордан, с. 90). Указывается и область 
расселення этого племени: «Склавены живут от горо- 
да Новнетуна и озера, инменуемого Мурсианским, до 
Данастра, а на север - до Висклы...» (Йордан, с. 72). 

Интерпретация этих географических данных 0б- 
стоятельно рассмотрена Е. Ч. Скржинской (Йордан, 
с. 213--218). Город Новиетун й Мурсяанское озеро, 
бчевидпо, ограничивали территорню расселення 
с(к)лавенов с запада или юго-запада. Новиетуном 
Иордана скорее всего можно считать город Невиетуп 
на Саве. Здесь же находилось и Мурсианское озеро 
(около города Мурсы, теперь Осиек). Е. Ч. Скржин- 
ская полагает, что Мурсинанским озером прежде мог- 
ло пазываться озеро Балатон в Паннонии (путь к пе- 
му начинался для римлян пренмуіцественно от города 
Мурсы). 

Такнм образом, географические координаты рассе- 
лепия с(к)лавенов по Иордану - река Сава на юго- 
западе, возможно, Балатон на юге, Висла на севере и 
Днестр на востоке. Эта территория как раз совпадает 
с основной областью распространеныия керамики праж- 
ско-корчакского типа. Только в отдельных местах ар- 
хеологыческий ареал выходит за пределы территории, 
ограниченной координатами Иордана. Таковы При- 
эльбье н Прппятское Полесье. Однако это, очевидпо, 
об'ьяспяется тем, что сведения Иордана относятся к 
первой половине УІ в., а археологический ареал очер- 
чивается на основе суммарных данных У- ХІІ вв. 
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Древности 
пражеко-пеньковского типа 


Бторая большая этнокультурная групцировка сла- 
вян третьей четверти І тысячелетия и. з. занимает, 
как уже отмечалось, южную часть славянского регио- 
на. Название культуре дано по поселениям, раскопан- 
ным в окрестпостях с. Пецьковка на Тясмине. Ее вы- 
деляют специфические культурные особенности, сре- 
ди которых найболее суіцествепна керамика. 

Бедуішцей формой лепной посуды являются горшкіи 
со слабопрофилнрованным верхним краем и овальным 
или округлым туловом. В отличие от горшков праж- 
ско-корчакского типа, нанбольшсе расширение у них 
приходится на среднюю часть высоты, горло и дно су- 
жены и примерно равны по днаметру (табл. ПІ, 1- 
б). Другой тип сосудов -- биконнческие горшки с рез- 
ким ийли округленным ребром, приходяцнмся опять- 
таки на середицу высоты. Среди них есть сосуды с ко- 
роткой отогнутой шейкой и без шейки (табл. ІІІ, 
г, 8). 

Броме того, на поселениях находят глипяные ско- 
вородки и изредка миски. 

Керамика, как правило, тойстостенная с примесью 
дресвы и шамота, поверхность неровная, иногда ше- 
роховатая. Орнамента на сосудах нет. Лишь в виде 
исключення встречаются горшки с насечками по краю 
вейчика, с налеппым валиком, с налепами в виде ши- 
шечек нли полумесяцев па тулове. 

Славянскую припадлежпость основных типов ке- 
рамики пражско пеньковского облика доказывает ее 
генетическая преемствецность со славянской глиня- 
ной посудой ЎПІ--ІХ вв. Это прослежено в матерна- 
лах Подпестровья, Молдавии и Болгарии. Глиняные 
сосуды, восходяіцне к округлобокнинм горшкам УІ-- 
УІІ вв., составляют значительную часть керамики ти- 
па Луки-Райковецкой (Гончаров В. К., 1963, с. 283-- 
319, рие. 7; Шовкопляс А. М., 1959, е. 169--172; Ме- 
зенцева Г. Г., 1965, с. 71-98; Приходнюк О. М., Ка- 
занський М. М., 1918, с. 43-41), характеристика ко- 
торой будет дана ниже. Пражско-пеньковская кера- 
мика вбольшом количестве пайдепа на памятниках, 
расположенных по Днепру и его притокам, на участ- 
ке от устья Роси до Запорожья, в бассейне Южпого 
Буга и в междуречье Днестра и Прута. Далее на за- 
пад она распространепа в Нижнем и отчасти Среднем 
Подунавье, достигая северных районов Болгарии п 
восточных областей Венгриий (карта 4). В бассейне 
среднего Днестра керамика пражско-пеньковского 
типа встречается вперемежку с пражско-корчакски- 
ми сосудами, часто на одних и тех же памятниках. Та- 
кая же картина наблюдается ий в Подунавье. Очевид- 
но, здесь встретились и перемешались два потока сла- 
вянского расселения. Румынские археологи успешно 

разрабатывают деталй этих миграцнонных движеннй 
славян различных культурных груцпяровок (Сот- 
за М., 1972, р. 9- 28; Теоасг Рап С8., 4979 р. 29-; 
42). “ 

Славянекая керамика пражско-пеньковского облика 
проникает также в днепровское лесостепное левобе- 
режье. Собственно славянские поселепия нзвестны 
здесь лишь в нижнем теченяи Сулы, Псла, Ворсклы 
и Орели. Севернее простиарается ареал памятников 
колочинского типа. Единичные сосуды пражско-пень- 
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Карта й. Славянские памятникя У-У вв. е керамнкой вто- 
рой (пражско-ценьковской) группы 


а -- поселепия; 6- грунтовые могильника; в -курганные 
могнльники; г -- памятники с целыми сосудами второй груп- 
пы; д-- памятники с целымпя сосудами первой группы; е-- 
памятники колочинского типа; ж -- памятники адано-болгар- 
ского населения 

Цифрамн обозначепы сравнительно хорошо псследованные 
памятпиуи 


1 -- Звннвяч; 2-- Незвюско; 3- Зеленый Гай, 4-- Городпи- 
ца: 5-- Залешцинки; 6 -- Колодривка; 7 -- Горошево; 5 -- Пере- 
быковцы; 9 -- Корнешты; 20 -- Вальховец; 211 -- Рашков; 22-- 
Задубровка; 13-- Чопоносы; 14-- Кодын; 15- Глубокое; 
16 -- Пригородок; 17 - Городок: 19-- Купян; 19- Брага; 
20 -- Каветчипа: 21--Сокол; 22--Устье; 23- Студеннца; 
24 -- Лука-Врублевецкая; 25 -- Бакота; 26 -- Кониловка; 27 - 
Козлов: 28-- Хуча ПШ; 29- Алчедар; 30 -- Лопатпа; 31-- 
Селяште; 32 -- Брапешты І; 33- Скок; 34 - Реча; 85 -- Хан- 
ска; 36 -- Костепіты І; 97 -- Кобуска; 38-- Соколец; 89-- 
Париевка; 40 -- Голикн; 41 -- Самчинцы; 42 -- Семенки; 43 -- 
Кальннк; 44 -- Чертория; 45 -- Кочуров; 46 -- Куня; 47 - Ла- 
дыжнн; 48 -- Губник; 49 - Скабинцы (остров Мытковскяй); 
50-- Канев: 51--Студенец: 52-- Креіцатик; 5 -- Хитцы; 
54 -- Жовиин: 55 -- Пастырское; 26 -- Андрусовка; 97 -- Сте- 
повка: 58-60 -- Пенькогка (Макаров остров, Молочарня п 
Луг 2): 61-- Пеньковка (Луг 1); 62 -- Деренвка; б -- Яцева 
Балка; 64 -- Игрень І; 65 -- Волошское; 66 -- Васильевка (ост- 
ров Кизлевой); 67 -- Лаврынков Лес; б8- Колодезный Бугор; 
69-- Заярье: 70-- Левкип Бугор; 21 -- Сосняца; 72 - Коно- 
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ЧАСТЬ І. СЛАВЯНЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ В У- УІІ ВВ. 
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топ: 73-- Замоіцапская дюпа; 24 -- Княжинй; 79 - Лебяжьс; 
76 -- Дмитровскос; 77 - Малая Переіцепина; 76 -- Глодосы; 
79-- Капцерка; 90-- Вознесенка; 61-- Каменка; 82 - Ко- 
ровыя Н 
На врезке: обідий ареал славянских памятинков второй 


групиы 


ковского типа встречены и в этом ареале, но на посе- 
леннях, характеризую:іцихся колочинской керамикой 
и домостройтельством, отлпчным от: пеньковского. 
Нанболее восточным пунктом, где найдена пражско- 
пеньковская керамика, является Дмитровекий мо- 
гнльцик на р. Короча в бассейне Северского Доцца. 
Памятник в целом принадлежит салтовской культу- 
ре, но среди салтовских трупоположепий раскопками 
было обпаружено несколько захоронеций по обряду 
кремации с горшками пражско-пеньковского типа 
(Плетнева С. А., 1972, с. 1038-1118). 

По-виднмому, пражско-пеньковская керамика про- 
викает и далее на восток, в глубипу ареала салтов- 
ской культуры. Фрагмеиты такой керамики собраны 
в последнее время на поселениях Занки и Тымченки 
в Готвальдовском р-не Харьковской обл. (Дьячен- 
ко А. Г., 1978, с. 322, 323; Берестнев С. И., 1919, 
с. 301, 302). Однако для этих памятников характерно 
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Рис. З. Печь-каменка жилца 6 на поселении Кодын ІІ 


пеславяцское домостронтельство, отсутствуют здесь 
и захоронения по славянскому ритуалу. Очевидно, на 
бснове распространециня пражско-пепцьковский кера- 
мики можно говорить об инфильтрации славян в сре- 
ду населения, оставившего салтовскую культуру. 
Памятпики пражско-пеньковекого типа впервые бы- 
ли выявлены и исследованы группой украйнских ар- 
хеологов в бассейне Тясмина, правого притока Дпеци- 
ра, и в порожнстой части Днепра (Березовец Д. Т., 
1963, с. 145--208; Петров В. П., 19636, с. 209--233). 
В бассейве Южного Буга подобные древности много 
лет изучает П. И. Хавлюк (Хавлюк П. Й., 1963а, 
с. 187--201; 19636, с. 320--350; 4974, с. 181- 215). 
Обобіцаю:іцее исследование раннесредневековых сла- 
вянских древностей терряторни Молдавий принадле- 
жит И. Л. Рафаловичу (Рафалович Й. А., 1972), По- 
долин -- О. М. Приходнюку (Пригоднюк О. М., 1975). 
В последние годы ведутся активные полевые изыс- 
кания памятников пражско-пеньковского тнпа. Раз- 
ведки и раскопки охватили Среднее и Нижнее Под- 
непровье (Гравченко Н. М., 1979, с. 74-92; 1930, 
с. 289, 290; Приходнюк О. М., 19766, с. 101--119; 
19796, с. 391, 592; 1980; Притоднюк О. М., Казан- 
ський М. М., 1978, с. 43-47; Притоднюк О. М., Беляе- 
ва С. А., 1980, с. 326, 327; Смиленко А. Т., 1978, 


с. 159- 160), бассейн Южного Буга (Хавлюк П. Й., 
1976, с. 201; 1978, с. 394, 395; 1979,  с.415,416), 
Прутско-Днестровское меяідуречье  (Лригоднюк 
О. М., 1978а, с. 376; Ларина О. В., Рафалович Й. А., 
1979, с. 486, 487; Рафалович И. А., Дунявина В. М., 
1979, с.л89, 490). 

пограничной полосе, там, где ареал пражско- 
пеньковской керамики налегает ва область распрост- 
ранення колочинских древностей. успешно ведет по- 
левые изыскания Е. А. Горюнов (Горюнов Ё. А., 1973, 
с. 99-112; 1977, с. 283; Герюнов Е. А., Казан- 
ский М. Л., Пескова А. А., Усова І”. А., 1916, с. 318, 
319; Горюнов Е. А., Казанский М. М., Усова Г. А 
19796, с. 320, 321). 

Поселениями нражско-пеньковской культуры яв- 
ляются селніца, расположенные в долинах небольшнх 
рек и ручьев п занимаюіцие останцы или участка по- 
логих берегов. Для поселений часто выбирали места, 
которые не требоваля сооружения искусственных ук- 
реплений. Реки, леса и болота служили естественной 
загцитой. Рассказывая о славянах и антах, византий- 
ский писатель УІ в. Маврикий соосбіцает, что «оци се- 
лятся в лесах, у неудобнопроходимых рек, болот и 
озер, устрайвают в своих жилиіцах много выходов 
вследствие случаюіцихся с ними, что естественпо, 
опаспостей» (Миушулин А. В., 1941, с. 253). 

Почти во всех случаях поселения устранвались в 
окружении плодородных почв. Леса и поймепные луга 
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благоприятствовали развитию паряду с земледелием 
скотоводства. 

Поселения были сравнительно неболышми. Так, 
селице Пеньковка-Молочарпя имело размеры 70Х 
50 м. Несколько крупцее поселения УІ-У“ЎІІ вв. в 
Молдавии - от 0,25 до 1,2 га. Средняя плоіцадь посе- 
лений того времени в Подолии - около 1.5 га. На та- 
ких поселениях одновременно суіцсствовало от 5 до 295 
жилых построек, разбросанных по плошади, каг пра- 
вило, бессистемно (табл. ПІ, 12). Па крупных и хо- 
рошо исследованных поселепиях отмечена концеитра- 
ція домов двумя-тремя группами. На поселении 
Устье жнлица стояли двумя рядами вдоль берега. Ря- 
довой тип застройки прослежен на селиіцах в Молда- 
вии (Реча, Старые Малаешты, Хуча) и Поднепровье 
(Стецовка). По-зидимому, такая планпровка в ареа- 
ле пражско-пеньковской керамики не менее харак- 
терна, чем кучевая. 

Как и в ареале праніско-корчакской керамики, 
здссь неодпократно зафиксировано гнездовое распо- 
ложенце селціц. Они обычно образуют болсе или ме- 
нее компактные группы раднусом до 5-7 км от услов- 
ного центра гнезда. Группу составляют 5- 10 поселе- 
ний. Расстояния между поселеннями в группах - от 
сотен метров до 1,:5-2 км. Интервалы между гнезда- 
ми превышают 10 км. По-видимому, гнезда поселений 
составляли территорнальные обіцины, а группы домов 
на поселециях - патриархальную семью. 

Единственным типом жкилиіца на пеньковских по- 
селениях была полуземлянка, в плане близкая к квад- 
рату (карта 3). Плоіцадь их невелнка п колеблется 
ат 12 до 20 кв. м. Подмечено, что со временем разме- 
ры жили несколько увеличиваются. Глубина котло- 
ванов -- от 0,3-0,4 до 1- 1,2 м. Стены домов облицо- 
вывались дсревом и имели столбовую или срубную 
конструкцию. Стены более ранпих жилиіц часто сло- 
жепы столбовой технпкой, более поздних -- пренму- 
шественно срубные. Остатки бревен от срубов обнару- 
жены при раскопках на многих поселениях. На посе- 
ленни Самчинцы остатки сруба сохранились сравни- 
тельпо хорошо - бревпа имелп диаметр около 20 см. 
Однако чаце срубы делались из более тонких бревеп. 
На основе выявленных на поселении Луг 1 в Пень- 
ковке столбовых ям можно полагать, что степы были 
сделаны из плах, прижатых к земляным степкам кот- 
лованов с помоіцью столбов. 

Печи-камеши занимали один из углов построек 
(табл. ШІ, 9, 10). Для относительно рампих памятни- 
ков характерно положение печи в одном из углов 
близ северпых стен полуземляпок, тогда как входы 
в нях обычно устрайвались с южной стороны. Позд- 
нее эта закономерпость парушается. Печи-каменки 
ппогда складывали из крупных камней, причем то- 
почная камера в них бывает выложепа из больших 
плят (рис. 3). Однако нередко встречаются печи, уст- 
роенные из мелких камней. Под печи обычно находил- 
ся на уровне пола полуземлянки. Верхипие части печей 
складывались из кампей, часто с использованием 
глиняных валысов. В едниичных случаях на поселе- 
ннях Прутско-Днестровского междуречыя зафиксиро- 
ваны глиняные печи. 

Во всех свонх деталях жилніца-полуземлянки праж- 
ско-пеньковской группировки славян сходцы с опи- 
санными выше домами пражско-корчакских поселе- 
няй. Одинаково устройство и верхних частей построек. 


Крыши их былп прейму:цествепно двускатными. На 
поселении Перебыковцы инсследовапы остатки дву- 
скатцой кровли одного пз жилиіц, которая была 
устроена пз жердей, перекрытых сверху слоем глины. 
На днестровских поселеннях Бранешты ХЦІ н 
Одая и па селиіце Луг 2 зафиксярованы жиплниіца с 
цептральным опорным столбом. По-видимому, эти 
постройки имели четырехскатное перекрытие. 

На пеньковских поселениях встречены и хозяй- 
ственные постройки с опуіцендым в грунт полом. 
В отличие от жнлніц, опи не нпмели печей-каменок. 
Впрочем, в отдельных таких сооружениях выявлены 
угольно-зольные очажные пятна. 

На поселепиях обычно бывают многочисленные 
зерповые и хозяйственные ямы различных строений 
и размеров. 

Среди пеньковских неукрепленных поселений 
особняком стойт городпіце, расположенное на р. Су: 
хой Ташлык в бассейне Тясмипа близ с. Пастырское 
(табл. У, 17). Его валы и рвы были сооружены еіце 
в скифскую эпоху и позднее не возобповлялись. 
В УІ-УЎПІ вв. население лишь воспользовалосі, 
старыми укрепленнями. Раскопкя Пастырского по- 
сслення были начаты еце на рубеже ХІХ и ХХ нв. 
В. В. Хвойкой (Хвойко В. В., 1905, с. 93--404) и про- 
должены в 30- 50-х годах (Брайчевский М. Ю., 1951, 
с. 155- 164; 1952, с. 163-173; 1955, с. 67-76; 1960. 
с. 106- 108). Выявлено около 20 полуземляночных 
жилшц того же типа, что и на пеньковских селпіцах 
(табл. У, 18, 19). Они были углублены в материк до 
05 м и имели прямоугольные котлованы. Стены до- 
мов столбовой конструкции состояли из стояков и 
жердей, перецлетеппых лозой н обмазанных глиной. 


Карта 5. Распространснне кладов й отдельных находок мар- 
тыповского типа. предметов с выемчатой эмалью и пальча- 
тых фиябул 


а--клады и находкий мартыновского типа; б- вея с 
эмалью: в-- клады и случайные находки кочсппического 
типа: г -- пальчатые фибулы 

1 -- Березнякя: 2-- Заморино: 3- Ёрпвец; 4 - Кпрьяново;: 
5 -- Грехов Ручей: 6-- Кнмры;: 7 -- Дуденево; 8 - Абрамово; 
9 -- Муром; 10-- Кошибсево: 27-- Тихий Уголок: 12--Ря- 
запь: 23- Кузьминское;: 14-- Дьяково: 15-- ІЦербиянка: 
16 -- Кузпечикп: 17 -- Стрелковка;: 28 -- ІЦепилово; 19 -- Орел; 
20 -- Федяшево; 21 -- Дуна; 22 -- Моіцяны: 23 -- Ярцево: 24-- 
Колодня: 25 -- Демидовка; 26 -- Дроково: 27 -- Ерасный Бор; 
98 -. Христовая; 29 -- Ивановичи: 30 - Тайманово: 31 -- Ада- 
менка: 32-- Глажево: 33 -- Усох: 34 - Ёветунь: 35 -- Моква; 
36 -- Курск: 87 -- Харивка: 38 -- Родичев; 39 -- Борзлы; 40-- 
Мена: 41 -- Горнцы; 42-- Черннгов; 48 -- Старгородка: 4 - 
Жукнп; 45 -- Межигорье; 46 -- Киев; 47 -- Казаровичи; 48 -- 
Безрадичи; 49 -- Белгородка: 50-- Стайки; 57 -- Килов; 52- 
Веремья; 53-- Черпяхов; 54-- Елеичи;: 956 -- Михайловка; 
56-- Ромашки: 57 -- Россава; 58 -- Букрия: 59 -- Тропцяй; 
60--Леплява: 61- Канев: 62-- Келеберда: 63 -- Пекари: 
64-- Малый Ржавец: 65 -- Хмельна;: 66 -- Бабичл: 67 - Мар- 
тыновка: 68 -- Черкасы; 69 -- Хацки; 70 -- Смела: 77 -- Балак- 
лея: 72 -- Пастырское; 73 -- Глодосы;: 74 -- Гочево; 75 -Суд- 
жа: 76-- Казачыья Локня: 77 -- Дмитровское: 78 -- Ахтырка: 
79 --. Новая Одесса: 80 -- Козиевка; 87 -- Березовка: 82-- Ма- 
руховка; 53 -- Малая Персіцепяна: 84 - Зачепиловка: 85 -- 
Ивахпикп: 56 -- Постапмуки; 67 -- Плютенцы;: 88 -- Лубиы; 
89 --. Лебеховка: 90 -- Пеньковка: 97 -- Компанейцы; 92 -- Во- 
лошское; 93 -- Старый Игрспь; 94 -- Перпіего Травня: 95-- 
Вознесспка: 96 -- Малия:; 97 -- Миярополь;: 95 -- Зпмпо; 99-- 
Демьяпов: 200-- Крылос: 101-- Залесье; 702 -- Горошево; 
10?а -- Черновка І; 103-- Семенкя; 204 -- Скибиппы; 05 - 
Селнште: 706 -- Ханска 11; 20ба -- Дапчены; 107 -- Келегей; 
108 -- Цимляпск: 109--Сенная: 110-- Керчы 111--Сууксу: 
112 -- Севастополь (Херсопес) 
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Длина стен около З м. Печа паходнлнсь в углах 
жилиіц. Их стронли пз камней, а для устройства 
пода и верхнего купола принмепяли глину. Средние 
размеры печей 0,7 Х 0,5 м, высота до 065 м. 

В отличие от массы пепьковских поселений, насе- 
ление которых запималось сельским хХозяйством ин 
домашними ремеслами, Пастырское городишце было 
крупным для своего времени центром ремесленной 
деятельности. На городніце открыты остатки мастер- 
ских по обработке железа, найдсны крицы, шлаки, 
остатки горна, исследована кузница. 

Среди вешевых материалов этого памятиика имеют- 
ся орудня ремесленников - кувалда, кузнечные мо- 
лоты, клеіци, зубило, пожницы для резания железа, 
пробойннк, топоры, долота, тесло, глиняпая льячка. 
Обнаружены также изделия ремеслениикон, в том 
числе наральники (табл. У, 25), косы, сериы, лопаты, 
топоры (табл. У, 9). Встречены предметы вооружения, 
различные бытовые веіци ин украшення. Найдсно 
несколько кладов с ювелирными нздслиями - серь- 
гами, браслетами, подвесками, антропоморфпыми 
фибулами (табл. У, 1-9, 6-8, 11, 19, 14, 20). 

На городніце преобладает керамика пражско-пень- 
ковского типа - округлобокие, а такяе бикопические 
сосуды, сделанные без помоіци гончарного круга 
(табл. У, 4, 5). Кроме нее, здесь имеются ленные 
горшки иных форм: баночные и корчагообразные. 
Но основную массу керамнческого матернала состав- 
ляет гончарная посуда - выпуклобокие, иногда почти 
шаровидные горшки с прямыми или отогнутыми 
веячнками (табл. У, 10, 16, 21). Они ипзготовлялись 
из серой, хорошо отмученной глнны, иногда с при- 
месью песка. Горшки орнамептировались прямыми 
или волнистымя липниями ий вертакальными лоіцены. 
ми полосами. Кроме того, обычно встречаются одно- 
ручные кувіцины - округлобокине с лоіценой поверх- 
ностью и бякопические с заглажгппой поверхностью, 
а также мск. 

Гопчарная керамика пастырского типа - фрагмен- 
ты сосудов с округлым туловом, серой поверхностью., 
с орнаментом из пролошенных полос - обнаружена 
также на ряде селиід пепьковской культуры. Обыч- 
но она составляет очень неболыпэй процент керами- 
ческого матерпала, а на большинстве памятников 01- 
сутствует вовсе. Так, на селиіце Селиште в Молдавин 
на долю пастырской керамики приходится 0496 всей 
глиняной посуды, в Ханске - 3,3. В таком же ма- 
лом количестве она встречается на едуиничных посе- 
леннях Побужья. В Поднепровье доля гончарной ке- 
рамики па некоторых селиіцах несколько повышасет- 
ся- до 95-58 (Луг 1, Макаров Остров). 

На Пастырском городніце, около с. Алексеевка в 
Дпепропетровской обл. и близ с. Федоровка в Запо- 
рожской обл. открыты гопчарные горпы по пройзвод- 
ству керамнки пастырского типа (Брайчевська А. Т., 
1961, с. 114- 118; 1963, с. 278). 

Раскопками на правом берегу Днепра между села- 
ми Федоровка и Любимовка исследованы три неболь- 
ших поселення, в которых жили з работали гоячары. 
Здесь открыто 15 горнов, в которых обжигалась по- 
суда пастырсіого типа. В археологической литерату- 
ре эти дрекности известны как памятники у балки 
Канцерка (Сміленко А. Т., 1915, с. 118- 460). 

Распространенне пастырской керамики на славян- 
ских поселениях пражско-пеньковского типа отража- 
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ет торговые и этпокультурные контакты славян 
с соседями. Пастырское же городиіце было торгово- 
ремесленным поселком, где прояінвало разноплемен- 
ное население. 

Пастырскую керамику никак нельзя считать этні- 
ческинм признаком. Невозможно согласиться с 
М. И. Артамоновым, полагавшим, что памятиики 
типа Пеньковки, на которых найдена пастырская по- 


суда, оставляены одной из болгарских племенных 


групп - кутригурами (Яртамонов М. ИЙ., 1969, 
с. 1- 

ІЮжпыми и юго-восточными соседями славян, 
оставивших пеньковские древности, были тюрко- 
язычные кочевиинки. Древпости их хорошо известны 
по находкам в Вознесенке на территории г. Запорожье 
(Грінченко В. А., 1950, с. 37-63), Малой Переіцени- 
не на Полтавіцине (Бобринский 4. А., 1914), Глодо- 
сах в верховьях Сухого Ташлыка, притока Южного 
Буга (Сміленко А. Т., 1965; 1975, с. 103- 117), Кан- 
церке в порожистой части Днепра (Сміленго А. Т., 
1975, с. 118--157) и других местах. Они характери- 
зуются своеобразными поселеннями и жилишамн, 
отличными от славянских, и специфическим веіце- 
вым материалом. 

Па отдельных пеньковских поселеннях, располо- 
женных на южной окранне их ареала, наряду с ти- 
пично славянскими полуземлянками выявлены жнлые 
постройки иных типов. Так, па селиіце Стецовка одно 
из жили представляло собой наземное круглое со- 
оружение дипаметром 6-7 м, оконтуренное неглубо- 
кой канавкой (Петров В. П., 19636, с. 216). На посе- 
леции Луг 2 исследована постройка в виде эллипсонд- 
пого углублення размерами бХЭ м. В центре его нахо- 
дилась столбовая яма, а по краям - еце восемь ям 
(Березовец Д. Т., 1963, с. 166). По конструкции оба 
лшлца близки юртам кочевых племен (Плетне- 
ва С. А., 1967, с. 52-58). Вилимо, к постройкам степ- 
ного населения принадлежат также жилиіце в вядс 
неправильно овального углублепия размерами ЭХ 4 м 
с очагом, раскопанное в Дерпевке (Телегин Д. Я., 
1962. с. 16), ий овальное углубленне с очагом в Моло- 
чарне (Березовец Д. Т., 1963, е. 150). Неславяпскимия 
были ий углублеппые жилиіца с глиняными стенами и 
полами, устроенпымя ипз глины, черепков и галькн, 
ясследованные на поселений Жовнин (Рутковсь- 
ка Л. М., 1972, с. 226), и постройки с каменнымя ос- 
пованинями стен на селиіце у балки Звонецкой (Ро- 
дянский А. В., 1960, с. 274). Очевидно, появление 
всех этих жилиц на пепьковскчх поселениях было 
обусловлено инфильтрацией в среду славяя болгаро- 
аланских выходцев. 

Металлическине предметы па ипеньковских поселе- 
ниях немпогочислепны. Среди них встречаются укра- 
шения - пальчатые и зооморфные фибулы, браслеть 
с утоліценными концами, пряжки и фигурные бляш- 
ки от пояса, проволочные спиральные височные коль- 
ца, серьги так пазываемого пастырского типа, брол- 
зовая фигурка льва (табл. ІУ. 12-21). 

Подобные украшения лучше известны но серип 
кладов ин случайных находок, обнаружепных в ряде 
местностей Среднего и Нижпего Поднепровья ий на 
соседних с ними террияториях (карта 5). Особенно зна- 
менит клад, найдспный в 1909 г. у с. Мартыповка в 
бассейне Роси и содержаіций до сотни серебряных 
предметов (Рыбаков Б. А., 1953а, с. 76-89). В его 
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саставе предметы головного убора - палабные венчи- 
ки, серьги, височные кольца, женские украшения - 
шейная гривна, браслеты, пальчатая фибула и мпо- 
гочинсленные поясные бляшки, накладки и наконеч- 
ники (табл. УІ; УП). Кроме того, в клад входили 
две чаши с визаптийскинмия клеймами (рис. 4; 5), 
фрагмент блюда, ложка и девять фягурок, нзобра- 
жаюіцих людей ий стилизованных животных. 

Эти девять фигурок представляют исключительный 
иитерес для характеристики искусства той эпох. 
Они рельефны и имеют отверстия для гвоздиков или 
заклепок. Четыре фигурки изображают «пляшу:іцих» 
мужчин. Каждый из них стойт подбоченивцись. 
словно готовясь пойти вприсядку, ноги согнуты в 
коленях, руки - в локтях и упираются в колени. Го- 
ловы мужчип увеличены песколько несоразмерно с 
остальными частями тела, геометричны н обрамлены 
«златыми власами». На груди выгравированы узо- 
ры, по-видимому передаюіцие вышивку на рубахах. 

Фигурки жнвотных изображают скорее всего ко- 
ней, но оннй фантастичны и папоминают хпіцных зве- 
рей. Оци бегут с оскаленными пастями, из которых 
высунуты языки. Шипрокие лунообразные гривы ук- 
рашены геометрическим узором и позолочены. 

Блады, состояцие из украшений тех же типов, 
что п в Мартыновском, пайдены у сел Малый Ракавец. 
Хацки (Бобринский А. А., 1901, с. 147, 148, табл. 
І.ХІ: Рыбаков Б. А., 1953а, с. 73-76), Харивка (Бе- 
резовець Д. Т., 19526, с. 4109-1159), на Пастырском 
городніце и в других местах. 

Головные вепчнки из этих кладов сделаны из се- 
ребряных пластин, завернутых на концах. Серьги па- 
стырского типа образованы проволочпыми кольцевы- 
ми дужками, к которым снизу прикреплялись разно- 
типпые привески, главным образом дисковидные с 
пятью-семью лопастями и дисковидные ажурпвые с 
дополненнями из зернн. Височные кольца - прово- 
лочные со спиральным завитком. Шейные гривны дс- 
лались из массивного дрота, нпогда перекрученного, 
с петлеобразпо загнутыми концамп. Встречены н 
ожерелья из стеклянных п пастовых бус разного 
цвета. Форма их цилиндрическая, кольцевая, бочон- 
кодобразная, иногда они украшались волиистым узо- 
ром или глазками. В состав ожерелний входяли также 
металлическине привесіи й трубочки-пропизки. 
Браслеты были массинвными или полыми, концы их 
обычно утоліцены. 

Богато представлен пояспой убор. Пояса снабжка- 
лись многочисленными накладками - круглыми, пря- 
моугольными, зооморфными, кресговиднпыми, а также 
фигурками, орнаментированными бляшками, обойма- 
ми, украшенными стилинзованным растительным узо- 
ром, кольцами н наконечниками разных форм. 

Напболее интересную и многочисленную катего- 
рию находок в кладах и на пеньковских поселениях 
составляют фнбулы. Оний принадлежат к нескольким 
типам. ІЦитковые фибулы образованы из двух іцит- 
ков, соеднненных загнутой полукруглой дужкой. Ли- 
цевые стороны их орнаментировапы обычно концен- 
трическимя кругами и спинралямп. Пальчатые фябу- 
лы имели полукруглый іциток с пятью-семью высту- 
пами. Липевые стороны их часто орпамептировапы. 
Шятки антропоморфных и зооморфных фибул прорез- 
ные. Мипогочинсленцы широкопластицчатые фибулы. 
Ойия бропзовые, шарнирные с прогнутой ипластинча- 
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Рис. 4. Серебряный сосуд нз клада у 


с. Мартыновка 





Рие. 5. Серебряный сосуд нз клада у с. Мартыповка 


той спинкой и ромбической ножкой, чуть выступаю- 
іцей вперед. Орнамент - из точечных и прочерченных 
линйий. Эти фибулы сложились в Среднем Поднеп- 
ровье под сильным культурным влпяннем Византии и 
Дунайского региона, датаруются они УИП-УЎУПІ вв. 
(Горюнов Е. А., Казанский М. М., 19786, с. 25-31). 

Пальчатые и антропозооморфные фибулы, поясные 
принадлежности и браслеты из кладов имеют анало- 
гий в крымских и северокавказских материалах, где 
они нногда встречаются с визангийскими монетамн. 
На этом основании клады в целом датируются УІ-- 
УЦІ вв. (Амброз А. К., 1974а, с. 96--123). Некоторые 
из них, в том числе Мартыновский, Хацковский, Ма- 
лоржавский, относятся к УІ-ЧХІІ вв., другие, как 
Пастырскипе, Харивский,- более позднне (вторая 
половина УІ1- УПІ в.). 

В конце ХІХ и начале ХХ в. исследователи полага- 
ли, что комплексы украшений с пальчатыми и аптро- 
позооморфными фибулами оставлецы готами. Однако 
в 20-х годах А. А. Спицын высказал мысль о принад- 
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лежпости рассматриваемых кладов и случайных на- 
ходок славяпам-антам (Спицын А. А., 1926, с. 492- 
495). Серьезная аргумептация этого предположення 
приведена Б. ЛА. Рыбаковым (Рыбаков Б. А., 1948, 
с. 57-71; 19953а, с. 23-104). Позднее И. Вернер еіце 
раз убедительно показал, что одиночпые пальчатые 
фибулы были частью славянской женской одежды, 
и составил карту распространення этих украшений 
(Иегпег 7., 1950, 5. 150- 170; 1960, 5. 1124-1420). 

В последпие годы пальчатые фибулы были найде- 
ны ва достоверно славянских памятниках, в том числе 
в жилиіцах и захороненнях, что не оставляет никаких 
сомнений в этнической атрибуций этнх украшений. 
Их картография (карта 5) свидетельствует, что паль- 
чатые фибулы были характерны не для всех славян, 
а в основном для их племенной группировки, которой 
принадлежат памятники пражско-пеньковского типа. 

На поселениях пеньковского типа встречены и дру- 
гне предметы, сопоставимые с находками в кладах. 
Так, на селишце Скибиннцы (Остров Мытковский) в 
Виппицком Побужье найдена литая фигурка льва 
(рис. 6; табл. ІУ, 7). Напоселения Требужены в Мод- 
давий обнаружена подвеска в виде фигуры человека 
с согнутыми погами и упираюіцимися в бедра руками 
(Рафалович Й. А., 1972, рис. 4). Стилистически она 
близка накладкам из Мартыновекого клада. Иите- 
респа бронзовая фигурка лошадни, найденная па по- 
селения Самчинцы (рис. 7; табл. ІУ, 9). Из поселе- 
пия Семенки пропсходят серьги пастырского типа и 
фигурка медного коцька с причудяийво узорчатой го- 
ловой. В одной из полуземлянок селиішца Селиште 
найден фрагмент двупласіничатой фибулы. Наконеп, 
выявлепа непосредственная связь поселення прая:- 
ско-пепьковского типа у с. Вильховчик с кладом мар- 
тыповского типа. Бляшки от поясного набора марты- 
повского облика встречеды здесь в округлобоком 
глиняном сосуде пражско-пеньковских традиций 
(Притоднюк О. М., 1979а, с. 90, 91). 

Впрочем, пельзя, конечно, утверждать, что все кла- 
ды с паходками пастырского ий мартыповского типов 
оставлепы славянами. Многие предметы в этих кла- 
дах представлены фрагментарно. На этом оспованни 
в архсологической литературе высказано предполо- 
жение, что веіци и их обломкий в кладах были метал- 
лическим сырьем ремссленников-ювелиров. Некото- 
рые ийз кладов могли быть зарыты п неславянским 
паселением Юго-Восточной Европы. 

Некоторые: вепгерские инсследователи связывают 
поясные паборы мартыновского типа с аварамн. 
Прорезные поясные пакладки с антропоморфными 
чертами действительно нзвестны среди аварских ком- 
плексов Среднего Подунавья (Газіо С., 1955). Одна- 
ко такие пояса распрострапены довольно пшроко ин 
безусловно не являются отраженнем одного опреде- 
ленпого этноса. Можпо полагать, что в этих поясных 


паборах проявляется обіцая евроазиатская мода. Та-: 


кпе пояса посили дружниники, принадлежавшие к 
самым разлнчным этпоплеменным групппровкам. 
А. К. Амброз связывает появлепис этих поясных на- 
Эоров с полуварварской средой визаптийских городов 
и крепостей Нияжнего Подунавья. Отсюда опи доволь- 
но оыстро и широко распространились па значитель- 
й зды навар ара Евразни (ЯАмброз А. К., 1971, 
с. 4 


Очевидно, і: культовым предметам прппадлежат 
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небольшие фигуркия животных из обожженной глипы. 
Все они вылеплены из одного комка глины, инзображе- 
ние схематичпное и стилизованное. Намечен лишь 06- 
тций контур животного, поэтому определить вид его 
не представляется возможным. Лишь одна фигурка 
с поселения Ханска ІІ выполнена в реалистической 
манере и пе оставляет сомнений в том, что нзображен 
КОНЬ. 

На поселення УІ-УІІ вв. в Старых Малаештах 
найдена глипяпая фигурка человека с широко раздви- 
нутыми ногами и подпятыми до уровня плеч руками. 
Изображение стилизовано и несколько условно. 

Погребальными памятниками славяй, оставивших 
пражско-пеньковскую керамику, были бескурганные 
могнльники с захороненняме по обряду трупосожже- 
ния. Обнаружены и исследовапы опи пока в очень 
пемпогих пунктах. Остатки трех таких могильпиков 
были раскопаны в райопе с. Великая Андрусовка в 
бассейне Тясмина (Березовець Д. Т., 1969, с. 58-70). 
Два пз них сохранились частичпо, третий -- относи- 
тельно хорото. Плошцадь последнего около 15 га. 
Раскопкамя охвачено 1000 кв.м и выявлепо 29 захо- 
ронений. Во всех случаях остатки кремации, совер- 
шенпой на стороне, были помеіцены в очепь пеболь- 
шие неглубокие ямки. Погребения - урповые и без- 
урновые, все безынвептарные. 

Еднничные погребення того же типа низвестцы в 
Прутско-Днестровском междуречье. 

По металлическим находкам памятники типа Пень- 
ковки в цёлом датируются УІ- УП вв. Одпако име- 
ются некоторые основанпя предполагать, что пачало 
пеньковской культуры восходит к У в. Так, на селиіце 
Купя в Побужье обнарўжена железная двучленная 
фибула позднего арбалетиого типа, характерпая, по 
мнению исследователя памятпика, для ІЎ- У вв. 
(Хавлюк П. И., 1974, с. 188). С поселения Жовпян 
происходит костяпая ложечка, датируемая по северо- 
кавказским аналогиям второй половияной ІЎ-У в. п. э. 
(Рутковська Л. М., 1972, с. 224). В пользу этого гово- 
рят и паходки черпяховской керамики па пекоторых 
пеньковских поселениях. 

Два важнейших призпака праяско-пеньковской 
культуры - керамика п домостроительство - позволя- 
ют искать нстоки ее в черняховских древностях. Ни в 
одной из синхронных культур на соседних территори- 
ях нет керамического комплекса, подобного пепьков- 
скому. На отдельных селишцах пеньковского типа 
встречены единичные слабопрофилированцые пя- 
линдро-конические и тюльпановидные горшкн, сбли- 
жаюіцнеся с глипяными сосудами, распространепны- 
ми в третьей четверти І тысячелетия н. э. в Верхнем 
Поднепровье (древпости типа Колочина и Тушемли-- 
Бапнцеровіцины). П. Н. Третьяков высказал догадку 
о сложення пеньковской культуры в результате миг- 
раций населення из верхнеднепровеких областей в 
междуречые Дпнестра ий Днепра (Третьяков П. Н.. 
1965, с. 63-77). Однако керамическпе комплексы в 
целом, домостронтельство и длругне элементы этих 
культур пастолько различны, что пе может быть речи 
о пройсхождений пеньковских древностей из области 
Верхнего Поднепровья. 

Округлобокпе сосуды с максямальным расшпре- 
пясм в средней частп пх высоты, очень близкие к ве- 
душцему тияпу пражско-пецьковских горпіков, тпироко 
представлены на памятниках черняховской культуры. 
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Лепные сосуды этого типа считаются одной из самых 
распространенных форм черняховской керамикия и из- 
вестны почти во всех ее регнонах-в Поднепровье 
(Сымонович Э. А., 1957, с. 15, рис. 5, 1, 9, 4, 6, 7), 
Придпестровье (Баран В. Д., 1961, с. 77-87), на Юж- 
ном Буге (Кравченко Н. М., 1967, с.105-106) и в 
Молдавии (Федоров Г. Б., 1960, с. 119-122; Рыик- 
ман Э. А., 1975, с. 181--186). Встречены на черняхов- 
ских памятниках и лепные сосуды бнконияческой 
формы (Сымонович Э. А., 1957, с. 15, рие. 5, 8; Крав- 
ченко Н. М., 1967, табл. УІ, 92). Аналогичные по фор- 
мам ин пропорциям сосуды имеются и в коллекции 
черняховской гопчарной керамики. 
ЗКплпіца-нолуземлянки, характерные для пеньков- 
ских поселений, свонми корпями восходят к черняхов- 
скому домостронтельству. Углубленные постройки 


черняховской культуры несколько разнотипны по 
устройству. Панболее часто встречаются четырех- 


угольцые полуземлянки. Обычны также овальные и 
трапециевидные в плане постройки. Плоіадь их ко- 
леблется от 9 до 35 кв. м, глубина -- 0,35--2 м. Стены 
полуземлянок или земляпок сооружались из горизон- 
тальных плах, зажатых угловыми стояками, или из 
хвороста, обмазанного глиной. Кровля дсржалась на 
угловых столбах, нногда ставился столб посредине 
жилиіца. Отапливались жилиіца очагами (яма, обма- 
занная глипой) или печами, сделанными нз глины и 
камней. Какая-либо закопомерность в расположенни 
отопнтельных устройств не выявляется. Разнохарак- 
терность черняховских полуземлянок говорит скорее 
всего 0 начальной стадии бытования этих построек, 
об их зарождении. 

Г. середине І тысячелестия п. э. из разнотииных уг- 
лубленпых построек вырабатывается единый тнип- 
прямоугольпая полуземлянка с печью в углу. Такие 
жилиіца исследованы, в частности, в Ракобутах 
И. И. Ляпушкинным (Баран В. Д., 1964, с. 250), в 
Черепине,. Демьянове, Рипневе и Бовшеве В. Д. Ба- 
раном (Вагап У. Р., 1973, 5. 30--40, АБЬ. 3-9), в 
Соколе и Бакоте на среднем Днестре. Особое место 
среди этих поселений принадлежит селиішцу около 
с. Теремцы Каменец-Подольского р-на Хмельпицкой 
обл. Здесь раскопками 1979 г. открыто и нсследовапо 
15 квадратных полуземляночных жил с печами- 
камепкамия. По облику и интерьеру они пичем не от- 
личаются от полуземляпок, составляюіцих этногра- 
фическую особенность раннесредневековой культуры 
пражско-пеньковского типа. Однако во всех этих по- 
стройках поселения "Теремцы встречена лепная и 
гончарная посуда черняховского типа. Эта керамика, 
а также нпайденная здесь бронзовая трехпальчатая 
финбула позволяют датировать полуземляночные жи- 
лица концом ІУ - первой ноловияной У в. (Ба- 
ран Б. Д., 1950, с. 54, 55). Таким образом, вывод, 
что типичпая для юікпой зоды славянской культуры 
раниего средневековья полуземлянка формировалась 
в римское время, получил надежпейшее обоснование. 

Анализ археологических и в некоторой степени 
антропологичсских материалов черпяховской куль- 
туры позволил выделить в ней Подольско-Дпепров- 
ский регион, где в ПІ -- начале У в. преобладало сла- 
вяпское населецне (Седов В. В., 1972, с. 116- 129; 
19746, с. 16-31; 1979, с. 92-98). Полуземлянкя полу- 
чают распрострацение иймепнэ вэтом регноне и лишь 
в виде нсключения встречаются за его пределами. 
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Рис. б. Бронзовая пластинна с изображснием льва с поселе- 
ния на острове Мытковский 





Рис.7. Изображенине лошадки (бронза) с поселення Сам- 
чиннцы 


На основе сравнительного анализа керамики и жи- 
лых построек можпо утверждать, что славяпская 
племенпая группировка У-ХІІ вв., представленная 
пражіско-пеньковской культурой, ведет свое пройс- 
хождение от славян Подольско-Днепровского региона 
черняховской культуры (Седов В. В., 1979, с. 122- 
124). 

Некоторые исследователи склонны преувеличивать 
роль древностей киевского типа в формированни 
пражско-пецьковской культуры. Отмечается, что бли- 
зость керамики пражско-пепьковской и глипяной по- 
суды киевского типа позволяет преднолагать наличие 
гепетнческих связей между пями (Приходнюк О. М., 
19756, с. 110, 111). Иногда прямо утверждается, что 
пеньковские древности сформировались на основе па- 
мятников киевского типа при воздействиянй черняхов- 
ской культуры (Пригоднюк О. М., 19506, с. 75, 70). 

Такой вывод нельзя считать оправдаппым. Памят- 
пикам кисвского типа, как н поселениям пражско- 
пеньковской культуры, действительно, свойствецны 
полуземляночные жилиіца. Однако полуземляпки се- 
лиц киевского типа по свойнм конструктивным 0со- 
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бенностям и ннтерьеру коренным образом отличны 
от ранцесредневековых полуземляночных янлиІЦ, 
служаіцих одним из основных энтнографических 
признаков славянской культуры. Поэтому не может 
быть речи об эволюции раннесредневековой славян- 
ской полуземлянки нз жнлніц киевского типа. В це- 
лом отлична и керамика пеньковско-пражского типа 
от посуды киевского типа. Отдельные элементы сход- 
ства здесь безусловно имеются, но они свидетельству- 
ют лишь 0б участии племен, оставивших древпості 
киевского типа, в этногепезе славянского населення, 
представлепного пражско-пеньковской культурой. Об 
этом же говорят и единичные жилица с опорным 
столбом в центре, зафиксированные на пеньковских 
поселениях. 

Известно и этническое имя пражско-пеньковской 
группировки. Согласно сведенням Иордана террито- 
рия «от Данастра до Данапра, там, где Поптийское 
море образует нзлучину» (ИЙордак, с. 72), была засе- 
лена антами. Очевидно, эти данные относятся к ран- 
ней поре расселення антов, так как, судя по изыска- 
нням Р. Хахмапна (Пасртапт П., 1970), Иордап по- 
заимствовал эти сведения у Кассиодора, автора конца 
У -- начала УІ в., атерритория от Дпестра до Днепра 
в обіцих чертах соответствует Подольско-Днепровско- 
му регнону черпяховской культуры. 

Византийскяй историк середнны УІ в. Прокопий 
Кесарийский сообіцает уже о более шпроком расселе- 
ним антов. Их юго-западным пределом был Дунай, на 
востоке они соседиан с утигурами, жившими по побе- 
режью Меотийского озера - Азовского моря (Проко- 
пай из Кесариц, с. 384). Эта территория как раз пол- 
ностью соответствует ареалу пражско-пеньковской 
культуры У- УІ вв. 

Согласно Прокопию Кесарийскому апты и славяне 
подьзовались одним языком, у них был одннаковый 
быт, обіцие обычай и верования, а «пекогда даже имя 
у славян и аптов было одно п то же» (Мишулин А. В., 
1941, с. 2857). Вместе с тем из сведепий, сообіцаемых 
византийскими псториками УІ-УІЛІІ вв., видно, что 
различия между славянами и антами не сводятся к 
чисто территорнпальным. Анты неоднократно назы- 
ваются паряду с такими этническими группировками 
того времени, как гунны, утигуры, мидяне и др. Ви- 
зантийцы отличали анта от славянина даже средин 
наемииков имперний (например, «Дабрагаст, родом 
ант»). Очевидно, анты ий славяпе были отдельнымин 
племенами, нмевшими собственных вождей, свое 
войско и ведуіцими самостоятельную политическую 
деятельность. Различиня между пими, по-вндимому, 
носилп этнографический характер, а в языковом от- 
ношений не выходилия за рамки дналектпой диф- 
ференцнацни. 

Попытки ответить на вопрос, какую часть славян- 
ства составляли апты и какова роль их в славянском 
этцогенезе, предпринимались неоднократпо. Были 
высказапы ипо этому поводу различпые догадки. Мно- 
гне исследователи, в том числе А. Л. Погодин, 
А. А. Шахматов, Ю. В. Готье, склонны были видеть 
в аптах восточных славян середины І тысячелетия 


н. э. Так, А. А. Шахматов исходил из предположення, 
что анты - первый этап в истории русского племені. 
в результате членения которых возникли лревнерус- 
ские племена Повести временных лет (Пахма- 
тов А. А., 1919а, с. 6-14). Л. Нядерле, А. А. Спицыя 
и многпе другие нсторики считали, что анты составля- 
ли только южную грушу восточных славян (Грушев- 
ський М., 1898, с. 14-16; Спицын А. А., 1917, с. 18; 
Пидерле Л., 1956, с. 139- 144; Третьяков П. Н., 1947, 
с. 71-- 83). В западноевропейской паучной литерату- 
ре высказывалось мнение, что славяне и апты сост- 
ветствуют членению праславянского языка на запад- 
пую и восточную ветви (Геп55 К., 1837, 5. 602--604). 

В настояіцее время эти предположення представ- 
ляют чисто исторнографический интерес, поскольку 
археология определенно свидетельствует, что в У- 
УП вв. анты были отдельпой этноплеменной групци- 
ровкой славяпства, сформировавшейся в ІЦ--ІУ вн. 
в составе черняховской культуры в условиях взапмо- 
действия славяя с ираноязычным паселеннечм 
(Седов В. В., 1976, с. 93--105; 19784а, с. 164- 173). 
Этноннм апты скорее всего имеет иранское пронс- 
хожденне. Антами, по-видимому, были названы ипра- 
ноязычным населеннем Северпого Причерпоморья 
славяне, расселившиеся на юго-восточной окрайне 
славянского мира и находнвииеся в самом тесном 
контакте с ним. 

Анты - племенная группировка праславянского 
периода. Они вместе с иными праславянскими груп- 
пировками приняли участие в этногенезе будуіцих 
восточных, южных и западных славян. Как уже отме- 
чалось, дналектпо-нлеменное члененне праславян- 
ской поры и суіцествуюіцее ныне трехчастцое деление 
славян, являюіцееся продуктом более позднего исто- 
рического процесса, не имеют прямой зависимости. 

В последний раз этнонім анты встречается у визан- 
тийского автора Феофилакта Симокатты. Он содобіпца- 
ет, что в 602 г. во время одного из походов визаптий- 
ского нойска в Подупавье аварский каган послал про- 
тив антов, бывших в эти годы союзниками Визаптиі, 
военачальника Апсиха с поручением истребить это 
племя (Феофилакт Симокатта, с. 190 ). Источник не 
отмечает, удалось ли аварскому карательному отряду 
Апсиха выполнить поручение кагана. После этого ни 
однн письменный документ не упомиянает имени ан- 
тов, что и послужило основанием для предположения 
об пстреблепии антского племени аварами. Однако 
все мпогочисленные материалы археологий решитель- 
по отвергают эту догадку. Поселепия антов и их по- 
томков в междуречье Дуная ий Дпенра суіцествовали 
в течение всего УІІ в. и в последуюіцих столетиях. 
В культурных папластовапинях пеньковских поселе- 
ний нет никаких следов аварского погрома. Потомки 
аптов в УЦ-УЎЦІ вв. расселились на обшнрнейших 
пространствах Юго-Восточной Европы, от средпеду- 
пайских земель на западе до Дона на востоке. Нужно 
полагать, что прочной политической организации у 
антов не было. В результате имя анты было постепен- 
но забыто, подобио тому как позднее нсчезли пле- 
менные этцопимы кривичн, вятичи, радамичи и т. и. 


Глава вторая 
Культуры Верхнего Поднепровья 
и смежных областей 


Древности 
колочинекого типа 


Опиясанные далее культурные группировки третьей 
четверти І тысячелетия и. э. - колочинскую, тушем- 
лицско-бапцеровскую и моіцинскую - некоторые ис- 
следователи считают целиком или частично славян- 
скими. Одпако, как показано ниже, их носители, 
заселявшие Верхнее Поднепровье, полоцко-витеб- 
скую часть Западнодвинского бассейна и верхнюю 
Оку, в этот период еіце не были славянами, а при- 
надлежали к близко родственной балтской языковой 
группе. Через пекоторое время это население в ре- 
зультате внутрирегинонального взаймодействия со 
славянамн вошло в состав восточнославянских пле- 
мепных союзов и древнерусской народности. Таким 
абразом, племена, оставивиие колочинские, тушем- 
линско-банцеровские и моцинские древности, были 
прямыми физическими предками части восточного 
славянства. Характеринстика этих древностей здесь 
не только оправдана, но и необходнма, поскольку без 
этого история восточнославянскнх племен не может 
быть понята. 

К северу от ареалов пражско-корчакской и праж- 
ско-пеньковской культур, на обширной территорий 
Верхнего Поднепровья и Витебско-Полоцкой части 
Западнодвипского бассейна в третьей четверти І ты- 
сячелетия п. э. были распространепы памятники тица 
Тушемли - Бапцеровіцины - Колочина (карта 0). 
Весь этот регнон характеризуется очень близкими 
между собой глиняными сосудами тюльцаповидной, 
цилиндро-конинческой и ребристой форм, составляв- 
шими основную массу керамики поселений. Одноро- 
ден в регноне и погребальный обряд. Зато по типам 
домостроительства диффереццпруются две большие 
области (карта 3). Смоленіцина, правобережная 
часть Верхнего Поднепровьыя и Западнодвинский 
бассейн характернзуются наземными домами специ- 
фической копструкциий (памятники типа Тушемли- 
Банцеровіцдины). На юго-востоке - в Подесенье, Го- 
мельско-Могилевском поречье Днепра и в верховьях 
Сулы и Псла- на носелениях господствуют неболь- 
штие полуземляночные жнлиішца (памятники типа 
БКолочина). Очень пебольшие различия между этими 
террнторнями выявляются и в керамическом мате- 
рипале. 

Памятникя колочинского типа стали известны 
науке сравнительпо недавно. В 1955-1960 гг. па 
правом берегу Днепра между устьями Березинны и 
Сожа было исследовано городшце Колочин І с приле- 
гаюіцим к нему селицем (Сымонович Э. А., 1963, 
с. 97--137). Городиіце было устроено на мысе. Его 
плошадка прямоугольной формы со сторонами 42 и 
Эб м по краям была укреплена двумя валами высотой 


Э, и 1,1 м. Раскопками выявлены остатки массивной 
ограды из дерева, оконтуривавшей плошадку городи- 
іца по всему цериметру. К ограде примыкали деревян- 
ные постройки, сохранинвишеся очень плохо и поэтому 
не поддаю:іциеся реконструкции. Это было городниіцс- 
убежціце того же типа, что и Тушемля, раскопки ко- 
торой дали обильный материал для воссоздапия пер- 
воначальпого облика таких памятпикон. 

Основная часть находок па Колочиинском городшце 
размеіцалась по краям плоіцадіи, Здесь собрано мно- 
го фрагментов раздавленных глиняных сосудов, В 
том числе с остатками обгорелого проса и чечевицы. 
Кроме того, найдены глиняные пряслица, железиные, 
бронзовые ий костяные изделия. 

Гядом с городніцем находилось селцце плоіцадью 
около 1 га. На небольшой исследованной раскоцками 
плошади открыто одпо полуземляночное жплніце 
третьей четверти І тысячелетия н. э. Котлован имел 
прямоугольную форму размерами 3, 85Х3.8 м и глу- 
биной 0,.35 м. Ямы, выявленпые па дпе котлована, 
свидетельствуют о столбовой конструкции стен жи- 
лица. В центре его был поставлен столб, очевидпо, 
поддерживавшиі перекрытие постройки. Отаплива- 
лось жнлиіце при помоішци очага, находившегося в его 
средней части. 

Колочинское  городніце - пока единствейпнос ис- 
следованное ўкрепленное убежиіце рассматриваемого 
региона. В УІ- УІІ вв. здесь безраздельно господст- 
вовали открытые поселения (табл. УП). В Поде- 
сенье иптересные селиіца Смольянь, Колодезпый 
Бугор, Целиков Бугор, Заярье исследовал П. Н. Тре- 
тьяков (ТГретьяков П. Н., 1964, с. 1--35; 1965, с. 67- 
19; 1974, с. 40- 118). В окрестностях Трубчевска ана- 
логичные поселепия и синхронный грунтовой могилі- 
ник (Макча, Хохлов Вир) изучал В. А. Падин (Ла- 
дин, В. А., 1960, с. 317- 319; 1969, с. 208- 218). Ниже 
Трубчевска около д. Кветунь Л. В. Артишевская про- 
извела раскопки могильнника с трупосожжениями 
(АЯртишевская Л. В., 1963, с. 85-96). В районе Нов- 
города-Северского исследования на поселенинях Фо- 
ростовичи и Левкин Бугор вел д. А. Сымонович 
(Сымонович Э. А., 19696, с. ба--68; Симонович Е. О., 
1969а, с. 87-94). В последпие годы этот нсследователь 
пронзводил раскопки селя Букреевка 2, Баменево 2 
п Тазово, расположенных на р. Тускарь в Курской 
обл. (Сымонович Э. А., 1979, с. 95, 96; 4980, с. 81). 

Весьма плодотворно ипзучаст колочиаские древно- 
сти в Подесенье и в более южных районах их распро- 
страненяя Е. А. Горюнов (Горюнов Е. А., 1972, с. 
42-46; 1974а, с. 68-72; 19746, с. 119- 125; 1980, с. 50, 
51; Горюнов ЕЁ. А., Казанский М. М., Усова Г. А., 
1979а, с. 57, 58). Вокрестностях с. Нартамышева Обо- 
япского раша Курской обл. Е. А. Горюнов исследовал 
пе только поселенпя с типично колочинскими жили- 
іцами-полуземлянками, но и грунтовой могильннІі: 
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УІ- УІІ вв. с захороненнями по обряду кремации. 
Изучаемое Е. А. Горюцовым поселение у с. Хитцы на 
правом берегу р. Удай в Полтавской обл. дало важ- 
ные матерналы для выяснения взанмоотношения ко- 
лочинских древностей с пражско-пеньковскими. 

Зпачительный вклад в изучение колочинских па- 
мятников в юго-восточной части их ареала внес Ю. А. 
Липкинг, раскопавший два грунтовых могильника: 
один- у хут. Княжий, другой- близ с. Лебяжье 
(Липкинг Ю. А., 1914, с. 136-4952). Древности коло- 
чинского типа поречья Пела й Сулы были введены 
в научный оборот работами В. А. Ильннской (Йль- 
инская В. А., 1968, с. 55-61). 

Поселения и могильники колочинского типа на 
Могилевідине и в поречье няжней Березины исследо- 
вал «І. Д. Поболь. Он раскопал селиіца ІЦатконо, Тай- 
маново и Нижняя Тоіцица. Близ двух последннх по- 
селений выявлены и исследовапы грунтовые могиль- 
ники с трупосожжениями. Такой же могильник с 
большим количеством захоронений известен у Нового 
Быхова. Его раскопки были начаты еіце Е. Р. Рома- 
повым в начале ХХ в., продолжены в 20-х годах Й. А. 
Сербовым, в 1952 г.-- Ю. В. Кухарепко и завершены 
в 00-х годах Л. Д. Поболем (Поболь Л. Д., 1967, с. 
152- 242; 1973, с. 4а91- 500; 1974, с. 159- 150; Очерки, 
1970, с. 229- 244). 

Некоторые итоги пзучения колочипскях древностей 
в Подесенье были подведены П. Н. "ретьяковым 
(Третьяков И. Н., 1974, с. 40- 118) и Е. Л. Горюно- 
вым (Горюнов Е. О., 19756, с. 42-50). Е. А. Горюнов 
обобіцил также данные по намятникам того же обли- 
ка в днепровском лесостенном левобережье и иссле- 
довал их взаймосвязи с древностями пражско-пень- 
ковской культуры (Горюнов Е. А., 1979, с. 99-112). 

Подавляюіцее большинство колочинских селиіц 
расположено на невысоких местах, поблизости от во- 
ды. Чаіцце для пих использовали край наднойменной 
террасы, реже - отроги коренных террас. Очень 
пемногие селніца занимали останцы или дюнные 
всхолмления в поймах рек. Культурные напластова- 
пия поселений обычпо подвергались многолетней рас- 
пашке, поэтому делать заключения о размерах и 
планировке их невозможно. П. Н. Третьяков отмечает, 
что поселения в Подесенье имели сравнительно не- 
большие размеры и только еднничные из них занима- 
ли плоіцадь до 1 га. ВБблизин Днецра выяваены и очень 
крупные поселения. Так, территория селніца у Ниж- 
ней Тоіцицы, судя по подьемному матерпалу, была 
около 9- 10 га. Новобыховское селиіце вытянуто вдоль 
края берега на 400 м при ширине 100 м. Варочем, эти 
поселения многослойны, поэтому трудно сказать, были 
ли застроены их плоцадий в УІ1-ХІІ вв. 

На всех колочинских поселениях расконаны пока 
сравиийтельно небольшие участки. Па селице у д. 
Смольянь открыто пять жилиіц, составлявших ком- 
пактную грунпу, вокруг которой на значительном 
пространстве других жили пе было. По-видимому, 
комплекс из четырех-няти жилишц и хозяйствепных 
строеннй принадлежал патрнархальной обіцине, ве- 
душцей в той или иной мере пераздельное хозяйство. 
Однако на поселений Лавриков Лес выявлено четы- 
ре рассредоточенных жилюца (табл. УІІІ, 22). 

Яшлишцами колочинских памятников были полу- 
землянки, квадратные йли прямоўгольные В плане, 
размерами от ЗХЗ до 4Х4 м при глубине котлована 


0,3- 0,8 м, с оцорным столбом в центре пола и откры- 
тым очагом ( табл. УІ, 23-26). Планировка жилиіц, 
несмотря па встречаю:іцнеся отклопения, была весьма 
устойчивой. Очаг размеіцался в средней части жилин- 
іца вокруг опорного столба, часто между одной нз степ 
п цептральным столбом ий, как правило, вюжной поло- 
випе постройки. Вход устранвался с южной стороны. 

Вдоль степ котлованов жилиіц имеются ямы, сви- 
детельствуюіццие о столбовой конструкции стен. В двух 
жилицах на поселений Смольянь стены были сдела- 
ны из плетня, обмазанного глиной. Центральпый 
столб поддерживал кровлю, которая была, очевидно, 
четырехскатной или конической. Отдельные жилиіца, 
возможно, имели и срубпые стены, хотя достоверные 
их остатки расконками не зафиксированы. 

Такне полуземлянки с центральным столбом и оча- 
гом посредине пола открыты на многих поселениях 
днепровского левобережья (Белокаменка, Будки, Во- 
робьевка, Заярье, Биреевка, Колодезный Бугор, Лав- 
риков Лес, Левкин Бугор, Смольянь и т. д.) и заходят 
на правый берег Днепра (Колочин, Тайманово, Ниж- 
няя Тогцица). 

Полуземлянки столбовой конструкции с очагами в 
центре открыты на двух памятниках тушемлинско- 
банцеровекой культуры (Городиіце и Дедиловичи), 
однако они сочетаются здесь с наземными домами, 
тнпячнымияй для данного культурного региона. Эти 
полуземляпочные жилиіца, очевидно, свидетельству- 
ют 06 ипфильтрациий колочинского населения в севе- 
ро-западном направления. 

Не исключено, что подобпую инфильтрацию отра- 
жают аналогичные полуземляночные жилицца, откры- 
тые на отдельных поселениях пеньковской культуры. 
Полуземлянки с опорным столбом и очагом в центре 
обнаружены на поселений Хитцы, расположенном па 
пограничье колочнииской и пеньковской культур. Та- 
кое же жилніце было ца селыгце Луг 1. 

Наоборот, полуземлянкий с тниничпо славянским 
интерьером, т. е. с печыо, расположепной в углу, и 
без опорного столба в центре, открыты па пекоторых 


Карта б. Распрострапение памятников колочинского типа 
и моцинской культуры 

а-- памятники колочинского типа; 6-- памятникй МмоіІцн- 
ской культуры (городпіца, селніЦз, кургаппые могильники, 
грунтовые могильники); в--памятники тнпа Тушемля-- 
Банцеровіцины; г-- памятники пражско-пеньковского типа; 
д -- поселения пражско-корчакского облика; е--позднедья- 
ковские поселения 

2 -- Тайманово; 2-- Новый Быхов; 3-- Няжняя Тоцпца; 4-- 
ІЦатково; 5-- Гряда; 6 -- Шарейки; 7 -- Слобода; 8-- Юреви- 
чи; 9-- Колочния; 20- Демьянкия; 11-- Макипінн; 12- Вала 

дамировка; 139- Смольянь; 14-- Белокаменка; 125 -- Мансу- 
рово; 16 -- Усох; 27 -- Глажево; 28 -- Хохлов Вяр; 19-- Мак. 
ча; 20 -- Кветунь; 21 -- Посудичи; 22 -- Яковлевичи; 23 -- Су- 
ворово; 24 -- Целяков Бугор; 25-- Смячь; 26 -- Колодезный 
Бугор; 27 -- Стрелица; 285 -- Заярье; 29 -- Левкин Бугор; 30 - 
Чаплиіце; 81-- Артюховка; 32-- Раковая Сечь; 33-- Боль- 
шие Рудки; 34-- Комаровка; 325 -- Груновка; 986 -- Суджа; 
37 -- Казачья Локня; 38 -- Княжий; 38а -- Нартамышено І, І]; 
386 -- Песчаное; 39-- Авдеево; 40 - Курск; 41 -- Воробьевка; 
За -- Жерновец: 416 - Тазово; 418 - Букреевка-2; 41г - Ка- 
менево 2; 42-- Лебяжте; 43 -- Воротыпцево; 44 -- Сипюково; 
4) -Зайцево; 46 -- Федяшево; 47- Дуна; 48-- Акипшин. 
ское; 49 -- Поречье; 50 -ІЦепилово; 50а -- Сенево; 51-- Са- 
тинки; 52--Супруты; 53- Огубское: 54-- Дубровка; 55- 
Почепок; 56 -- Шапьково; 57 -- Спас-Перекша; 2585 -- Мошины; 
59 -- Пияколо-Ленивец: 60 -- Свяпухово; 61 -- Дюкано; 62- 
Дубосиіце; 63 -- Серенск; 64-- Ленское 
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колочиниских поселениях (Стрелица, Целиков Бугор, 
ІЦатково) и, по-видимому, отражают процесс славян- 
ского проникниовепия в южные районы Верхнего Под- 
пепровія. 

Хозяйственные ямы выявлены на всех исследован- 
ных колочниских селицах. Весьма характерны ок- 
руглые в плаце ямы-погреба с почти отвесными стен- 
ками и горизонтальным дном. Диаметры их 06-1,9 м, 
глубина - 01-08 м. Встречаются также колоколо- 
видные ямы. 

Погребальные памятники колочинской культуры 
представлены исключительно грунтовыми могильни- 
ками с захоронениями по обряду трупосожжения. 
Пгвестны круйние кладдоніца, насчитываю:іцие не- 
сколько десятков, а нногда и сотни погребений. Б Ле- 
бяжьем исследовано 110 могил, но по подсчетам 
Ю. А. Липкинга их было не менее 250. В Повобыхов- 
ском могильнике раскопано более 40 погребеннй, 
но всего их было, как предниолагает исследователь па- 
мятника Л. Д. Поболь, несколько сотеп. В могильнике 
Тайманово, датированном П-УППІІ вв., расконано 165 
захоропений, однако трудно сказать, сколько погрё- 
беняй относится к третьей четверти І тысячелетия 
н. э. В осповном же могильники были сравиительно 
пебольшими и состояли из одного- трех десятков 
захороненній. 

Сожжение умерших всегда пронсходило на стороне. 
Для захоронений остатков кремации, собранных с 
погребальных костров, устранвались круглые или 
удлинеппые ямы днаметром 0,3-1 м, в очень редких 
случаях - до 1.8 м. Глубина их 0,1- 065 м. Ямы за- 
полнялись пережженными костями, золой, углем. Гак 
правило, сожженпые кости перемешаны с остатками 
погребального костра. В могильниках Нняжий, Ле- 
бяжье, Новый Быхов и Нижняя Тоіцица зафиксиро- 
ваны и очніценные от золы и углей захоронения. 

Встречаются как урновые, так п ямные (безурно- 
вые) погребения. Известны могильники, где урновые 
захоронепия составляют сравнительно небольшой 
процеят (Новый Быхов- 749, Тайманово - 120, 
Усох - 1790), а па ряде кладбиіц их не оказалось во- 
все. С другой стороны, в Лебяжинском могильнике 
половина погребепий - урновые, а в Нняжинском - 
свыше 8096. Единичные захоронения накрыты пере- 
вернутым вверх дном сосудом. Во многих захороне- 
пиях отмечены обломки глипяных горшков. 

Веіцевой инвентарь могильников очень скуден. Об- 
наружены предметы украшений, пряжки, глиняные 
пряслица, а из могильника Княжинй пройсходят два 
железных копьяЯ. 

Некоторые исследователи полагают, что среди па- 
мятпиков колочинского тнпа имеются и курганные 
захоропения. При раскопках курганов около с. Демь- 
янки на берегу Ипути действительно были обнару- 
жены погребенниня с глипяными сосудами колочинско- 
го типа (Соловьева Г. Ф., 19676, с. 187- 198). Однако 
анализ материалов этих раскопок показывает, что 
подкурганные погребения с колочинскими горшками 
пе имеют отпошесния к курганпым насыпям. Все три 
кургана (1, 2 и 14), под которыми были открыты этн 
захоронениня, были насыцаны только в ХІ в. для тру- 
поположенинй на ритуальных кострицах (Седов В. В., 
19706, с. 134). Курганы в Кветуни обычно отпосят 
тоже к У--УІІ вв. (Артишевская Л. В., 1963, с. 85, 
86). Но недавно Е. А. Горюнов на основе изучения 
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архившой документации показал, что ямы с колочин- 
ской керамнкой под курганами - не погребения, они 
связаны с разрушенным поселеннем ЦІ-У вв. 

Вся керамика из памятников колочниского типа 
изготовлена без помотци гончарного круга. Найболь- 
шее распространенпе получили горшкообразные со- 
суды четырех типов: 

Тип 1. Гюльпановидные сосуды со слегка расши- 
ренным туловом, слабо намеченной шейкой н чуть 
отогнутым венчиком (табл. ІХ, 6, 7, 9). Они встреча- 
ются по всему ареалу колочинских и тушемлинско- 
банцеровских древностей. 

Отдельный вид сосудов этого тнпа составляют 
горшуки, близкие к тюльцановидным, по нмеюіцие 
более заметные плечики. 

Тып г. Цилиндро-конические сосуды с цилиндри- 
ческой или почти цилиндрической верхней частью и 
усеченноконинческой нижней. Переход от верхней 
части к нияней приходится на середину горшков, 
пногда - ниже середины высоты, и бывает как резким, 
так и закругленным (табл. ІХ, 2-9, 10). Такие сосу- 
ды бытовали на той же территории, что и керамика 
типа 1. 

Тип З. Ребристые сосуды, по форме занимаюі:цие 
среднее положение между цилиндро-коннческими и 
биконическими. Верхняя н нижняя части их усечен- 
ноконические, но днаметр венчика заметно превы- 
шает поперечник дниіца. Сосуды обычно низкие ши- 
рокне (табл. ІХ, 5). Они более характерны для Коло- 
чинского региона, хотя инзредка встречаются и на 
Смоленіцияне, и в северной Белоруссии. 

Тип 4. Банковидные и копусовидные сосуды, Они 
почти совсем не профилированы. Пренмуіцественно 
распространены на памятниках тушемлинско-банце- 
ровского облика, хотя в пебольшом количестве встре- 
чаются на некоторых колочинских поселениях и В 
погребеннях. 

Кроме горшков, на колочинских намятниках обыч- 
ны миски, глиняные сковороды и дисіін. Последние в 
древностях тица Тушемли- Банцеровіцуины не полу- 
чнля распространения, а миски там встречаются в 
очень небольшом количестве. На колочинских на- 
мятниках известны миски ребристые, биконяческие 
и цилиндро-коннческие. Цилиндро-коняческие бы- 
туют по всему Верхнему Поднепровью и Подвинью, 
а ребристые и бнконические распространепы исклю- 
зительно на памятниках колочинского типа. 

Среди прочих находок довольно часты глиняные 
пряслица биконической и нных форм (табл. УПІ, 7, 
9--11, 20). Из железных предметов бытового назначе- 
ния при раскопках найдены нпожи, шилья, различные 
железные кольца. На городиіце и селиіце Колочин об- 
наружены железные рыболовные крючки, обломок 
косы, пешня, долото, наконечники коний и дротиков 
(табл. УПІ, 13, 27, 18). Из Тайманова пройсходит 
фрагмент железного сошника. В Колочине найден 
клад, в составе которого было четыре серпа с дугодоб- 
разно изогнутой рабочей частью (табл. УПІ, 27). На 
селитце Смольянь обнаружено звено удил. Наконечии- 
ки копий встречены в Княяиннском могильнике. Из 
поселения Хохлов Вир пройнсходит трехлопастный на- 
копечник стрелы с уступом при переходе от острия І: 
черенку. Он важен для хронологини колочинских древ- 
ностей, поскольку подобные наконечники были рас- 
пространены лишь во второй половине УІ-УІДІ в. 


ГЛАВА 2. КУЛЬТУРЫ ВЕРХПЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ И СМЕЖНЫХ ОБЛАСТЕЙ 
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Более мпогочисленны металлические принадлеж- 
ности одсжды и украшения. В одном из жнлшц ицо- 
селення Целиков Бугор найдена бронзовая квадрат- 
ная пряжка с округлыми выступами па углах. По 
северокавказским аналогиям опа датируется У-- 
УПІ вв. (Горюнов Ё. А., 1971, с. 42--46, рис. 14). Из 
Посудичей пропсходит бронзовая пластнна с резным 
решетчатым орнамептом, имеюіцим аналогий на па- 
мятниках третьей четверти І тысячелетия н. э. в По- 
дупавье и на Боспоре. Найболее вероятной датой этой 
паходки считается У] в. (АЯмброз А. К., 1970, с. “3, 
рис. 2, 7). В могильцнке Смячь найдены железная 
овальцая пряжка с длипцым, загнутым на конце язы- 
чком и бронзовая круглая бляшка с зубчатым краем 
п со ііеньком, инмеюіцие аналогий в древностях У- 
УІ вв. (Горюнов Е. А., 19746, е. 121, рие. 1). При рас- 
копках Колочинского городиіца обнаружены неболь- 
шие бропзовые трапецневидные прнивески, украшен- 
пые  пунсонным  орнаментом. Трапециневидные 
привески встречецы в Лебяжипском могильнике и на 
поселении Воробьевка. В Княжшшском могнльнике 
найдёны две жслезные пряжки (табл. УІІІ, 8,19) и 
бропзовое толстопроволочное колечко. Четыре пояс- 
пые пряйяски пронсходят из Лебяжинского могнльника 
(табл. У ПІ, 1,2). Среди них есть В-образные пряж- 
ки, отцосяпінеся к Ў-- “УІІ вв. На поселении у с. Боль- 
шне Будки в верховьях Сулы встречен бропзовый 
браслет с утоліценными орпаментированпыми конца- 
ми, отпосяіцийся к “УІ в. (Яльинская В. А., 1968, 
рис. 3). Фрагменты браслетов с утоліценными копца- 
ми обпаружены также в нескольких погребеннях Ле- 
бяжииского могильника и в могильнике Усох. 

Интересные веіци пронсходят из могильника в Кве- 
туни (Артишевская Л. В., 1963, с. 94, 95, рис. 6). 
Бронзовая летая пряжка состонт из овального коль- 
Ца, орнамептированного насечками, и фигурного осно- 
ванпя, украшенного геометрическимия линиями и руб- 
чатыми насечками (табл. УІІІ, 76). Она имеет анало- 
гна в дунайских древностях УП-УЦІ вв. Однако, 
как показал А. К. Амброз, эта пряжка и подобные ей 
верхнеднепрогские нзделия являются пройзведения- 
ми местных мастеров, работавших в контакте с ремес- 
ленниками Подунавья (Амброз А. К., 1970, с. 73, 74). 

На том же памятицике найдены іцитковая фибула с 
перекладннами (табл. УІІІ, 24), которая имеет при- 
балтийскне аналогия У-“УІ вв., бронзовая круглая и 
плоская бляшка со шпеньком, обломок проволочного 
браслета и крестообразная бляшка с ромбодобраз- 
ным углубленнем, заполненным красной эмалью 
(табл. УІ, 15). Предметы с выемчатой эмалью пе- 
однократно встречены в ареале памятников колочин- 
ского типа, но не составляют особенности этого ареа- 
ла. Подобные украшеняя известны па обширной 
территорий от юго-восточного побережья Балтийско- 
го моря па северо-западе до Среднего Поднепровья и 
Окского бассейна на юге и востоке. Поэтому их харак- 
теристику целесообразнее сделать после описания ту- 
шемлинско-банцеровских и моіцинских древностей, 
для которых предметы с выемчазой эмалью так же 
обычны, как и для Колочинского регнона. 

На колочинских поселениях п в могильниках, на- 
ходяіцихся в южных районах их ареала, обнаружены 
предметы, известные по средпеднепровским кладам 
типа Мартыповского и пеньковским поселенням. В Ле- 
бяжинском могильнике найдены пряжка с обоймой, 
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серповидная бляшка с округлым вырезом и двумя ост- 
рыми уголками, прорезные бляшки, прорезная наклад- 
ка на ремень (табл. УПІ, 3-6). Все они имеют близ- 
кие аналогии в кладах УІ-ХІІ вв.-- Мартыновском, 
Новосуджанском, Хацкинском. 

В области распространения колочинских памятни- 
ков найдены и пальчатые фибулы (карта 5), которые, 
как и появленне здесь полуземляночных жили с 
печью в углу и глиняных сосудов пражско-пеньков- 
ского облика, свидетельствуют, видимо, об нияфильт- 
рации сюда славянского (антского) населення. 

На основе вешцевых находок колочинские древности 
относят к У-У вв. Поселение Смольянь датировано 
при помоіци радиоуглеродного анализа копцом УІ-- 
началом УІІ в. (Третьяков П. Н., 1966, с. 259). 

Основой хозяйства племен, оставинвшших колочин- 
ские древности, как свидетельствуют находки, были 
земледелие и скотоводство. Охота, рыбная ловля и 
иные промыслы, очевидно, имели второстепепное зна- 
ченне. Уровець экономического и обіцественного раз- 
витниня колочинского населения был таким же, как и 
у племен корчакской и пеньковских культур. Правда, 
в Голочинском ареале не выявлено таких укреплен- 
пых ремесленных цептров, как Пастырское нли Зим- 
новское городиіца. 

Пронсхожденне культуры типа Колочина во всех 
деталях пока не исследовано, но несомненно, что она 
имеет местные корни в древностях днепровского лево- 
бережья предшествуюі:цего времени. С позднезаруби- 
нецкими древностями колочинские памятники генети- 
чески связаны самыми сушествекными культурными 
элементами - на основе керамического материала и 
домостройтельства. Прямоугольные полуземлянки 
столбовой конструкцни с центральным опорным стол- 
бом и очагом в средней части ведут свое начало от 
позднезарубнцецкой культуры днепровского левобе- 
режья. Для поселений этой культуры они пе менее ха- 
рактерны, чем для селніц колочинского типа. Эволю- 
цнонное развитие основных типов глиняной посуды 
колочинского облика из позднезарубинецких убеди- 
тельно прослежено П. Н. Третьяковым и Е. А. Горюно- 
вым (Третьяков П. Н., 1974, с. 40--4118; Горюнов Е.О., 
19756, с. 42-50). Топографические условия располо- 
жения нозднезарубинецких и колочипских поселений 
абсолютно идентичны. Во многом сходен и погребаль- 
ный обряд тех н других племен. Мезначнтельные раз- 
личия, которые выявляются при сравнительном ана- 
лизе колочинских и позднезарубннецких древностей 
Подесенья и Гомельско-Могилевского поречыя Днеп- 
ра, могут быть обусловлены временнымий мотивамн. 

П. Н. Третьяков, проводивший большие полевые ис- 
следования в Подесенье и обобіцпвший все нзвестные 
здесь материзлы І тысячелетия п. э., относит колочин- 
ские памятники к славянским. Основанием для этого, 
по мнению исследователя, служит некоторое сходство 
колочинских древностей с досіоверно славянской 
культурой правобережной Украйвы, что проявляется 
в топографии носелений, устройстве полуземляночных 
жилиіц, распрострапении грунтовых могильников и 
курганов с захоронениями по обряду трупосожжения, 
в близости глиняной посуды (Третьяков П. Н., 1966, 
с. 259-264). Отсюда делается вывод о славянстве н 
зарубннецкой культуры, эволюционно связанной с 
деснинскими древпостямя первой половины І тысяче- 
летия н. Э. 
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Однако обіцие элементы колочинсіих памятников 
п древностей типа Корчака н Пецьковки весьма вто- 
ростепенны. Так, действительно, для тех й других по- 
селений характерны полуземляночные жилиіца, но их 
строение, отопительцные устройства и интерьер на- 
столько различны, что це может быть речи о какой- 
либо взаймосвязи между колочинским и корчакско- 
пеньковским домостройтельством. Относительно кера- 
мики можно говорить о близости лвіць отдельных 
глипяных сосудов колочинских памятников с праж- 
ско-корчакскими или праяіско-пеньковскима. В целом 
это совершенно различные комплексы: ведуігцие фор- 
мы сосудов их суіцественно отличны друг от друга. 
Керамнка памятников колочинского типа, как отме- 
чалось выше, ндентична глиняной посуде тушемлнн- 
ско-банцеровских древностей. Поэтому вопрос о месте 
колочинской керамикия и о ее пройсхожденни нельзя 
решать инзолировадно от проблемы генезиса тушем- 
линской глиняной посуды. 

П. Н. Третьяков считает также, что если зарубинец- 
кая культура оставлена славянскими племенама, то и 
связанцые с ней древности середины и третьей четвер- 
ти І тысячелетия н. э. в левобережпой части Верхне- 
го Поднепровья принадлежали славянам (Третья- 
ков П. П., 1970, с. 53--60). Концепции П. Н. Тре- 
тьякова придерживаются н пекоторые другие архео- 
логи. 

Однако ни П. Н. Третьяков, ни сего последователи 
пе могут показать эволюционную преемственності 
между колочинскими древностями и более поздними 
материалами ЎПІ-ІХ зв., достоверно принадлежа- 
іцими славянам. П. Н. Третьяков завершает свой по- 
строения утверждением, что к исходу третьей чет- 
нерти І тысячелетия п. э. верхнеднепровская и дес- 
нипская культура «приобрела все особепности, ха- 
рактерные для раннего славянского средневековья» 
(Третьяков П. Н., 1974, с. 49). Между тем, в действи- 
тельности колочинские древпости на позднем этапе 
развития не похожи на роменскне и не принобретают 
какне-лябо черты, характерные для последних. 

В решении вопроса об этнической принадлежности 
культуры типа Колочица суіцественно то, что она 
отлична от более поздних славянских культур По- 
днепровья. Нолочиниская культура прекратила свое 
суіцествованне, очевидно, в УІІ в. Имепйно в это 
время на ее территории распространяются поселения 
роменской культуры, характеризуюіциеся своеобраз- 
ной, весьма отличной от колочинской глиняной по- 
судой и полуземляночными жилніцамия со специфи- 
чески славянским ийнтерьером. 

На этом основании при ретроспективпом подходе к 
археологическим матерналам колочинские древности 
доляны быть отнесены к дославянскому населению. 
Археология не может непосредственно ответить па 
вопрос, на каком языке говорили племена, оставив- 
шие эти древцости. ЛингвистическЕй анализ водных 
пазваний Верхнего Поднепровья, выполненный слпе- 
ппалистами, показывает, что вся эта территория, 
вплоть до Припятий и Сейма на юге, с отдаленной 
древности до І тысячелетия н. э. включительно была 
заселена балтами (Топоров В. Я., Трубачев О. Н., 
1962, с. 159- 173, 232--2492). Ряд косвенных данных 
археологии также свидетельствует в пользу принад- 
лежности колочинского населения к балтской этно- 
языковой группе (Седов В. В., 19706, с. 8-62). 


Культура 
типа Тушемли -- Банцеровіцины 


Севернее колочинского ареала, на территории Смо- 
ленского Подвепровья, Полоцко-Витебского Под- 
вяцья, верхних течений Березины ий Вилин в середи- 
пе І тысячелетня н. з. жили племена, оставявшие 
памятники типа городиіца Тушемля па Смолеціцине 
и городніца Банцеровіцина под Минском (карта 7). 
Юго-западнее памятники того же облика распро- 
странены, по-виядимому, в верхнем течений Немана 
ин налевых притоках Прияпяти. Однако здесь они пока 
известны лишь по разведывательным изыскайпиям. 

Эти древности Смоленского Подинепровья исследо- 
ватели обычно относят к тушемлинской культуре, 
а белорусские археологи называют их банцеровскими. 
Какого-либо различия между этими чисто террито- 
риальными группами нет. Тушемлинскние и банцеров- 
ские древности характеризуются одинаковой глиня- 
ной посудой, однообразным домостронтельством и 
сдиным погребальным обрядом, единой матернальной 
культурой. Выделяет эти древности прежде всего спе- 
цифический керамический материал, который уже по- 
лучил характеристику в разделе, посвяіценном коло- 
чинским памятпикам. Глиняная посуда, как отмеча- 
лось выше, обьеднпяет памятники типа Колочинна и 
древности тушемлиинско-банцеровского облика в еди- 
пую культурную группу. Однако домостройтельство 
тушемлинско-банцеровеких поселепий суіцественпо 
отлично от колочинского. 

Обстоятельное изучение памятников рассматривае- 
мого типа началось в 50-х годах, хотя отдельные ма- 
териалы были получены еце в 20- 30-годах ХХ в. 
В 1954 г. экспедиция под руководством П. Н. Третья- 
кова пристуцила к планомерным псследованням древ- 
ностей І тысячелетия н. э. в Смоленском Поднепровье. 
Были изучены городніца Тушемля, Слобода-Глушица, 
Городок, Прудки, Лахтеево, Вошкипо, Асташково и 
селиіце у д. Устье. ГКерамнка, пайденная в верхных 
папластованиях этих памятников, оказалась весьма 
своеобразной, что позволило П. Н. Третьякову об'ье- 
динить их в культурную группу, яазванную по пер- 
вому найболее изучепному об'ьекту тушемлиянской, и 
датировать третьей четвертью І тысячелетия п. э. 
(Третьяков П. Н., Шмидт Е. А., 1963, с. 3--133). 

Тогда же П. Н. Третьяков указал на сходство ту- 
шемлинских древностей с матерналами Банцеровско- 
го городиіца, раскопки которого были проведены еіце 
в 1926 г. С. А. Дубяпским (Дубінскі С. А., 1927, 
с. 360- 367). 

После исследований городніца Тушемли па Смо- 
леніцине большие работы по выявлению п изузенню 
подобных древностей в бассейнах Днепра и Западной 
Двияяы пройзведены Е. А. Шмидтом. Он раскопал 
целиком городиіца Акатово и Демидовка и частично 
городиіце Блнзнаки. ЦПараллельно проводнились рас- 
копки на селиіцах у деревень Шугайлово, Кислая, 
Куприно, Заозерье, были выявлены и нсследованы 
грунтовые могильникя (Шмидт Е. А., 19636, с. 51- 
67; 1966, с. 193-204; 1969, с. 129-4144; 19706, с. б- 
69; 19726, с. 3--46; 1980, с. 89, 90). 

В 60-х годах были пачаты планомерные изыскания 
поселений на территории Белоруссии. А. Г. Митро- 





Карта 7. Распространение памятников типа Тушемли -- Бан- 
церовіцнны 


а-- в--памятники типа Тушемли -- Банцеровіципы (а - го- 
родиіІЦа; 6 -- селніца; в -- могильники); г--памятаинкя мо- 
іцинской культуры; д -- памятники колочинского типа; е-- 
памятникйя пражско корчакского типа; ж--восточнолитов- 
ские курганы; 2 -- памятники латгалов; и-- длинные курга- 
ны УІ- УІІ вв. 

Т -- Некасецк; 2 - Городніце; 8 -- Варганы; 4 - Ревячкия; 5-- 
Малышки; 6-- Дедиловичи; 7- Банцеровіцина; Т7а-- За- 
славль; 5-- Виртки; Ў -- Урагово; 210-- Шулятино; 11-- За- 
говалипо;” 11а-- Прудкия; 12-- Кострица; 218-- Лавкя; 14- 
Бураково; 14а -- Дорохи; 15 -- Зароново; 26 -- Узмень; 4ба -- 
Жабино; 17 -- Шугайлово; 18-- Заозерье; 219 -- Холм; 20-- 
Акатово; 21 -- «Курлын» у д. Кислая; 22-- Кислая; 28 -- Чер- 
касово; 24 -- Германы; 22 -- Близнаки; 26 -- Вязовенка; 27 - 
Демидовка; 25 -- Лахтеево: 29-- Тушемля; 30 -- Городок; 

І --- Устье; 32 -- Боровно; 99 -- Речане; 34-- Жолнерово 


фанов провел большие раскопки на селніце Замковая 
Гора близ д. Дедиловичи в бассейне Березины. Раз- 
ведывательпо-раскопочные работы велись этим нНс- 
следователем на селніцах Городніце и Некасецк в 
бассейне Вилиий, на городиіце Боровпо под Лепелем 
и в других местах (Митрофанов А. Г., 1966, с. 218-- 
235; 1969, с. 240--261; 1977, с. 412; 1978, с. 84-117; 
р.) с. 443; 1980, с. 107--111; Очеркн, 1970, с. 241- 

В северной Белоруссний поселенпя тушемлинско- 
банперовской культуры обследовались минскими ар- 





хеологами. Небольшие раскопки на селиіцах близ 
д. Варганы в верховьях Ловатин и в бассейне Каспля 
вел Г. В. Штыхов (Штыхов Г. В., 1971, е. 50; 1979, 
с. 448, 449). 

Городиіца Кострица и Заговалино с отложеннями 
тушемлинско-банцеровского облика исследовал К. П. 
Шут (Шут К. П., 1969, с. 31-42). Городніце За- 
мошье в Полоцком р-не копал В. И. Шадыро (2ІПа- 
дыро В. И., 1918, с. 427, 428). 

Л. Д. Поболь в теченне нескольких лет начиная с 
1967 г. исследует многослойный памятник Таймано- 
во в Быховском р-не Могилевской обл. Поселепие и 
бескургаяный могильник датируются в целом 
П-ІХ вв. и содержат слой и захоронения тушемлин- 
ско-банцеровской культуры (Очерки, 1970, с. 229-- 
241; Поболь Л. Д., 1980, с. 367). 

Несколько селніІц тушемлинско-банцеровской 
культуры выявлено В. Б. Перхавко во время разве- 
дывательных работ в левобережной части Принпят- 
ского бассейна (Пергавко В. Б., 1977, с. 413, 414; 
1978а, с. 422). 

Памятники этой культуры нзвестны ий в южных 
райопах [ІІсковской обл. Нанболее интересны среди 
них селиіце ий грунтовой могильник близ оз. Узмень 
в З км к северо-западу от пос. Усвяты, раскацывае- 
мые в течение нескольких лет Р. С. Мипасяпом (Миы- 
насян Р. С., 1972, с. 1112-4147; 1979, с. 169--185). 
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ЧАСТЬ І. СЛАВЯНЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ В У- УП ВВ. 





Найболее многочнсленны из цамятииков тушемлин- 
ско-банцеровской культуры открытые поселення - 
селиіца. Они устрапвались по берегам рек или озер, 
обычно на невысоких песчаных останцах или холмах, 
или занимали пологие склоны коренного берега. 

Форма и размеры селніц часто зависят от конфигу- 
рации местности, нзбранной для поселения. Плоіцадь 
их различна: от 04-06 до 7-8 га. Большинство о0б- 
следованных селиіц имело плоіцадь 1-2 га, т. е. это 
были сравнительно крупные поселения, выделяюі:цине- 
ся среди сивхронных поселений лесной зоны Восточ- 

пой Европы. 

Система застройкь поселений не установлена. Се- 
ліца, как правило, имеют незначительный по тол- 
іцине культурный слой, часто давно распахиваемый. 
Жилніцамн были наземные постройка. 

На Смоленіцине жилые постройки имели столбовую 
конструкцию. В плане они четырехугольные, пло- 
цадь 15-20 кв. м. Очаги представляли собой оваль- 
цое углубление в полу. Изредка очаги выкладывали 
камнями или фрагментами глиняной посуды. Такие 
же жилиіца характерны и для других регионов. На 
селиіце Узмень исследованы круглые очаги (днаметр 
1, 1 м), один из которых был сложен из прокаленных 
кампей, другой - обмазая глаяной. В большинстве 
случаев очаги располагались посредине жнилніца. Ря- 
дом иногда находилась хозяйственная яма (табл. Х, 
15). 

На пекоторых поселениях Белоруссии наряду с 
постройками столбовой копструкцин исследованы на- 
земные срубные дома. На селиіце блнз д. Городиіце 
А. Г. Митрофанов раскопал больше двух десятков на- 
земных жилиц столбовой и срубной конструкцин. 
Поселение располагалось на пологом склоне возвы- 
шенности. /Килица свопми основаннямя были вреза- 
пы в склон так, что стенки, обрашценные к вершине 
холма, были углублены в грунт на 04-05 м, а про- 
тиявоположные оставались целиком наземпыми. Толь- 
ко одно из жили оказалось опуіцено в грунт на 7- 
10 см. Девять построек имели столбовую конструк- 
цию, остальные были срубными (рублены в обло из 
бревен толіциной до 0,2--0,25 м). 

Все постройки имели в плане четырехугольные 
очертания. Их размеры от ЗХ4 до 4Х5 м, и только 
одно жилніце было значительно меньше - 22Х18 м. 
В пяти домах исследованы очаги, располагавшнеся 
посредине пола. Форма их овальная, размеры -- до 
116Х1,3 м. Углубления выложены мелкими камнями 
и сверху промазаны слоем глины. В большинстве 
жилшц выявлены остатки печей-каменок, об устрой- 
стве которых из-за плохой сохранности ничего нейз- 
вестно. Интересно, что печи-каменки находнлись ча- 
іце всего не посредине, а в углу жилніц. 

Яилица хорошей сохранности исследовались так- 
же па селшіце Деднловичн. На его поверхности за- 
фиксяровано не менее 300 ям-занадин, которые, как 
показали раскопки, являются следами жилніц, углуб- 
ленных в грунт. Поселение было устроено на относи- 
тельно крутом склоне холма, и обитатела его, чтобы 
получить горизонтальную плоіцадку для пола жилиіц, 
вынуждены были врезать свой жнлиіца в грунт. Зем- 
ля, выброшенная из котлована жнлніц, использова- 
лась для устройства террасок, на которых размеіца- 

лись хозяйственные строения. Дома ставились ряда- 
ми на небольшом расстояний друг от друга, 
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и индивидуальные терраски сливались между собой. 
Все жплиіца нмели четырехугольные очертания, нх 
размеры колебались от 2,7 ХЗ до ЗХ 9,5 м. Стенки до- 
мов, обраіценные к вершине холма, опускались в 
грунт на 15-22 м, противоположные - всего на 0,15- 
0,2 м, а иногда не углублялись вовсе. Все жилиіца 
были срубпыми. Толіцина бревен до 25-30 см. Ориен- 
тировка жилніц зависела от направлепия склона. 

Очаги зафиксиярованы только в четырех жилніцах. 
В 35 нз 47 исследовапных построек открыты печи-ка- 
менки. Все они сложены из спецнально обколотых 
гранитных камней без применення связуюіцего 
раствора. Своды выкладывалиясь из таких же камней 
с использовапием каменных клиньев. Основання пе- 
чей округлых или овальвых очертаний имели в по- 
перечпике 0,85--1,5 м. Высота печей 0,55-0.75 м. 

Очаги й печн-каменки располагались на Дедило- 
вичском поселении в углу жилпіц. Исследователь па- 
мятника отмечает, что этн жилиіца нмеют блияжайшие 
аналотий в домостройтельстве славянского населе- 
ння, представленного корчакскимяй и пеньковскими 
древностями. Однако прием опускання ннжних вен- 
цов жилиіц в грунт у населення селиіца Дедиловичи 
обусловлеп лишь вынужденпымя обстоятельствами, 
а не традиционен, как у славян южных областей 
Поднепровья. 1 

На ряде поселений тушемлинско-банцеровской 
культуры жінлые постройка сопровождались хозяй- 
ствепными сооруженнямя. Чаіце всего это были ямы- 
погреба усеченнокопической или колоколовидной 
формы. 

Большинство селиш не связано с городніцами и 
расположено отдельно от них. Некоторые поселения 
располагались около городніц, служивших убежніца- 
мн. Постоянно люди здесь не жилп. Городніца-убежи- 
іда возпикают в лесной зоне Поднепровья и в Под- 
винье с середины І тысячелетия п. э. При их сооруже- 
нии часто использовались старые заброшенные 
городпіца, функционировавшие в раннем железном 
веке. На нпх стройлись дополнительные укрепле- 
ння -- земляные валы, охватывавшипе кольцом всю 
плоіцадку, и еіце два-трн вала на склонах. 

Напболее полно изучено одно из самых типичных го- 
родніц-убежниіц - Тушемля, расположенная в вер- 
ховьях Сожа (Третьяков П.Н., Шмидт Е.А., 1963, 
с. 59--70). Городніце размеіцалось на продолговатом 
мысе, ограниченном двумя оврагами. Овальная пло- 
іцэдка убежиіца занимала около 800 кв. м. Ее заіцыца- 
ли по периметру два земляных вала сдеревяннымия ог- 
радами на вершинах. Со стороны плато были устроены 
ешце три земляных вала с такой же бревенчатой огра- 
дой по верху (табл. Х, 129, 14). 

На плоіцадке убежпіца, по ее периметру с внутрен- 
ней стороны укрепленнй, находилась длиипая замкну- 
тая постройка столбовой конструкцни. Осповой ее 
стен служили массивные, поставлепные с интервала- 
ми 22-25 м столбы-стояки, в пазы которых были 
впушены концы горизонтально положенных бревен. 
Такой же была конструкциня стен, построенных на 
вершинах земляных валов. 

Ширина постройки 4-4,5 м. Поперечными стенка- 
ми она нодразделялась на отдельные помеіцення раз- 
мерами около 4Хб м. Семь нлн восемь из них нмели 
в середине очаги, выложепные камнями, остальные, 
очевидно, нспользовались для хозяйственных нужд. 


ГЛАВА 2. КУЛЬТУРЫ ВЕРХНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ И СМЕЖНЫХ ОБЛАСТЕЙ 
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Перекрытпе постройки двускатное, при этом его 
паружный скат был более коротким и крутым. На 
массивные стропяла клали толстые прутья и на них 
насыпали толстый слой земли. По-вядимому, эта 
кровля «сливалась» с земляной насыпью, оконтури- 
вавшей плоіцадку городиіца. Вход на плоіцадку был 
устроен с западной стороны - ворота шириной всего 
1,25 м. Отсюда дорожка шла ко второму рву, по дну 
которого можно было, обогнув городиіце с севера, 
выйти за пределы убежиіца. 

Внутренняя, свободная от построек плоіцадка име- 
ла форму вытянутого овала размерами 20Х10 м. 
Б мысовой ее части находилось языческое святилніце. 
Оно представляло собой круглую утрамбовацную пло- 
падку днаметром б м, по краю которой по кругу стоя- 
ли столбы, возможно, нзображжавшие языческие бо- 
жества. В центре плоцадки находнлся более высо- 
кий и массивный столб - скорее всего пзображепие 
главного божества. 

Такне же святилиіца открыты еіце на двух городч- 
шах-убежиіцах - в Городке ий Прудках, находягцихся 
в том же районе Смоленіцины. Другне городиіца по- 
добпых культовых сооружений пе имели. 

По-видимому, аналогиячным Тушемлинскому было 
Бапцеровское городніце. С. А. Дубинский выявил в 
верхнем слое несколько каменных плоіцадок, очевид- 
но очагов, около которых, как ий в Тушемле, паходи- 
лись глиняные сосуды, в том числе с обугленнымн 
зернпами культурных растений (Митрофанов А. Г., 
1967, с. 243- 261). 

Пекоторые городціца-убеліцца имели своеобраз- 
ную планировку. Так, убежиіце около д. Акатово 
состояло из трех плоіцадок, разделенпых оборонитель- 
ными сооружениями. На двух из них раснолагались 
столбовые постройки, аналогичные тушемлинским, 
а третья, где постройки ис обнаружены, по-видимому, 
служила для хозяйственных целей. На городіцце Де- 
мидовка столбовая постройка была не замкнутой, а 
полуовальной в плане (Шашдт Е. А., 19706, с. 63-69). 

Остатки мпогокамерной постройки того же тппа, 
что и в Тушемле, были открыты на описанном выше 
Колочинском городиіце. 

На основной части поселений тушемлинско-бапце- 
ровской культуры, очевидно, были распространепы 
небольшие паземцые жилніца столбовой, реже сруб- 
вой конструкции. Отапливались они очаўамн. Одно 
из таких хкилипі пзучено, в частности, Ба городиіце 
Боровпо под Лепелем. Оно имело стены столбовой 
копструкции и очаг, сложенпый из камней. Полдоб 
ные постройки труднс уловямы при раскопках, по- 
дтому пока весьма слабо пзучены. 

Погребальными памятниками тушемлинско-банце- 
ровских племен были грунтовые могильники. Безраз- 
дельно господствовал обряд трупосожжения. Крема- 
цня умерших совершалась в стороне. Остатки сожже- 
ния, собранные на погребальпом костре (немпого 
кальцинированных костей, зола и уголькия), помеіца- 
ансь в псглубоких округлых ямках. 

Могильняки располагались на возвышенных мес- 
тах, поблизости от поселепий (Акатово, Узмень), 
а ипогда пепосредственпо на краю селпіц (Заозерье, 
Гислая, Шугайлово). В Акатовском могильнике рас- 
копками вскрыто 20 захоронений. Иногда опи были 
урновыми (есть случай, когда урны перекрыты пере- 
вернутымий вверх дпом сосудами), а нногда остатки 
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трупосожжений ссыпали прямо в ямку. Погребаль- 
ные ямы пмели усеченноконическую форму, их дна- 
метры 0.3- 0,5 м, глубина - до 06 м. Инвентарь в за- 
хоронениях почти отсутствует. Лишь в пекоторых из 
них встречены неболыцие куски бронзовых сплавов, 
бронзовые спиральки, трубочка и обломок браслета 
(Шмидт Е. А., 1962, с. 189--193). 

В могильнике Узмень на раскопанной плоішади 
872 кв. м зафиксияровано 34 захоронепия. Все они со- 
вершены по обряду трупосожження на стороне. Ос- 
татка кремации с углем помеіцались в овальные или 
круглые ямки размерами от 10Х5 до 50Х38 см, глу- 
биной не менее 25 см (верхиие части ногребальных 
ям оказались распаханными). Босемь погребений бы- 
ли урновыми, в них найдены нижнне части глиня- 
ных сосудов или их фрагменты. В остальных случаях 
остатки трупосожжений были ссыпаны непосредствен- 
но в ямки. Кроме того, прослежено ешце пять ямок 
днаметром от 10 до 25 см и глубиной 8- 18 см, напол- 
ненных углем без кальцинированпых костей. 

Большпинство погребений были безынвентарнымя. 
Обломки бронзовой проволоки встречепы в захороне- 
ннях 11 и 27, бронзовые проволочки, свернутые в 
колечки,- в погребеннях 16 и 30. В погребеняя 31 
найдены оплавленная синяя стеклянцая бусипа п 
гитое бронзовое колечко с заходяідинми копцами; в По- 
гребенин 16 - глиняное бикопнческое пряслице, а в 
погребении 24 - железная посоховидная булавка (Ми- 
насян Р. С., 1979, с. 1716- 180). Могильник и распо- 
ложеппсе рядом селніце датируются серсдиной н 
третьей четвертью І тысячелетия н. э. 

Культурные напластовання на поселениях тушем- 
линско-банцеровской культуры бедны находками. 
Найболее многочинеленны фрагменты керамики, ипз- 
готовленной домашним способом без помоіци гон- 
чарного круга. Самыми распространенными были со- 
суды горіцкообразных типов тюльпановидной, бико- 
нической п усеченноконнческой форм (табл. ХІ, /, 9, 
7, 8, 10). Горшки больших размеров (иногда до 40-- 
495 см в днаметре) предназначались для хравения 
продуктов, меньших размеров (до 25-30 см в диа- 
метре) - для праготовлення пиіця. Эти сосуды ле- 
пились из глины с примесью дресвы. Часто ниешняя 
поверхность их шероховатая от выступаюіцах зерен 
дресвы. Цвет поверхности различный: серый, жхел- 
тый темно-серый, грязно-коричневый. Орпамепта нет. 

Вторую, менее многочнесленную группу кераминки 
образуют мискообразные горшки и миски (табл. ХІ, 
2, 9). Опи выделяются ий по характеру обработки по- 
верхности -- лоіценой нли подлоіценной. Количество 
лоіценой керамики на разных памятниках различ- 
по. Так, по подсчетам Е. А. ІДмидта, на селиіцах она 
составляет не более 56 всех фрагментов глиняной 
посуды. На городиіцах-убежиіцах ее доля увеличи- 
вается, составляя 20-- 3796. Это различие обусловле- 
но, очевидно, тем, что в убежиіца брали с собой нан- 
более ценные веіца й керамику. Замечено, что лоше- 
ная керамика чаше встречастся на намятниках, 
расположепцых в Днепровском бассейне. В северо- 
западной части ареала тушемлинско-банцеровских па- 
мятников такая посуда почти пензвестна. 

Керамика  тушемлинско-банцеровского  облика 
встречена также в отдельных захоронениях длипных 
и синхронных с ними полусферических курганон 

(Старое Село под Витебском, Дорохи, Янксвачи). 
































ЧАСТЬ І. СЛАВЯНЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ В У- УІІ ВВ. 


В этой связи некоторые нсследователи склонны ду- 
мать, что для тушемлинско-банцеровских племен бы- 
ли характерны как груптовые, так и курганные мо- 
гильники (Митрофанов А. Г., 1918, с. 120, 124). Од- 
нако тушемлинские сосуды в смоленско-полоцких 
курганах встречаются наряду с типнчно славянской 
керамикой. 

Помимо изготовления посуды глина использова- 
лась для выделкий других предметов: рыболовных 
грузил, пряслиц и бус. Найболее распространены би- 
конические пряслица с отверстием большого днамет- 
ра. Некоторые из них украшены циркульным или 
пакольчатым орнаментом (табл. Х, 7, б, 11). 

Мпогочисленные матерналы свидетельствуют о раз- 
витии на поселениях железоделательного и железо- 
обрабатываюіцего ремесел, хотя железные предметы 
при раскопках довольно редки. Добываннем железа 
из болотных руд занимались почти на каждом сели- 
іце, о чем говорят находки шлаков и кусочков руды, 
а в отдельных случаях - и остатков печей-домниц. 

Ассортимент железных нзделий на памятниках ту- 
шемлинско-банцеровского типа разнообразен. Из 
сельскохозяйственных орудий обычны серпы и сер- 
повидные пожи (табл. ХІ, 4, 5). На некоторых по- 
селеннях встречены ножин, шилья, топоры, косы, ры- 
боловные крючки, подковообразные застежки, пако- 
нечники копий ий стрел. На селяне Слобода-Глуши- 
ца и Демидовском городиіце пайдены огпива в виде 
длиппой трапециевядпой пластины с кольцом ввер- 
ху (табл. ХІ, 6). 

Топоры, судя по находке на городиіце Кострица, 
принадлежат к типу узколезвийных с яйцевидной 
проушиной. Они находят аналогиий в прибалтийских 
коллекциях УІ-ЎУЦІ вв. Среди серпов выделяются 
крупные н совершенные по форме из Тушемлая, Де- 
диловичей н Кострицы. дто южный тип серпов, веду- 
іций свое пропсхождение от скифского. 

Встречаются на памятниках типа Тушемлп--Бан- 


церовіцины и предметы вооруження. Среди них сесті 


жедезные втульчатые наконечники копий нескольки; 
типов, чаце - с пером листовидной или пламеобраз- 
ной формы, имею:цие мпогочисленные аналогии в ли- 
товских древностях Ў-- УІ вв., п двушипные. 

Обычны также находки железпых паконечникое 
стрел. Они трехлопастные и черешковые и имеют об- 
ширный регноп распространения. 

Обнаружены на тушемлянско-банцеровских па- 
мятниках и предметы снаряжения коня и всадника -- 
удила, шпоры, пряжки. Шпоры пайдены в Дедило- 
вичах, Шугайлове и Неквасине. Все оняй с шшцом и 
крючками на концах. С Банцеровского городиіца про- 
исходит фрагмент псалия. 

Изделия из цветпых металлов нзготовлялись, как ин 
железные, на месте. На многих селиіцах найдены гли- 
няные льячки, обломки тиглей с подтеками бронзы и 
литейные формочки. На селиіце у д. Шугайлово обна- 
ружен набор литейных форм, сделанных нз плитпя- 
кового известняка п предназначенных для изготовле- 
ния трапециевидных подвесок и бус. Из поселений в 
Варгапах и Витебске пройнсходят литейные формочки 
для пзготовлення луннипц, характерных для УП- 
УНІ вв. 

Среди бропзовых предметов на памятниках Смо- 
леніципы часты височные кольца в ниде небольппх 
толстопроволочных браслетов с утоліцепцными кон- 


цами (табл. Х, 5). Эти украшения перекликаются с 
однотипными браслетами, пзвестными па широкой 
территории от Подунавья до Поволжья в середине н 
третьей четверти І тысячелетия н. з. Такие браслеты 
встречены на поселениях рассматриваемой культуры 
близ деревень Городиіце и Близнаки (табл. Х, 70). 

Простые бронзовые колечки обнаружены на сели- 
цах Некасецк и Дедиловичи. Обычны на поселениях 
трапецневидные привеский ий спяральки, входившие 
в состав ожерелий (табл. Х, 9). Встречены также 
фрагменты шейных гривен (табл. Х, 3), браелет 
(табл. Х, 4), пряжки (табл. Х, , 6). 

Среди находок из цветных металлов выделяется 
найденный на городиіце Демндовка пояс с масспв- 
ной серсбряной пряжкой и 104 серебряными бляш- 
ками (табл. Х, 2). Особый интерес представляет про- 
исходяіцая оттуда же массивная серебряпая пряжка 
с овальным ідциятком, украшенпым многовитковыми 
спиралями, вырезанными техникой «трехгранновы- 
емчатой резьбы» (Шмидт Е. А., 19706, с. 68, 69, 
рис. 4, 1). По мнению А. К. Амброза, эта находка 
наряду с комплексом предметов, обнаруженных в 
д. Хотыіца в Могилевской обл., и некоторыми други- 
ми характеризует верхнеднепровский очаг художе- 
ственной металлообработки (Амброз А. К., 1970, 
с. 70-74). 

С городніца Демядовка пронсходит бронзовая под- 
веска-лупница, украшенпая красной амалью. Она 
относится к усложненному варинанту подвесок-лун- 
няц с эмалями, известных по Могцинскому кладу. 
Вероятно, и некоторые друтие предметы с эмалями, 
пайденные в составе кладов или случайно в ареале 
лревностей типа Тушемли- Банцеровіцины, принад- 
лежат племенам рассматрнваемой культуры. 

В состав ожереляй наряду с лунницами и спираль- 
ными пронизками входили бусы: стеклянные с по- 
золотой небольших размеров, нногда двойные или 
тройпые, овальные глипяные, шаровядные янтарные. 

На основе вегцевых находок П. Н. ТГретьяков дати- 
ровай городиіца и поселения типа Тушемли сере- 
диной ий третьей четвертью І тысячелетия н. Э. 
(Третьякое П. Н., 1966, с. 273--279). Белорусские ар- 
хеологи относят эти древпости к У1-- УЦІ вв. (Очерки, 
1970, с. 244--255) или У- УІ вв. (Митрофанов А. Г., 
1972, с. 150--163). 

Важные для датировки рассматриваемых памятпи- 
ков предметы обнаружены па городніце Демидовка. 
Так, дата упомянутой подвески-лунницы с эмалью 
по аналогиням определяется У - началом УІ в. Фраг. 
мент бронзовой двупластипчатой фибулы датируется 
УІ - пачалом УІІ в. Гончарный серолошеный кубок, 
найденный в обломках, имеет дунайские аналогии 
У в. В целом комплекс веіцей из Демидовского горо- 
дніца датируется У-У вв. (Шмідт Е. А., 19706, 
с. 69). Очевидно, к этому времени следует целинком 
относить культуру типа Тушемли- Банцеровіцины. 
Однако пекоторые поселения се продолжали функ- 
цнонпровать п в УПІ столетии, о чем достоверно 
свидетельствуют находкий сосудов тушемлинско- 
бапцеровского типа в длянных курганах того вре- 
мені. 

В хозяйственной деятельности племен, оставуивших 
рассматриваемые древности, ведугцая роль, по-вяди- 
мому, принадлежала земледелию. Об этом свялетель- 
ствуют и находки орудні труда (серпы, топоры, 


ГЛАВА 2. КУЛЬТУРЫ ВЕРХНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ И СМЕЖНЫХ ОБЛАСТЕЙ 


зерпотерки), й большое количество обгорелого зерпа 
различных сельскохозяйственных культур (ячмень 
двурядпый ий многорядный, мягкая пшеница, рожь, 
просо, овес, горох, бобы), обнаруженного па городи- 
цах Банцеровіцина, Демидовка и Близнаки. Господ- 
ствовало подсечное земледелие. Это цодтверждается 
споро-пыльцевыми исследованиямя культурных нап- 
ластовапий у грунтов из-под насыпей валов на горо- 
диіцах-убежниіцах. Имеются осповання полагать, что 
наряду с подсекой в это время распространяется п 
пашенное земледеляе. В пользу этого говорят появ- 
ление более совершенпых по форме серпов п находки 
жерповов на городяіце Тушемля. Орудия же обработ- 
ки земли были, очевидно, деревянными ий не дошли 
до нас. 

Несомненно, развитым было в то время и скотовод- 
ство. На долю костей домашних животных приходится 
свыше “/. остеологического материала, собранно- 
го на поселениях тупіемлинско-банцеровской куль- 
туры. Разводили все низвестные в настояіцее время 
виды домашних животных. Среди них на первом мес- 
те стоят корова (свыше 4090) и свянья (32779;). По 
сравнению с предшествуюіцим пернодом в Смолен- 
ском Подпепровье наблюдается заметный рост отно- 
сительпого количества крупного рогатого скота при 
пекотором умельшении доли лошади ий свиньи. По- 
видимому, увеличенне количества крупного рогатого 
скота было обусловлено улучшеннем возможпостей 
его содержания в зимнее время, а умепьшение числа 
лошадей, потреблявіпихся в пыіцу, связано с началом 
использования коня в качестве рабочего скота и как 
средства передвижения вопнов-всадиников. 

Охота и рыбная ловля имели второстепепное зпа- 
ченяе. Основнымия обвектами охоты были лось, ка- 
бан, медведь, куница, лисица и заяц. О рыболовстве 
свпдетельствуют находки грузял, крючков, острог и 
блеспы. А 

Тутемлиянеко-банцеровская культура была мест- 
пой, развившейся из культур Верхнего Подпепровья 
и Подвинья периода рапнего железного века. На ма- 
териалах из верховьев Сожа это убедительно показал 
П. Н. Третьяков (Третьякое П. Н., Шмидт Е. А., 
1963, с. 3-429). В пачальный период су]іцёствования 
тутемлинской культуры устанавливается полная 
иреемственность ее с днепро-двинской, распростра- 
неппой с УІІ в. до н. э. до ІУ--ХУ вв. ин. э. па той же 
территории Смолейского Поднепровья и в Полоцко- 
Витебском Подвицье (Седов В. В., 19706, с. 25-30). 
Слабопрофилированная тушемлинская керамика эво- 
тюциоппо развивается из дпепро-двинской. На рап- 
иих селиіцах тушемлянской культуры бытуют пред- 
меты, идентичные днепро-двянским: посоховилные 
булавки, пряслица, серпы, грузинки «дьякова типа» 
ит. п. Преемственность между днепро-двинской и ту- 
шемлинской культурами проявляется п в домострон- 
тельстве: для той и другой характерны наземные до- 
ма столбовой конструкцяй с одинаковыми овальпыми 
очагами. Святилиіца тушемлипского типа, представ- 
лявшне собой круговые столбовые строения с боль- 
шим столбом - язображенпем божества в центре, 
имеют прямые параллели в культовых постройках 
днепро-двипских племен. Все это неоспорпмо свияде- 
тельствует о развиятип тушемлинской культуры пз 
днепро-двинской. Можно отметить еіце, что культура 
тіпа Гушемля-Банцеровіципы запямает целиком 


территорйяю расселения дпепро-двинских шплемен, 
причем северо-западные, северо-восточные ий юго- 
восточные границы их ареалов почти совпадают. 

Только на юго-западе ареал тушемлипско-банце- 
ровских древностей значительно выходит за пределы 
территорий днепро-двинской культуры, охватывая в 
верховьях Березины, Виялии и в северной части При- 
пятского бассейна зпачительную часть, зацятую в 
раннем железном веке племенами культуры штрихо- 
ванной керамики. 

В процессе формировайня культуры типа Тушем- 
ли- Банцеровіцины население восточпой части ареа- 
ла культуры штрияхованной керамики, как свиядетель- 
ствуют археологические материалы, пе покинуло мест 
обитання. На основе исследований городпіц, н част- 
ности Лабенского, Старорудицкого, Васплькогского, 
А.Г. Мптрофанов показал зволюцнопную смену куль- 
тур. Период ІЎ-Ў вв. был переходпым, когда па 
поселеннях наряду со штрихованпой посудой, про- 
цент которой постепенно уменьшался, получали рас- 
пространение гладкостенные  сосуды -- прототнпы 
банцеровскях. Постепенно последние прпобретают 
господствую:цее положение (Митрофанов А. Г., 1972, 
с. 155--162). Сходство банцеровских памятников с 
тушемлинскими позволяет предполагать, что при 
этом процессе пройсходнли передвижения племеп: 
очевидно, ннфильтрация потомков дпепро-двипских 
племеп в среду носителей культуры штриховаппой 
керамики. Однако проследить это на копкретных ма- 
терналах археологии пока пе удается. 

Племепа, оставявшие памятники тушемлинско- 
банцеровского облика, принадлежали к балтской 
языковой группе. С одной стороны, в пользу этого 
говорит формирование культуры типа "Тушемли- 
Банцеровіцтны на основе достоверно балтской днеп- 
ро-двинской культуры. С другой стороны, что более 
суіцествепно, отсутствует гецетическая преемствен- 
пость между рассматриваемымия древностями и сле- 
дуюцимия за пими по времени славянекими. Вопрос 
о балтоязычности тушемлипско-банцеровских пле- 
меп подробно анализировался П. Н. Третьяковым, 
В. В. Седовым и Е. А. Шмиядтом (Трегьяков П. Н., 
Шмидт Е. А., 1963. с. 29-32; Третьяков П. Н., 1966, 
с. 278- 279; Седов В. В., 191706, с. 18-53). 

В. Б. Перхавко попытался показать пеславянский 
характер памятников типа Тушемли- Банцеровіци- 
пы-Колочина на основе анализа украшений, орудий 
труда ий предметов вооружения (Лерхавко В. Б., 
19786, с. 59-72; 1979, с. 40-55). Оказалось, что 
большинство бронзовых изделий, наконечпики ко- 
пий, топоры, серны и шпоры, найденные при раскоп- 
ках этих памятпиков, принадлежат к тнпам, отлич- 
пым от славянских и весьма характерным лля верх- 
недпепровских балтских культур ранпего железпого 
века, а также для раннесредневековых древностей 
Латвии и Литвы. 

Вместе с тем начиная с УІ в. па территории рассе- 
ления днепровских балтов, оставившинх древности ти- 
па Тушемли- Банцеровіцнны- Колочаина, отчетливо 
фиксируются славянскипо культурные злементы, свип- 
дстельствуюіцие о начале пнфяльтрации славян в 
балтскую среду. Это проявляется прежде всего в рас- 
прострапенияй в разных пунктах Верхинего Подне- 
провья полуземляночных жили с тицично славян- 
ским интерьером. 
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ЧАСТЬ І. СЛАВЯНЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОНЫ В У--УП ВВ. 





ІКилпіца-полуземлянки с печью в углу при отсут- 
ствиий опорного столба в центре исследованы архео- 
логами на двух поселепиях среднего течениня Десцы - 
в Целиковом Бугре ий на Стрелице (Горюнов Ё. А., 
1972, с. 42-46; Третьяков П. Н., 1974, с. 1140-1192). 
Оба поселения несомненно принадлежат к колочин- 
ской культуре, н большинство жилніц здесь состав- 
ляют типичные колочинскне дома - полуземлянки с 
центральным опорпым столбом и очагом в срединной 
части. Очевидно, эти селиіца принадлежали местным 
балтам, к которым и подселились славяне. Керами- 
ческий материал Целикова Бугра и Стрелнды не 
отражает славянского проннкновенияя. Одпако в том 
же регионе Подесенья па колочинских носелениях 
Заярье, Левкнн Бугор, Лавриков Лес и Колодезный 
Бугор вместе с керамикой колочинского облика встре- 
чены единичные сосуды, которые могут быть ннтер- 
претированы как пражско-пеньковские. По-виднмому 
инфильтрация славян в этом регионе была немало- 
численной. 

Две полуземлянки с печами-каменками несомневно 
славянского облика были открыты на селиіце ІЦатко- 
во в нижнем теченци Березнны (Очерки, 1970, с. 170, 
174). 

В Могилевском Поднепровье жилые полуземляпка 
с печами-каменками в одном из углов яйсследовались 
на поселении Тайманово. Памятник этот многослой- 
ный, н нсследователю его пока не удалось устаповить, 
когда здесь появляются славянские жилв.ца (Очерки, 
1970, с. 173). Не исключено, что часть полуземляноч- 
ных построек, выявленпых в З км южнее, на поселе- 
ний Абидня, припадлежат к жилніцам славянского 
типа. Этот памятник в основном относится к первой 
половине І тысячелетия н. э. (Очерки, 1970, с. 171- 
173). Среди раскопанных здесь полуземлянок оспов- 
ная часть по своему строению и интерьеру не может 
считаться славянской. 

Славянекое проникновение обпаруживается п в 
отдаленных от территорни славян середнны І тыся- 
челетия н. э. северо-западпых частях ареала днепров- 
ских балтов. Селяіцу Дедиловичи (Замковая Гора) 
в Борисовеком р-пе Минской обл. (Митрофанов А. Г., 
1966, с. 221- 233; 1978, с. 94--99) свойствепно сочета- 
ние наземного домостройтельства с полуземляночны- 
ми жилиіцами. Большая часть последних имела пезі- 
каменки в одном из углов, мецьшая -- отанливалась 
очагами. Моліпо полагать, что славянский компонент 
на этом поселений составлял зпачительный процеят. 
Одпако в целом селиіце пельзя считать славянским, 
поскольку прочие этнографические злемепты, в част- 
ности глиняная посуда, носят тушемлипско-банцеров- 
ский облик. 

Больше половины исследованных жнлніц на посе- 
лепии у д. Городпіце в Мядельском р-не Минской обл. 
были наземпымия домами со столбовой пли срубной 
конструкцией стен и отапливалясь очагами, располо- 
женными в центре. Лишь единичные наземные дома 
имели печи-каменкі, заннмавшие угловое положение. 
Около трети исследованных построек оказались полу- 
землянками плоцадцью от 6.5 до 13-15 кв. м. Во всех 
полуземлянках открыты печи-каменки (Митрофа- 
нов А. Г., 1969, с. 240- 260). 

В ряде мест выявлены постройки, сочетаюіцие в 
себе славяпские ий балтские черты. Так, на селе 
блпз д. Ревячки в том яс Мядельском р-не раскопка- 


ми раскрыты два паземных жилица (одно -- срубпое, 
другое -- со столбовой конструкцней стея) с печами- 
каменками и одна полуземляночная постройка с оча- 
гом, расположенным в углу (Митрофанов А. Г., 1978, 
с. 85-87). 

Интересно, что на первых порах славяпе, оседавшие 
па территорий дпепровских балтов, не создавали соб- 
ственных поселений, а подселялись к местным оби- 
тателям. Как правило, они пользовались тушемлиин- 
ско-банцеровекой ий колочинской глиняной посудой. 
Изготовленне глиняной посуды в то время было жея- 
ским делом. Можно полагать, что славянская нифиль- 
трацня осуіцествлялась не племеннымя или обіцин- 
пыми групцами, состоявшими из отдельных семей, а 
более нлй менее крупными коллектнвами, вклю- 
чавшими преймуіцественно мужское население. Пе- 
реселенцы оседали на поселеннях днепровских бал- 
тов и, вероятно, вступали в брачные связи с местны- 
ми женіцинами. 

Археология пока не располагает фактами для нзу- 
чения паправлений асснмиляционных процессов В 
смешапнных славяно-балтских поселениях. Нельзя 
сказать, имела ли здесь место асснмиляция пришло- 
го населения или же протекал Обратный процесс. 

Вместе с нафильтрацией славянского населения 
в Верхнее Поднепровье пачиннают проникать предме- 
ты труда и бытовые веішци славяпского или южного 
пройсхождення. Так, на территории дпепровских бал- 
тов появляются каменные жернова, отражаюіцие за- 
метный прогресс в развитии земледелия. Они найде- 
ны па упомянутых выше поселеннях Городніце и Де- 
диловичи, а также на городиіцах-убежніцах Тушем- 
ля и Городок на Смолевіцине. Балтское население 
Верхнего Поднепровья до славяпского пронпкнове- 
пия пользовалось каменными зернотеркамя. 

Из славянского мира распространяются в ареале 
диепровских балтов высокие биконіческие пряслица 
с небольшим отверстпем, железные шпоры с острым 
коническим шинпом и загнутыми внутрь крючками 
на копцах, втульчатые двушипные наконечники 
стрел и др. 

К третьей четверти І тысячелетия н.э. припадле- 
жат железпые ножи с волютообразными завершення- 
ми рукоятей. Оня хорошо известпы в славянском ми- 
ре и, по-видимому, связаны с языческими рптуалами 
(Узутапзкі И., 1904, з. 221--228; 1985, в. 146--4148:; 
біўба і., 4964, з. 395--404; Минасян Р. С., 19786, 
с. 148--152). В области расселення дпепровских баял- 
тов ножіи с волютодобразпыми рукоятками пайдены в 
осповном на поселениях со славяпскими злементами 
в домостронтельстве (Городияіце, Ревячки, Таймапо- 
во), а также в Лукомле п Ярцеве. 

Может быть, отражением славянской иинфильтра- 
ции в верхнеднепровскине земли являются ий другне 
паходки южного происхождения. Таковы бронзовые 
гроздевидные серьги, хорошо известные в средне- 
дпепровских и придунайских областях: бляшки с 
орлицыми головами, позволившие А. Н. Амброзу гово- 
рить о связях ювелирного дела Верхнего Подгепро- 
выя с ремесленпыми центрами УІ в. Нижпего Поду- 
павья (Амброз А. К., 1970, с. 70-74); бропзовые 
двупластипчатые фабулы, связанпые пронсхожденя- 
ем с региопом Крыма; серолоіцепый кубок из поселе- 
нпя Демидовка па Смолеціципе, проникший пз бас- 
сейша Дупая, где оп иймсет апалогиий в дренностяў 





ГЛАВА 2. КУЛЬТУРЫ ВЕРХПЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ И СМЕЖНЫХ ОБЛАСТЕЙ 





У в. (Шмидт Е. А., 19706, с. 63-69), и может быть, 
пекоторые другие предметы. 

Не исключено, что в отдельпых местах ареала 
днепровскнх балтов в результате ннфильтрациий об- 
разовались небольшие нзолированные островки сла- 
вянского населения, которые способствовали распро- 
странению элементов славянской культуры. Одпа- 
ко для предположення о начале славянизации днеп- 
ровских балтов в УІ--У[ВІ вв. каких-либо фактических 
данных пет. 


Моіцинеская культура 


Моіцинское городиіце, давшее название культуре, 
находится на правом берегу р. Пополта в бассейне 
Угры, в пределах Калуліской обл. Устроено городи- 
іце на мысе, плоцадка его имеет треугольцые очер- 
тания, размеры 80Х60 м. С напольной стороны она 
зашццшцена валом высотой до 2,5 м и рвом (табл. ХІІ, 
15). Исследования городиіца были начаты Н. И. Бу- 
лычовым в конце прошлого столетия (Булычов Й. Й., 
18996, с. 13-21). 

Этот же исследователь промзводил раскопочные 
работы на городиіцах Серенск и Спас-Перекша, в 
культурных напластованиях которых имеются отло- 
жоення середины и третьей четверти І тысячелетия 
до н.э. (Булычов Н. Й., 18996, с. 23-25). Н. И. Бу- 
лычовым были открыты и исследованы погребальные 
памятники населепия, оставившего мошцинскую куль- 
туру, - курганы при деревнях Шацьково и Почепок 
(Булычов Н. И., 18996, с. 5-7). 

В самом конце ХІХ в. и в первые годы ХХ в. ис- 
следованнями поселений моіинского типа занима- 
лись Ю. Г. Гевпдуне, В. А. Городцов, Н. В. Теплов, 
Н. В. Тропцкай и Й. Д. Четыркия. Раскопками были 
затронуты городніца Дуна, Поречье и Акиншинское 
(Троицкий Н. В., 1898; Теплов Н. В., 1899; Четыр- 
кин Й. Д., 1899; Городцов В. А., 1900а, с. 1--10; Ген- 
дуне Ю. Г., 1903). 

Некоторое шпополненне материалов моіцинской 
культуры принесли работы В. А. Городцова па Огуб- 
ском городпіце в 1923 г. (Городцев В. А., 1926) и пс- 
следования краеведами М. А. Дружинниным и Г. Л. 
Доррером в 30-х годах городніца у с. Поречье. В 
1934-1936 гг. разведки и пебольшие раскопки по 
Оке ий Угре провела зкспедиция П. Н. Третьякова, 
М. М. Герасимова и М. В. Воеводского (Археологи- 
ческпе исследования в РСФСР в 1934-1936 гг., с. 40). 

Найболее крупные изыскания по мошинской куль- 
туре принадлежат Т. Н. Никольской. Начяная с 1949 г. 
экспедиция под ее руководством осуіцествила зна- 
чительные разведывательные работы, пронзвела рас- 
копки на городиіцах Свинухово, Огубское, Воротын- 
цево, Зайцево, Синюково и др., а также нсследовала 
кургапы Воротынцево и Николо-Ленявед (Николь- 
ская Т. Н., 1951, с. 99- 105; 1954, с. 92- 404). 
Т. Н. Никольской создана и обобіцаюіцая работа по 
мошинским древпостям (Никольская Т. Н., 1959, 
с. 37-57). 

В бассейпе Упы, правого притока Оки, полевые 
работы по пзучениню памятииков І тысячелетня н.э., 
в том числе паслоенпй могцинской культуры, в 50-- 
б0-х годах вела С. А. Изюмова (Изюмова С. 4., 1953, 
с, 68-79). Кургап моіцинской культуры в бассейпе 


верхнего Днепра в 1956 г. был раскопан В. В. Седо- 
вым (Седов В. В., 1960а, с. 9--12). Разведывательные 
работы по выявлению поселений моіцинской культу- 
ры в поречье верхней Угры и бассейпе верхпего Днеп- 
ра пройзводнлись Е. А. Шмидтом (Пмидт Е. а., 
1958а, с. 95- 142). 

В последние годы раскопки городиіца у с. Моіци- 
ны и соседних поселений мошинской культуры про- 
должены И. К. Фроловым. Исследования дали новые 
интересные матерналы. Раскопан также курган меж- 
ду деревнями Горячево и Дюкино на Угре (Фролов 
Й. К., 1915, с. 65, 86: 1976, с. 95; 1977, с. 77-79; 
1978, с. 93; 19806, с. 87; Фролов Й. К., Стусова Й. Е., 
Пеньковиков В. И., 1979, с. 102, 103). 

Область распространения памятников моіцинской 
культуры охватывает прейму:!цествецно бассейн верх- 
пей Оки до впадения в нее Протвы (карта б). На 
северо-востоке население, оставившее эти памятни- 
ки, соседило с позднедьяковскими племенамя (Дья- 
ковская культура, 1974). Лнішь на северо-западе аре- 
ал моіцинской культуры выходит за пределы Окско- 
го бассейна, захватывая верховья Днепра приблизи- 
тельно до устья Вопи, где вплотную соприкасается 
с территорней тушемлинско-банцеровской культуры. 

Основным типом поселений моципской культуры 
были городніца. По расположению п устройству онп 
во мпогом тождественны городиіцам верхнеокской 
культуры, распространенной на той же территории в 
раннем железном веке. Большинство городяіц с на- 
слоеннямийя мошипской культуры имеет внязу слой 
верхнеокской культуры. Обычно городпіца располо- 
жены на мысах высоких коренных берегов рек и с 
двух-трех сторон имеют крутые склоны, а с наполь- 
пой стороны заіциіцены искусственно сооруженны- 
ми валом и рвом. Лишь единичные поселения (По- 
речье, Огубское) устроены на останцах среди болот. 

Размеры городитц невелики - большинство пмеет 
плошцадь около 2-3 тыс. кв. м. Моіцинское городи- 
ше (плоіцадь его 3100 кв. м) принадлежит к числу 
самых круппых. Валы сооружались нз глинисто-пес- 
чаного грунта, перемешанного с культурным слоем, 
пли же из плотпой сырой или обожженной глины, на- 
сыпанной на деревянпые обожженные конструкции. 
Во рву городніЦа в результате раскопок обнаружен 
частокол, укрепленный камнямий. Он сооружей в 
середине І тысячелетия з. Э. 

В середине І тысячелетия и. э. наряду с горо- 
дніцами распространяются неукрепленные поселе- 
пня - селціца, что обычно связывают с развитнем 
подсечного земледелия. Селиіца пока изучены на- 
столько недостаточпо, что говорить об их топогра- 
фиий ин размерах преждевременпо. По-видимому, это 
были довольно крупные поселения, простинравшиеся 
вдоль береговых краев па песколько десятков мет- 
ров. В это же время разрастаются многие укреплеп- 
пые поселки, выходя за пределы валов: около горо- 
дніц возникают селиіпа. 

Для моіцинской культуры характерны свособраз- 
пые паземпые яінлиіца столбовой конструкпий. Су- 
дя по раскопкам Мотцинского й Дешевского горо- 
днІЦ, жилиіЦа имели в плапе очесртаппя. близкие к 
прямоугольным, п размеры от б6,/4Х26 до 8Х55 м. 
Основу степ составляли столбы, поставленные с ин- 
тервалами от 1 до З м. Сами стены, по-видимому, де- 
лались из горизоптально полдоженных топких бревен, 
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концы которых крепялясь в стояках (табл. ХІІ, 11, 
12). Иногда постройки поперечными перегородками 
делились на две части. 

Земляпые полы жили в ряде случаев были опу- 
цены в грунт на несколько сантиметров. в результа- 
те очаги-углубления днаметром около 0,5 м сказыва- 
лись на небольшом возвышении. Очаги всегда нахо- 
дились в средней части помеіцення. У одиой из сто- 
рон жилніц устроено по одной овальной или четырех- 
угольцой яме размерами от 0 8Х1 до 2Х1.6 м и глу- 
биной 03-05 м. Очевидно, они имели хозяйственп- 
ное назначенне. 

На Моіцинском городиіІЦе жнлые постройки рас- 
полагались по периметру городиіценской плоІцадки, 
по ее краю и вдоль вала. Такие же дома открыты и 
на селиіце за валом городніца. Планяровка застрой- 
ки Деш-векого городніца была такой же. 

В пентральной части Моіцицского городніца выя- 
влена круглая в плане постройка диаметром ё м, ог- 
раничепная столбовымия ямами и канавкой. В середи- 
не ее имелись три глубокне столбовые ямы и углуб- 
лепне ромбической формы. На плошади постройки 
пайдено большое количество фрагментов миниатюр- 
пых сосудиков (Фролов Й. К., 1978, с. 93). 

На городиіцах Огубском ий Свиянуховском исследо- 
ваны землянки. Одна из них, выявленная в Свинухо- 
во, имела почти квадратные очертания, размеры 
З ЗХЗ м и глубину 15 м. Стены жнлица были по- 
строены из нетолстых бревен пли жердей, прижатых 
вертикальными столбами. Отапливалась постройка 
при помоіци очага, от которого остался лишь слой 
золы и угля. 

Вторая землянка Свинуховского городиіца и зем- 
лянка Огубского поселення были удлиненно прямо- 
угольными. Их размеры около 6,«5Х28 м, глубипа 
1,ЗХІ м. В свянуховской землянке выявлено два гли- 
няных очага. 

Погребальнымя памятниками моіципского населе- 
пия являются курганы нолусферической или усечен- 
ноконической формы. Высота их от 2 до 4 м, днамет- 
ры оснований 10-15 м, но встречаются й насыпи 
мепьших размеров. В отличие от древнерусских кур- 
ганных могильников, моіцинскине погребальные пасы- 
и не образуют больших групп, а располагаются по 
одному, два или три кургана. 

Курганы раскапывались во мпогих местах ареала 
моцинской культуры и повсюду имеют одийнаковое 
строение. Характервая особенность пх -- кольцевая 
деревянная ограда в виде частокола, устроенгая, оче- 
видно в ритуальных целях, в момент захоронення. 
При раскопках в основаниях курганов фиксируются 
кольцевые канавки от таких оград (табл. ХІІ, 95). 
Как подметил П. Н. Третьяков, эти кольцевые оград- 
ки напоминают кольца-ограды языческих СВЯТИЛНІЦ 
балтского населення Смолепіцины (Третьяков П. 8., 
1969, с. 89). г 

Обряд погребення - трупосожжения в основании 
насыпи, чуть выше ее подошвы. Судя ло данным 
дневников Н. И. Булычова, слой 0божженной земли 
с углем и кальцинированпымия костями в курганах У 
деревепь Шаньково й Почепок паходился в пентре 
насыпи. Несколько в стороне от погребальных остат- 
ков стояли глиняные сосуды, пногда дном кверху. 
Эахоронешня во всех случаях безурновые. Сосуды, 
очевидпо, клаля в могилы с ритуальными ЦСлЯМя. 


? 


Впрочем, известны курганы (Дубоспіце, Дюкино), 
в которых захоронения не сопровождались глиняны- 
ми сосудами. 

В Шаньковских и Почепокских курганах встрече- 
пы фябулы, серьги и колечки из бропзы, железпый 
нож и фрагмепты каких-то неопределнмых предме- 
тов. Веіци паходились среди остатков погребальных 
костриіІЦ. 

В археологической литературе сложилось пред- 
ставление, что в основаниях могцинских курганов 
устрайвались деревянные камеры того же типа, что п 
в ранних курганах вятичей. В такие камеры-домови- 
ны помеіцались остаткий трупосожженяй. Высказы- 
валось даже предположенне, что традиция чомеіце- 
ния остатков кремацин в домовины у славян верхней 
Оки и Допа является наслединем погребальпого ритуа- 
ла моіцинского населення (Третьяков /1. Н., 1941, 
с. 47--49; 1966, с. 295-297; Никольская Т. Н., 1959, 
с. 82-85; Седов В. В., 1973, с. 15). Недавно Е. Н. Но- 
сов после тіцательного анализа архивных материалов 
Н. И. Булычова показал, что кургапы Шаньково н 
Почепок каких-либо остатков погребальных домовин 
пе содержали (ЛНосов Е. Н., 1974, с. 9--42). 

Нанболее распространенной формой глиняной по- 
суды моіцинского населення были толстостенные 
горшки серого цвета. Поверхность ях шероховатая 
или бугристая из-за значительной примеси дресвы и 
крупного песка. Впрочем нередко поверхность загла- 
живали. Сосуды слабопрофилированы, нанбольшее 
расширенне их приходится на середину высоты. Он" 
имеют округлые плечики ий плавно отогнутый венчик 
(табл. ХЦІ, 18-20). Орнаментация на сосудах, как 
правило. отсутствует. Небольшая часть их украшена 
неглубокинми насечками и вдавлениями по краю вен- 
чика пли разнообразными (треугольными, овальнымли, 
прямоўгольными) вдавлениями на шейке и плечиках. 

Среди керамикй с шероховатой поверхностью 
встречаются единпичные сосуды с острым ребром и 
баночной формы (табл. ХІІІ, 192). 

Вторую группу могцянской керамики составляют 
сосуды с лоіценой и подлогцепной поверхностью. Они 
отличаются тіцательностью изготовления, зесто более 
плотпое, с примесью мелкого песка. Поверхность со- 
судов коричпеватого пли черного, реже серого цвета. 
Следы лошепия обычно горизонтальные. 

Эта группа керамики представлена горшками и 
мисками. Большииство горшков имеет ту же форму, 
что и сосуды с шероховатой поверхностью, но отли- 
чаются от них меныпцими размерами. Среди них есть 
и выпуклобокие горшки с коротким прямым венчп- 
ком (табл. ХІІІ, 10, 139). Другой тип той же группы 
составляют горшки с высоким прямым или пемного 
отогпутым венчиком п более пля менее резким пере- 
ходом к конически суживаюіцемуся  тулову 
(табл. ХПІ, 8, 9, 14). 

Б коллекцин моіцинской керамики заметное место 
припадлежит мипскам. Они тіцательно выделаны и 
имеют преймуіцественно черное лоіЦение. Эта столо- 
вая посуда по форме делится на три типа. Найболее 
распрострапеппой формой являются миский с цилиин- 
дрической или раструбообразной верхней частью п с 
резким ребром при переходе к пижней част 
(табл. ХІП. 75. 26). Сюда же пужно отнести миски с 
ребром п загпутым внутрь верхпим краем. Ко второ- 
му типу относятся миски с плавно пзогнутым профи- 
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лем, прямым или отогнутым наружу венчиком и су- 
живаюіцейся нижней частью (табл. ХІІ, 1). 
К. третьему типу принадлежат немногочисленные мис- 
ки почти баночной формы. 

Яелезные изделия на моіцниских поселениях раз- 
нообразны, но нх немного. Орудия земледелия пред- 
ставаены топорами, серпами ий косами-горбушама. 
Топоры узколезвийные с овальной проўшнпой 
(табл. ХПІ, 7). Серпы имеют значительную кривпз- 
ну и небольшой черенок для скрепления с рукоятью 
(табл. ХІІ, 6). Очевидно, наряду с подсечным зем- 
леделием в это время получает распространение па- 
шенное. Топоры употреблялись для расчистки леса 
под пашиню, а на городніце Дуна найдепо и орудне 
обработки почвы - костяная мотыга. В пользу этого 
свидетельствует и остеологический матернал. В сере- 
дине І тысячелетиня н. э. употребление в пиіцу мяса 
лошади сводится до минимума, среди домашних жік 
вотпых первое место принадленінт крупному рогато- 
му скоту. 

Охота и рыбная ловля занимали еіце зпачительпое 
место в хозяйстве. /Келезные наконечники стрел 
весьма разнообразны. Найболее распрострапенными 
среди них были маленькие листовидные ий двушипные 
стрелы (табл. ХІІІ, 3, 5,). Ветречаются ланцетовид- 
ные, трех- и четырехгранные черешковые и втульча- 
тые наконечники. На многих поселенинях найдены 
железные рыболовные крючки (табл. ХІІІ, 9). Неко- 
торые из них отличаются очень большими размерамн. 
Для ловли рыбы применялись и однозубые остроги. 
На многих поселениях найдены глиняные рыболов- 
ные грузила. 

Предметы вооружения па поселениях единичны. 
Из Огубского городиіца пройнсходит железгный листо- 
видный втульчатый накопечник копья, из Моіцнпско- 
го - круглый умбон іцита. 

Из прочих предметов встречаются железные пряж- 
ки (табл. ХІІ, 4, 7, 8) и кресала (табл. ХІІ, 1). 
Многочисленны глиняные пряслица, все опи имеют 
бикопическую форму и отверстия значительного дна- 
метра (табл. ХПІ, 4). 

Среди предметов нз цветных металлов, помимо из- 
делий, украшенных эмалью, которые будут охарак- 
теризовапы пиже, найдепы фпбулы, пряжки, серьги, 
головные венчики, браслеты, перстни, трапециевид- 
ные привескн. 

Овальнопластннчатый налобный венчик обпаружен 
па городиіце Поречье (Никольская Т. Н., 1959, рис. 15, 
1). Из Моіципы, Поречья й Шанькова пройсходят 
крупные оригинальные фибулы (табл. ХІІ, 6). Не- 
большая арбалетовидная фибула найдена па Свяпу- 
ховском городиіце (Яикольская Т. Н., 1959, рис. 20,1). 
В Шаньковских курганах и на Моіцинском городпіце 
встречепы небольшие проволочные сережки. Инге- 
респые серьги обнаружены при новых раскопках мо- 
ідинских поселений. Опи сделаны из серебряной про- 
волоки, согпутой в два с лишпим оборота и расплю- 
іценной па одном конце. Этот пінрокий конец пмел 
ланцетовидную форму й был украшесн штампованным 
узором в виде круглых выпуклостой (табл. ХІІ, /). 
Пряжки - овальные, массивиые (табл. ХІІ, 20) плп 
неболышпие, с пластипчатой обоймой. Трапецпевилпые 
привески, гладкне или укратенпые циркульным ор- 
паментом, тождсственны паходкам, обнаружснным 
на памятпиках типа Тушемли- Бапцеровіцины. На 


Моцинском городніце найден ювелиярный циянцет 
(табл. ХІ, 9), свидетельствуюіций о местном произ- 
водстве многих изделий из цветных металлов. 

Из Моіцинского городиіца происходит также инте- 
ресная колдлекция бус, включаюіцая бочонковидные и 
шаровидные бусинны зеленого стекла и золотостек- 
лянные пронизки (табл. ХІІ, 2). 

П. Н. Третьяков, обстоятельно описавший коллек- 
ций Моіцинского городніца, определил хронологиче- 
ские рамки рассматриваемых древностей ІУ-УІІ вв. 
н. э. (Третьяков П. Н., 1941, с. 48, 49). Дальнейшпе 
исследования не изменили этой датировки (ПДиколь- 
ская Т. Н., 1959, с. 37-57). 

Моіцинская культура была местпой по пройсхож- 
дению. Её истоки прежде всего выявляются в древно- 
стях верхнеокской культуры рапнего железпого века. 
Это обнаруживается и во впешнем облике поселений, 
и в домостронтельстве, и в пекоторых элементах ма- 
териальной культуры. В частности, распространен- 
ные на моцинских поселениях сравнительно толсто- 
стенные горшки с выпуклыми плечиками и сужен- 
ным низом, инмеюіцие шероховатую или бугристую 
цоверхпость, сложились из местных форм верхнеок- 
ской ксрамики І тысячелетня до н. э. и первых веков 
нашей эры. 

Вполне очевидно, однако, что мошцинская культура 
не была простым продолжением верхнеокской. Лоіце- 
ная посуда моіцинских памятников не имеет местных 
корней. Связь ее с деспинской культурой, сложив- 
шейся под влияпнем зарубнпецкой, представляется 
песомненпой. 

Известно, что еіце в І в. до н. э. в культуре юхнов- 
ских племен Подесенья появляются пришлые, зару- 
бинедкие, эдлемепты. К концу І в. н. э. зарубинецкие 
элементы в культуре Подесенья становятся преобла- 
даюшимн. Однако деснннскне древности заметно от- 
личаются от собственно зарубипецких древпостей 
Припятского Полесья ий Средлнего Поднепровья. По- 
этому А. Н. Амброз предложпл выделить деснинские 
поселения с зарубинецкими элементами в особую 
культуру и дал ей пазвапие почепской (ЯАмброз А.ЖК., 
1964, с. 56-69). 

Со П-ПЦІ вв. зарубинецко-почеспские культурные 
элементы инфильтруются в северо-восточном паправ- 
лениий из Подесенья в бассейн верхней Оки. В куль- 
туре верхнеокских племен появляются совершеппо 
новые элементы, генетически не связанные с мест- 
пымя древностями. Таковы глиняные сосуды с чер- 
ной или коричневой лоіценой поверхпостью. Эти со- 
суды связаны с деснинской керамикой ий по формам, 
п по фактурс. В частности, миски Всех типов. безу- 
словно, возиникли в результате прямого развития дес- 
нинско-почепскіх или под их воздействием. 

Наземпые дома столбовой копструкциий се прямо- 
угольнымияй или овальпыми котлованами, известпые 
по раскопкам па городніце и селніІце близ с, Моіцнны, 
имеют ближайшие апалогии на памятниках лочей- 
ской культуры Подесенья. 

Все эти матерналы свидетельствуют о формирова- 
ний моіциипской культуры в условиях взапмодействая 
местной верхнеокской культуры с приштлыми элемен- 
тами из Подесепья (Пикольская Т. П., 1966, с. 9--46; 
Седов В. В., 19706. с. я2--44). 

Вопрос о пропсхождении курганного погребальпо- 
го обряда у моіциннских племен остается открытым. 
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СТЬ І. СЛАВЯНЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ В У--ХІІ ВВ. 


ЧА 
а араба бана іца а З аа аа аш... 


В ІЎ-УІІ вв. регнон моцинской культуры был изо- 
лированным островком, где население хоронило умер- 
ших в курганах. Около “УІ в. курганы стали соору- 
жать и племена, расселившиеся в бассейнах озер 
Псковское и Ильмень, но, судя по совершенно отлич- 
ному строению этих насыпей, они появились незави- 
симо от моцинских. В ІЎ--ЎУ вв. бляжайшими к мо- 
шинскому регнону были курганы на современной 
территории Литвы, но п оня характеризуются спе- 
цифпическими особенностями, отсутствуюіцими в по- 
гребальных памятниках типа Шаньково- Почепок. 

Слабая пизученность археологических памятников 
І тысячелетия н. э. в средней полосе Восточной Евро- 
пы была причиной того, что долгое время исследова- 
тели отпосили моіцинские древности к славянам вя- 
тичам (Третьяков П. Н., 1941, с. 48, 49; 4953, с. 239, 
240; Никольская Т. Н., 1959, с. 57). В 60-х годах, по- 
сле интенсивных полевых работ по изучению архео- 
логических памятников Поднепровья и верхней Оки, 
стало очевидным, что могцинскую культуру, суіцест- 
венпо отличаюіцуюся по всему облику от позднейших 
славянских древностей, невозможно относить к сла- 
вянскому населенню. Вятичские древностин УПІ-- 
Х вв., сменявшие на Оке мошцинскую культуру, гене- 
тически не связаны с пей. Исходя из этого, можно 
утверждать, что рассматриваемая культура оставлена 
дославянским населеннем. 

Древняя гядроннмика верхнего бассейна Оки сви- 
детельствует, что до славянского освоения этот регпоп 
принадлежал балтоязычным племенам (Седов В. В., 
1971, с. 99-- 113). В археологическом отношений мо- 
іцинская культура стойт в одном ряду с сянхронными 
верхнеднепровскпмий культурамяй балтского населе- 
ния. Поэтому племена мошинской культуры были от- 
несены к балтам (Никольская Т. Н., 1966, с. 15, 16; 
Седов В. В., 19706, с. 42-44). П. Н. Третьяков, оспо- 
вываясь па том, что могцинская культура формиро- 
валась при участии зарубннецких (по его мнению, 
славянских) племен, одно время допускал смешан- 
ный балто-славянский облик ее носителей (Треть- 
яков П. Н., 1966, с. 294--296). Однако позднее этот 
исследователь признал, что мотцинские племена нуж- 
но отнести к балтским и считать «нанболее восточной 
их группировкой. Об этом свидетельствуют нх домо- 
строительство, погребальная обрядпость, украшення, 
вчастности веіци, ннкрустировапные цпветпой эмалью» 
(Третьяков П. Н., 1970, с. 60). 

Таким образом, вопрос об этнической припадлеж- 
ности моіципских племен можно считать решенным. 
Известно и племеннсе название их. В перечне восточ- 
ноевропейских племен, пометцепном в «Гетике» Иор- 
дана, имеется названне СоІчаз (Йордак, с. 89). В эт- 
нониме явно проступает голядь, известная по русским 
летописям. Летопись локализует это племя для ХІІ в. 
на р. Протва, притоке Оки (ПСРЛ, І с. 162; ІІ, с. 339). 
Обіций регион расселепия голяди может быть восста- 
повлеп на оспове топо-гидронимов, пройзводных ог 
этого этнопима. Оп в значительпой степени совпада- 
ет с территорней моцинской культуры. По-виднмому, 
носителем этой культуры ий были голды-голядь пись- 
менных источников. 

Характеристика мошинских древностей будет не- 
полной, если не описать группу веляколепных нахо- 
док, Украшенных разноцветной эмалыю. 

При раскопках Моіцинского городніца Н. И. Булы- 
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човым под насыпью вала был найдей клад различных 
украшений, среди которых многие орнаментированы 
разноцветной выемчатой эмалью. Несколько таких же 
предметов обнаружено и в пасыпи вала (Булы- 
чов Н. И., 18996, с. 18-20). Среди этих украшеннй 
имеется несколько лунннц с красной эмалью, входив- 
ших в состав ожерелий вместе с бусами - стеклянны- 
ми красными позолоченпыми и круглыми бронзовы- 
ми, а также спиральками (табл. ХІЎУ; ХУ). К оже- 
релью, очевидно, принадлежала и круглая ажурная 
привеска с крестовидной серединой. Десять фибул 
отпосятся к треугольпым прорезным. Они разнооб- 
разны по деталям й украшены красной и голубой 
эмалью. Еіце одна фибула была треугольно-переклад- 
чатой и еіце одна-- треугольцо-пластннчатой. К па- 
грудным украшениям относятся прорезная бляха, 
покрытая красной и голубой эмалью, трапециевидные 
привеския п цепочка из фигурных звеньев, покрытых 
краспой и голубой эмалью. Несколькими экземпляра- 
ми представлены широкие браслеты с реберчатыми 
выступами. Эмалевые украшениня на них преймуі:цест- 
венно красного цвета, но имеется также оранжевая, 
голубая и синяя эмаль. От массивпой подковообраз- 
ной застежки с эмалевыми вставками на концах 
сохранился лишь обломок. Остальные предметы - 
пластннчатый налобный венчик, головной венок 
типа латгальской вайнаги. витая гривпа с петля- 
ми на концах ий плетеный браслет - не были украше- 
ны эмалью. 

Предметы с выемчатой эмалью такого же облика, 
как в моіцинской коллекции, нзвестны на шарокой 
территория от Юго-Восточной Прибалтики до Волго- 
Окского бассейна и Средпего Поднепровья (карта 5). 
Это фибулы, застежки, подвески, бляхи и другне 
украшения единого стиля, сделанные пренмуіцест- 
венно из бронзы и имеюіцие гпезда-выемки, запол- 
ненные эмалью разных цветов -- красного, синего, зс- 
леного, голубого и белого. 

Первая сводка находок предметов с выемчатой 
эмалью в Восточной Европе была составлепа 
А. А. Спинцыпым (Спицын А. 4., 1903, с. 149--192). 
Последуюіцне находки на территории, аналигируемой 
здесь, публиковалиеь Д. Я. Самоквасовым (Самоква- 
сов Д. Я., 1915а, с. 3-5; 19156, табл. І, а), Н. Е. Ма- 
каренко (Макаренко М., 1928. с. 93), А. М. Гельгре- 
ном (ТаЙетеп А. М., 1937, рі. 7,10), Е. А. Калитипой 
(Калитина Е. А., 1941, с. 39), В. А. Ильйпской ин 
А. И. Тереножкнным (Йльшинская В. А., Теренож- 
кин. А. Й., 1955, с. 145-149). С. А. Изюмовой (Йзю- 
мова С. А., 1958, с. 203, 204), Е. А. Покровской ий 
Р. А. Юрой (Покровская Е. А., Юра Р. А., 1962, с.9?9. 
93), Л. В. Артишевской (Артишевская Л. В.. 4963. 
с. 95, рис. б, 3), И. К. Фроловым (Фролов Й. К.. 1969, 
с. 471--274), Л. Д. Поболем (РоБоі І., 1972, з. 115- 
138) и другими. В 1978 г. опубликован свод предме- 
тов с выемчатыми эмалями, составленный Г. Ф. Кор- 
зухиной (Корзузина Г. Ф., 1978). 

И. И. Толстой й Н. П. Кондаков относили предметы 
с выемчатыми эмалямия моіцинского типа к ІП- ІУ вв. 
(Толстой Й. Й., Кондаков Н. П., 1890, с. 102) и виде- 
ли в нях славянскне украшепия. А. А. Спицыя дати- 
ровал эти украшения УІ1-ЎЦІ вв. и полагал, что в 
основе могцппских предметов лежат позднеримские 
провинциальные эмали (Спицын А. А., 1903, с. 192). 
Исследователь считал, что моіцинские эмали изго- 
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тавливали днепровские и донские аланы. Л. Нидерле 
также датировал их УЎІ-ЎЦ вв., но утверждал, что 
центром изготовлення восточноевропейских предме- 
тов с выемчатыми эмалями была Прибалтика 
(Ліеаегіе Г.., 1904, з. 541). Некоторые исследователи 
(И. Р. Аспелин, Де Бай) относинли эти изделия к го- 
там. У 

Среднеднепровекую группу предметов с выемчатой 
эмалью анализировал Б. А. Рыбаков в связи с исто- 
рией древнерусского ремесла. Он датировал эти укра- 
шения Іў-Ў вв. и полагал, что местом их пройзвод- 
ства было Среднее Поднепровье. Расцвет пройзводст- 
ва эмалей падает на послеготское время, поэтому 
связывать мх с готами нет никаких оснований (Ры- 
баков Б. А., 1948, с. 46-57). 

Неоднократно обраіцался к бронзовым украшениям 
с выемчатой цветной эмалью Х. А. Моора (Моога Н., 
1952, 5. 75-90; 1938, 5. 100--116; Моора Х. А., 1958, 
с. 27, 28). Он показал, что исходной территорией этой 
группы предметов были галиндо-судавские земли, 
в которых ийзделия сэмалью появляются на рубеже І и 
І] вв. Из Мазурни эти украшения распространялись 
в другие области, заселенные балтскими племенами. 
Картографирование предметов с эмалью на террито- 
рии Восточной Европы позволило Х. А. Моора отне- 
сти эту группу украшений к типично балтским. Лишь 
единичные предметы с эмалью от восточных балтов 
прониклия к соседним финским племенам и славянам. 

Дальнейшне  ийзыскання подтвердили вывод 
Х. А. Моора о балтской атрибуции предметов с выем- 
чатой эмалью. Действительно, эти изделия весьма 
распространены в областях, заселенных в середине 
І тысячелетия н. э. разлнчнымий племенами балтов, 
постояпио встречаются на поселениях и в могильни- 
ках балтоязычного населения. Поэтому их нужно рас- 
сматривать как украшения, характерные для культу- 
ры древних балтов (Гретьяков П. Н., 1966, с. 271; 


Седов В. В., 19106, с. а8--53). 


Хронологическне рамки днепровско-окских укра- 
шений с эмалью в целом определяются ІЎ-Ч“І вв. 
(Корзугина Г. Ф., 1978). И. К. Фролов допускает, что 
наиболее ранцие подвески-лунницы, орнамептнрован- 
ные выемчатой эмалью, отпосятся к концу ПІ в. 
(Фролов Й. Ё., 14980а, с. 111--116). 

По происхождению предметы с эмалью связаны с 
Юго-Восточной Прибалтикой. Однако в У--“УІ вв. 
единого центра инзготовления разнотнпных изделий с 
выемчатой эмалью уже не суіцествовало. Очевидно, 
многие из них сделаны в местных мастерских по ори- 
гинальным образцам (Фролов Й. К., 1974, с. 19- 
27). 

Историк середины І тысячелетия п. э. Иордан сооб- 
ІЦает координаты племени айстов (эстиин): они выхо- 
дилия к юго-восточному побережью Балтийского моря 
(к северу от Вислы) и соседнли с акацирами (Иор- 
дан, с. 12). Акациры- найболее значительное из 
гуннских племепй, обосновавшееся в степях Восточной 
Европы и оставшееся здесь после ухода гуннов В 
Паннонню. Очевидно, акацирам принадлежал бассейн 
Дона, может быть, с прилегаюіцнми к нему землями 
дпепровского левобережья и Нижнего Поволжья (Ар- 
тамонов М. Й., 1962, с. 55-57, 71). Таким образом, 
айстам по Иордану принадлежали обширные прост- 
ранства Восточной Европы от побережья Балтики до 
бассейна Дона. 

Уже П. И. Шафарик понытался показать, что этно- 
ним айсты (эстия) относится к племенам балтской 
языковой группы (Шафарик П. И., 1838, с. 176--181). 
Позднее такое толкование было призпано большин- 
ством исследователей (Ртаепкеі Е., 1950, 5. 19-22; 
Кушнер (Кнышев) П. ИЙ., 1951, с. 143--159: СітЬа- 
газ М., 1963, р. 21, 22). Следовательно, выводы архео- 
логий о расселенпи балтов в Поднепровье в середине 
І тысячелетия н. э. полностью соответствуют пись- 
менным свидетельствам. 

















Глава третья 
Культуры северных территорий 


Культура длинных курганов 


Севернее области распространения памятников ти- 
па Тушемли - Банцеровіцины, в бассейне р. Великая 
и оз. Псковское, а также в верховьях Ловати и при- 
легаюіцих озер, находится ареал древнейших длин- 
ных кургапов (карта 1). Вероятно, сюда же принад- 
лежат подобные насыпи и в бассейне Мсты, пока 
слабо исследованные. В УП1--ІХ вв. их территория 
заметно расширяется ин охватывает Полоцко-Витеб- 
ское Подвинье и Смоленское Поднепровье, т. е. зна- 
чительпую часть региона, прежде занятого племена- 
ми - носнтелями тушемлинско-банцеровских древно- 
стей (карта 5). 

Длинные курганы - невысокие валообразпые зем- 
ляные насыпи, в большинстве случаев расположенные 
в могильниках вместе с круглыма (полусфернчески- 
мн) курганами ІХ-ХІ вв. (табл. ХХІ, 7, 8). Преоб- 
ладают сравпительно небольшне насыпи - длиной от 
12-45 до 40 м при ширине 5--10 м ий высоте 1-2 м. 
Встречаются и курганы длиной 50--100 м и более. 

Длянные курганы привлекали вниманне псследова- 
телей еце в середине прошлого столетня. Несколько 
таких насыпей, расположенных в Себежском ий Опоч- 
ском районах Псковекой обл., тогда было раскопа- 
но Брантом и В. Платером (О древннх могилах, 1851, 
с. 212--226). Иселедователи установили, что длипные 
курганы содержат по нескольку урновых или безур- 
новых захоронений по обряду трупосожжения. Кур- 
ганы были отнесены к славянским. 

Большое число длиных курганов раскопано в пос- 
ледних десятилетиях ХІХ в. и в самом начале ХХ в. 
В 80-х годах прошлого столетня исследованнем такнх 
курганов на юго-восточной окранне Эстонии занимал- 
ся Г. Лешке (ТоезсРске С., 1888, 5. 200). На Смолен- 
іцине в 1892-1903 гг. большие раскопки провел 
В. И. Свзов (ОАЕ, 1896, с. 23, 24; 1898, с. 56-59; 
1902, с. 94--99; 1903, с. 109; 1906, с. 122; Указатель 
памятников, с. 111-123). Итоги изучения пх инзло- 
жепы исследователем в докладе на ХІ археологиче- 
ском сьезде (Сизов В. Й., 1902а, с. 81, 82). В. И. Си- 
зов отнес эти памятники к славянским и датияровал 
УЦ-УПІ вв. 

В 1900- 1902 гг. длянпые курганы, расположенные 
в бассейнах Великой, Ловати и Мсты, раскапывал 
Б. Н. Глазов (Глазов В. Н., 1901, с. 210- 226: 19036, 
с. 44-66; 1904, с. 50-60). Мепее значительпые рас- 
копки принадлежат А. А. Заборовскому п В. И. Ко- 
лосову (Колосов В. Й., 1906, с. 259, 260). 

Уже в 1903 г. А. А. Спицый напасал интересную 
статью, спецпальцно посвяшепную этим памятникам 
(Спицын А. А., 1903г, с. 196--202). Расположение 
длинных курганов в одних группах вместе с круглы- 
ми насыпцями, бесспорно славяпскими, одинаковый 
погребальный обряд в тех и других памятниках, бля- 


зость керамики ий бедпость веіцевого пявептаря по- 
служили осцовапием для отнесення длинпых курга- 
нов к славянским древностям. По области распростра- 
нення длинные кургапы были связаны с кривичамы. 
Время сооружения валообразных насыпей определено 
ІХ--Х вв. 

После выхода в свет стать А. А. Спицына появился 
ешце больший интерес к длипным курганам. До начала 
первой мировой войпы было раскопано свыше трех 
десятков длинных насыпей в разпых местах их аре- 
ала. Раскопками занимались: на Смоленіцине - 
И. С. Абрамов (Спицын А. А., 19066, с. 192, 193); в 
бассейнах Великой и оз. Псковское- К. В. Кудряшов 
(Кудряшов К. В., 1913, с. 241- 264), В. Н. Крейтоп 
(Ерейтон В. Н., 1914, с. 7-24) и В. В. Гольмстен 
(Окулич-Казарин Н., 1914, с. 175, 176, 187); в вер- 
ховьях рек Плюсса и Луга-В. А. Городцов, С. С. Гам- 
ченко ий А. А. Спицын (Гамченко С. С., 1913, с. 163-- 
221; Спицын А. А., 1914, с.88, 89; ОАК, 1944; с. 66-- 
68); в бассейне Полы, правого притока Ловатчи,-- 
П. А.Садиков и П. Г. Любомиров: в бассейне Мсты -- 
А. Б. Тиіценко (Тшденко А. В., 1914а, с. 12-17). 

А. А. Спидцын неодпократно возвраіцался к вопросу 
об этнической принадлежности длинных кургапов. 
Так, раскопки С. С. Гамченко под Сестрорецком и из- 
вестия о курганах удлннепной формы в окрестностях 
Мурома заставили исследователя отнести длинные 
курганы к памятникам фанского населення (Труды 
ІУ сьезда, 1914, с. ХГУІ-ХІ Ў). В неопублияко- 
ванных заметках 20-х годов А. А. Спицын вновь свя- 
зывает дДлинные курганы с кривичами, руковод- 
ствуясь распрострапением их в старом кривичском 
районе и эволюционной связью с бесспорно кривич- 
скимн древностями рубежа І ий ІІ тысячелетай. В од- 
ной из последних работ А. А. Спицын, обраіцая вни- 
мание на веіцевой ннвептарь длинных курганов, пи- 
шет, что эти памятники припадлежат «известной: 
скорее всего литовской народности» (Спицын А. А., 
1928, с. 337). 

В 20- 30-х годах раскопки длинных курганов ве- 
лись в несколько меньших масштабах, но зато много 
внимапня уделялось обследованию ий регистрации 
этих памятников. На территории Белоруссии раскоп- 
ками длииных курганов занимались А. Н. Лявдан- 
ский ий И. А.Сербов (Ляўданскі А. Н., 1930 г., с. 173-- 
196; Сербаў І. А., 1930а, с. 91), в Псковской зем- 
ле--Б. В. Сивицкий, А. А. Спицын и Н. Н. Чернягин. 
Длинные курганы в юго-восточной Эстоний иссле- 
довали Х. А. Моора и О. Саадре, а в восточпых рай- 
онах Латвий -- Ф. Балодис (Сгіапе У., 1968, 65-70 
Ірр.). В Верхнем Поволжье один курган раскопан 
Л. Н. Третьяковым (Третьяков П. Н., 1949, с. 275). 

В 1941 г. Н. Н. Чернягин издал археологическую 
карту длинных кургапов, сыгравшую суіцественную 
роль в изучениин древностей восточнославянских пле- 
мен (Чернягин Н. Н., 1941, с. 93-148). В работе 
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были собраны все сведения, которыми располагала 
советская археология к тому времени об этих памят- 
ииках. Отмечая, что длинные курганы распространены 
на летоцисной территории кривичей, а цогребальная 
обрядность в них сходна с кривичской, инзвестной по 
полусферическим курганам, нисследователь вполне 
определенно связывал эти памятники с кривичами. 
Время захоропения в валообразных насыпях опре- 
делялось Н. Н. Черняглным УІ- ІХ вв. К сожалению, 
большая группа могильников с длинными кургана- 
ми, расположенных на территоринях Эстонини и Лазх- 
вий (до включения их в состав СССР), осталась вне 
поля зрения Н. Н. Чернягина. 

Найболее суіцественный вклад в изучение длипных 
курганов сделан в послевоенный период. Если до 40-х 
годов только отдельные нсследователи (А. Н. Лявдан- 
ский, Н. Н. Чернягии, П. Н. Третьяков) раскацывали 
эти памятники целиком, на снос, то теперь почти все 
валообразные насыпи исследуются на оспове совре- 
менной методики. Уже в 1948- 1949 гг. к раскопкам 
длинных курганов в Псковской земле приступила 
С. А. Тараканова (Тараканова С. А., 1951, с. 141--154; 
1959, с.118-121). В обобіцаю:іцей статье (Тарака- 
нова С. А., 1954, с. 177--110) она высказала критнчес- 
кне замечапия в адрес сводной работы Н. Н. Черня- 
гина. Однако ее попытка определить начальную дату 
захоронений в длинных курганах П- ПІ вв. явно неу- 
дачна. Построения С. А. Таракановой в зтом отноше- 
нии методически ошибочны. При датинровке длинных 
курганов П-ПІ вв. она обраіцает внимание на на- 
чальную дату бытования тех или нных находок, не 
учитывая, что такие предметы продолжали су:іцество- 
вать до середины І тысячелетия, а нпогда и позднес. 
При этом опа рассматривает отдельные предметы в 
отрыве от вешевых комплексов. 

Позднее на территории Псковской земля раскопки 
длиппых курганов пройзводили Г. П. Гроздилов п 
В. В. Седов (Гроздилов Г. П., 1965, с. 77--87; Се- 
дов В. Б., 1969, с. 91-96; 19716, с. 52-58). По сосед- 
ству, в юго-восточной части Эдстонской ССР, иннтерес- 
цые насыпп исследовали Х. А. Модра ий М. Х. Шми- 
дехельм (Ўсптіеаереіт. М., 1965, І. 17-50), а в 
Латвии - Э. Д. Шноре (Ўпоге Е., 1957, 169--472 Ірр.; 
Юнапе У., 1968, 65-70 Ірр). Я. В. Станкевич раско- 
пада три длинных кургана на Янясицком озере и 
два--в верховьях Ловати (Станкевич Я. В., 1960, 
с. 219- 287; 1962а, с. 31-35). 

В северной Белоруссии исследования длинных 
кургапов ограничились сравпительно небольыпинми 
раскопками А. Г. Миятрофанова н Г. В. Штыхова 
(Штыхов Г. В., 1969, с. 121--129; 1971, с. 66, 73-75; 
Ючеркя, 1972, с. 18-20). 

На Смоленіцине большие и серьезные работы про- 
воднл Е. А. Шмидт. С 1952 г. он раскопал более 
90 длянных курганов, расположепных в различных 
местах Смоленской земли (Пмидт Е. А., 1954, 
с.147--152; 19576, с. 289- 291; 19586, с. 162- 169; 
4965, с .228; 229; 1973, с. 3--14; Третьяков П. Н., 
Шмидт Е. А., 1963, с. 177--192). 

Большое впимание уделяется изученню длинных 
курганов на окраннах их ареала. В 1966 г. один из 
длинцых курганов в окрестностях г. Боровичи раско- 
пал С. Н. Орлов. Важные исследовання проведены в 
1966 п 1968 гг. М. В. Фехнер у д. Шпхино в междуре- 
чые верхпей Месты п верхней Волги (Мальм В. А., 
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Фегнер М. В., 1969, с.159- 188). В 1971 г. одна длии- 
ная насыпь раскоцана в бассейне верхней Луги на 
берегу оз.Череменецкое, между деревнями Рацти и 
Наволок (Лебедев Г. С., 1914, с. 69-73). 

В публикацнях Ф. Д. Гуревич в научную литерату- 
ру вошли сведения о большом числе могильциков с 
длинными курганами в Верхнем Понеманье (Гуре- 
вич Ф. Д., 1958, с. 54-65; 1962, с. 71-76, 156--178). 
Однако последуюіцими изысканнями установлено, 
что длинных курганов, аналогичных тем, что пзве- 
стны на летописной территории, в Понеманье нет. 

В 1974 г. опубликована научная сводка всех накоп- 
ленных к настояіцему времени данных по длиппым 
курганам (Седов В. В., 1974а). В ней подведены итоги 
многолетнего изучения этих памятников, показано нх 
своеобразие и определена принадлежность криви- 
чам - одному из восточнославянских племен, форми- 
ровавшихся в результате метинсаций прийшлого сла: 
вянского населення с местными финно-угорскими ий 
балтскими племенами. 

С выходом в свет этой работы интерес к длянным 
курганам усилился. (С 1974 г. планомерные раскопки 
могильников с длинными курганами близ западного 
побережья Псковского озера (около деревень Лаос- 
сина и Рысна-Сааре) ведет М. Э. Аун (Дун М., 1976, 
с. 58-63; 1977, с. 71-76; 1978а, с. 83-89; 19786, 
с. 456, 457; 1979, с. 479; 1980а; 19806, с. 368--372; 
І98Ов, с. 398). Врезультате этих раскопок выяснены 
весьма интересные детали погребальной обрядпости 
и строения пасыпей. 

Менее значительные раскопочные работы велясь и 
в других регнонах распространения длинных курга- 
нов. Были продолжены раскопки таких памятников 
в местностях Лезги и Северик, в могильниках, извест- 
ных по исследованням прошлых лет (Алексан- 
дров А. А., Белецкий С. В., 1978, с. 5; Плоткин К. М., 
Грач В. А., 1918, с. 29). В Севернке были открыты 
впутри длинных насыпей каменные перегородча- 
тые конструкцин, папоминаюіцне наземные соору- 
ження отдельных эсто-ливских каменных Ммогиль- 
ников. В 1976 г. один длинный курган был исследо- 
ван в восточной части Новгородской земли на оз. 
Сьезжее (Носов Е. Н., Верхорубова Т. А., 1911, с.25). 

Небольшие раскопки подобных памятников вели 
Ю. М. Лесман в Лужском р-не Ленинградской обл. 
(Лесман Ю. М., Виноградов А. В., 1979, с. 23, 94) и 
Е. А. Шмидтв бассейне р. Каспля на Смолепіцине 
(Шмидт Е. А., 1980, с. 89, 90). 

В последнне годы проведены большие полевые ра- 
боты по обследованию уже нзвестных могильников с 
длинными курганами, а также по выявлению новых 
памятников. 

Основная территория длинных курганов приходит- 
ся на бассейны Великой и Псковского озера, витеб- 
ско-полоцкую часть Западнодвинского и смоленскую 
часть Днепровского бассейнов. В других местах мо- 
гильники с такими насыпями очень немногочисленны. 
Они известны в бассейнах Плюссы, Луги, Месты, Полы 
и Волги. Единичные могнинльннки зафиксированы в 
верховьях Вилии н Гауй (карта 8). 

Длишцые курганы рассредоточены по своему ареа- 
лу довольно неравномерно. Найбольшее число Мо- 
гильников с валообразными насыпями приходится на 
бассейны Великой и Псковского озера. В настояшее 
время в этом регионе зафиксировано около 5090 




















ЧАСТ 








Ь І. СЛАВЯНЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ В У- ХІІ ВВ. 








ГЛАВА 3. ГУЛЬТУРЫ СЕВЕРНЫХ ТЕРРИТОРЯЙ 
ВЬЫАНАААААААААААААХАХААЯАЯХЎАААРрРрРра ЫЫЫ 


обіцего количества нзвестных памятников такого 
типа. Із бассейне Западной Двяпы и в Смоленском 
Поднепровье плотность могильников с длиппыми 
курганами сравиительно пебольшая, в остальных, 
окрайнных райопах она еце меньше. 

Представляет иитерёс территориальпое распределе- 
ние длинных курганов в зависимости от их размеров. 
Выделяется два района сосредоточения наиболее 
крупных насыпей. Это, во-первых, Себежское По- 
озерье с верховьями Великой; во-вторых, окрестности 
Псковского озера со смежными землями бассейнов 
Плюссы и Луги. Здесь встречены очень длинные на- 
сыпи (от 60 до 120 м) и сконцентрировано найболь- 
шее число могильников с курганами, превышаюіцими 
ад м в длипу. На Смолешцине таких курганов нет 
(только до 30 м). Очевядно, бассейны Великой и 
Псковского озера были основным райопом распрост- 
ранепия этих памятников, остальные части их ареа- 
ла - периферийные. 

Вопрос о том, сооружались ли дливные курганы 
единовременпо или постепенно, в несколько приемов, 
по мере новых захоронений, долго был предметом дис- 
куссини. Проведенные в последние годы исследования 
валообразных насыпей позволили решить его окон- 
чательно. Установлено, что среди длинных курганов 
имеются насыпи, сооруженные как в один, так и в 
два-- четыре приема. Какое-либо территориальное 
разграничение между этими курганами не наблюда- 
ётся. Очевидио, способ сооружения зависел прежде 
Всего от длительности использования погребальных 
насыпей, количества совершенных в них погребений 
и необходимости в присыпке дополнительных насы- 
пей. Первичная погребальная насыпь будуіцих вало- 
образных курганов могла быть и пеболыпой длинной, 
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а -- могильпинкя с длипнымя курганами; 6 -- территория плот- 
ного распространепия сопок; в -- камеппые могинльники эсто- 
ливеского типа; г -- грунтовые могильники латгалов; д -- вос- 
точнолитовские курганы; е-- позднедьяковские городніца; 
Ж памятники мошцинской культуры; 8 - ранние курганы 
вятичей 
Цифрами обозначены только могильнйкия с псследованпыми 
длинтымия курганами 
-- Нивинымме; 2--Рускавере;: 4 -- Городніце;: 4-- Залах- 
товье; 5 -- Новая Желча; 6--Светлые Вешки: 7-- Безьва; 
8 -- Жеребятино; 9-- НовоКуковская; 10--Заполье Боль- 
шое; 71 -- Лосицы; 12-- Сытенка-Островенка;: 13-- Сытенка; 
М - Замошье; Ма -- Мерево; 15 -- Роптп-Наволок: 16--Ку- 
рея; 17 -- Городня; 18 -- Городніце; 219-- Володи; 20 -- Арни- 
ко І: 27 -- Арнико П; 22-- Лаоссина; 922а --- Рысна-Сааре І н 
П; 23 -- Липдора; 24-- Лоози; 25-- Вастселина; 26 -- Обипи- 
ёте; 27 -- Тайлово: 28-- Верепково: 929 -- Столбово; 30-- 
Яіезги: 3/1-- Севернк; 32-- Першипа; 33-- Смолипка: 34-- 
Шурупово; 85-- Кншкина; 6 -- Волково: 37-- Укропово; 
Я8-- Дыркпно; 39--Кудово; 40-- Казиха: 41-- Каталова: 
-- Пакрули; 43 -- Шешки; 4 - Литвнново; 45 -- Глубокое: 
86 -- Грпцково; 47 -- Сатонкино; 48 -- Далево; 49 -- Низовка: 
80 -- Левоча-Кабожа; 5/-- Плесо; 51а -- Кулотнно-Полпгце: 
82 -- Боровичи; 52а -- Стезжее: 53 -- Березовый Рядок; 24-- 
Дубровка; 55 -- Подсосопье: 56 -- Обрынь; 57 -- Липецы: 58-- 
ихино; 59-- Бологово: 60-- Изведово: 61-- Полибино І. 
62 -- Полибипо ІІ; 63-- Дорохи: 62 -- Меясно: 65-- Мылинкп: 
86 -- Япкевичи: 67 -- Борки; 68 -- Горовые; 69 -- Черневичи; 


0 -- Поречье; 71 - Гурки; 79 -- Рудня; 73 -- Рудня; 74-- Ми- 


хайловское; 75 -- Гонецкий, 76 -- Шугайлово; 77 -- Заозерье: 

-- Добрино; 79-- Введепье: 80 -- Дроково; 81 -- Заборье: 

-- Василевіцина: 83 -- Катынь; 84 -- Ямцичино; 85 -- Лопи- 

р: 86 -- Хотынь; 87 -- Городок; 88 - Ярцево: 89 -- Пнева Сло- 

ода; 90 -- Цурковка; 91 -- Арефипо: 92 -- Огарково; 93 - Сло- 
да Глушица; 94 -- Еловцы; 95 -- Митино 
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и круглой, и овальной в плане. Они или полностью 
скрывались при позднейших досыпках, или, в тех 
случаях, когда их диаметр превышал піирину валооб- 
разной части, оставались хорошо заметными. Такие 
курганы пазываются комбинированными. 

Длинцые курганы получили распространенне на 
территории, прежде занятой финскими и балтскинми 
племенами. Грапица между ними проходила здесь 
примерно по водоразделу Великой и Западной Двины 
и далее на восток, до верхненволжских озер, причем 
верховья довати принадлежали к балтскому ареалу, 
а верховья Западной Двины -- к ареалу прибалтийско- 
финских племен. Та же самая линия разграничивает 
ареал длинных курганов на две области. Е северу от 
этой линии в основаннях длинных курганов нмеются 
зольно-угольцные прослойки (табл. ХУІ, 2, 6); южнее 
они, как правило, отсутствуют (табл. ХХІ, 1, 4). 
Зольцые прослойки (толіцина от 2 до 30 см) образова- 
лись в результате предварительного выжигания, «очи- 
іцения огпем» места, избранного для сооружения кур- 
ганной насыни. 

Этот ритуал характерен для ряда прибалтийско- 
финских племеп. Так, на территории Эстонин и север- 
ной Латвии такой обычай был распространен со ІІ в. 
(ШИмидехгельм М. Х., 1952, с. 80; 1955, с. 238). Золь- 
пые прослойки, аналогичные подошненным слоям 
длинных курганов, зафиксировацы также на памятни- 
ках води (Седов Б. В., 19536, с. 202, 203) и корелы 
(Могатап С. А., 1924, з. 100). Видимо, зольно-уголь- 
ная прослойка в осповании длинных курганов по 
пройсхождению связапа с ногребальным ритуалом 
прибалтийскофинских племен. 

Недавние исследования в юго-восточной дстониий 
выяснили, что в основаниях некоторых курганов нме- 
ются не ритуальные зольные прослойки, а подзолис- 
тый почвенный слой. Не исключено, что и в других 
местах в отдсльных длинных курганах, раскопанпых 
несовершенными методами, за зольно-угольные про- 
слойки были приняты естественные подзолистые 
образовання. Однако все же неоспоримо, что обряд 
вылінгания поверхности, избранной для сооружения 
курганных насыпей, суіцествовал. 

Камень при сооружении длинных курганов, как 
правило, пе применяли. Однако есть единичные насы- 
пи, в которых открыты различные выкладки из кам- 
ней. Так, в Северике, Лосицах (табл. ХУІ, 5), Лоози, 
Верепкове зафиксирована обкладка камнями основа- 
ния насыпей. Один из курганов в Северике имел, 
кроме того, сверху покров, сложенный из валунных и 
плитняковых камней. В одних курганах (Кудово, 
Тайлово, Северик, Заборье) камнями были обставлены 
погребения, в других (Верепково, Северик, Лосицы, 
Михайловекое, Еловцы, Городок) - они прикрывали 
остатки захоронений. В кургане б у д. Першина зв 
оснований открыта вымостка из мелких камней, на 
которой пасыпана зола с угольками. В кургане 13 
Грицковского могильника крупными валунными кам- 
нями, положженнымий сверху, были обозначены места 
захоропепий. Одпо из захоропепий длинного курга- 
на у д. Северик помеіцено в каменном яіцике, сло- 
женном из плит. 

Почти все длинные курганы с каменными конструк- 
циями находятся в области расселення древних при- 
балтийских финнов. Все тнпы каменных кладок, 
зафиксипрованных в длипных курганах, имеют непо- 
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средственные аналогии в погребальных сооружениях 
прибалтийскофинских племен. Так, курганы с соору- 
жениями из плитнякового камня в виде стенок-огра- 
док, выявленные при новых раскопках в могильнике 
Северик, напоминают некоторые каменные могиль- 
ннки эстов, ий скопления камней внутри оградок, 
открытые в Берепкове наряду с обкладкой камнями 
основания кургана, в какой-то степени апалогичны 
могильным памятникам эстов. Все это позволяет 
предположить, что появление каменпых конструкцинй, 
а может быть, и скоплений камней в псковскиХ ДлиН- 
ных курганах, связано с местными прибалтийско- 
финскими традициями. 

У населения, оставившего длннные курганы, гос- 
подствовал обряд сожження умерших. Нремация со- 
вершалась на стороне. Собранные с погребального 
костра остатки трупосожжения - кальцинированные 
кости в глипяпой или берестяной урне нли без нее, с 
переплавленными веішцами нли без инвентаря - поме- 
іцались в различных местах валообразных насыпей 
(рис. 8). В одном из курганов у д. Лаоссина исследо- 
ваны остатки погребальной урпы, сделанной из дере- 
ва. Моя:но выделить несколько снссобов захоронений: 

а. Остатки трупосожжения помеіценвы на мате- 
рике или на подошвепной зольно-угольной прослойке. 
Различаются три типа таких захоронений: 1) каль- 
цинированные кости рассыпаны ка более или менее 
значительной плоіцади; 2) остатки сожженния обра- 
зуют небольшую кучку; 3) остатки сожжения поме- 
іцены в небольшую ямку; 

б. Остатки кремаций помешцены в насыпи на 
спецнально выровненной плоіадке, иногда покрытой 
тонким слоем глины. Типы захоронений те же. После 
захоронений пронзводилась досыпка курганных на- 
сыпей; 

в. Эту группу составляют захоронения вводные, 
помеіценные в окопчательно насыпанный курган. 
Здесь выделяются также три типа захоронений: 
1) остатки трупосожжений ссыпаны в глубокине ямы 
сравнительно крупных размеров (до 1Х0.9 м в по- 
перечнике и до 1 м в глубину); 2) остатки кремаций 
помешцены в небольшне и неглубокие ямки, вырытые 
в верхних горизонтах насыпи; 3) кальцинированные 
кости, собранные с погребального костра, рассыпаны 
прямо на поверхности насыпи. 

Все эти тнпы захоронений широко распространены. 
Часто в одной и той же валообразной насыци сочета- 
ются погребения различных типов. Нанболее рас- 
пространены погребения, устроенные в ямках в гото- 
вой насыпи. Они составляют более 5090 всех исследо- 
ванных захоронений. По-видимому, весьма часто 
сожженные косточки рассыпали па поверхности кур- 
ганов. Однако такие захороненния в результате дейст- 
вия ветров, дождевых и талых вод подвергались 
разрушенням и смывам. Вероятно, поэтому такне 
захоронепия открыты пока в небольшом количестве. 
В старых раскопках, когда на изучение слоев, запол- 
нявших рвы вокруг кургапов, пе обраіцали внима- 
ния, размытые поверхностные захоронения остава- 
лись незамеченнымн. Возможно, что в так называ- 
емых пустых курганах, которые особенно часты В 
Псковской земле, погребения принадлежали к послед- 
нему типу. 

Сожжения па месте курганных насыпей зафикси- 
рованы в пебольшом количестве: Василевіцина, Зао- 


зерье, Цурковка и Шугайлово на Смоленіцине; Ми- 
хайловское в верхней части Западнодвинского бас- 
сейна; Шихино в верховьях бассейна Болги. 

Иногда в курганной насыпи на месте погребення 
(на материке нли па специальных плоіцадках выше 
основация) разіжигали ритуальный костер, от которо- 
го остались угольный или угольно-непельный слой и 
легкая прокаленность грунта. Остатки керамнки в 
этих случаях помешались прямо на огниіцах или в 
ямке, вырытой в остатках кострніц. Этот ритуал полу- 
чил широкое распространенне на Смоленіцине, где 
остатки таких костршц встречены в большей части 
песледованных длинных курганов. 

Вне Смоленіцины ритуальные костриіца на месте 
погребепий встречаются очень редко. Видимо, чаіце 
ригуальпые костры зажигали во рвах, окружаюіцих 
длинные пасыпи. Остатки таких костров исследованы 
В. В. Седовым при раскопках Грицковских и Нази- 
хинских курганов в верховьях Великой. В заполне- 
ниях ровиков открыто по нескольку углистых про- 
слоек размерами от 0.5 Х 0,7 до 1,1 Х 1.8 м. Оказалось, 
что обіцее количество ритуальных костриіц во рву 
всегда превышает число захоронений в кургане. По- 
видимому, до нас допіли не все захоронення - часть 
из них, помеіценная па поверхности курганов, была 
раздута ветрами или размыта. Угольные прослойки 
и линзы в заполнениях ровиков при длинных курга- 
нах в Новой Желче, Жеребятине, Ново- Гуковской и 
Светлых Вешках отметил К. В. Будряшов. По-види- 
мому, это следы аналогичных рятуальных кострніІЦ. 
Поэтому можно предполагать, что рнитуал разведения 
костров в курганных рвах был широко распространен. 
По своему смыслу и содержанию ритуальные костры, 
зажигаемые в момент захоронений, близки, если не 
тождественны, огнніцам, открытым во рву Перын- 
ского святилиіца под Новгородом. Недаром оно по 
архитектуре напоминает строение славяпских курга- 
нов (Седов В. В., 1953а, с. 92-103). 

Чинсло захоронений в длинных кургапах колеблется 
от одного-двух до 22. Только 23,490 инсследованных 
захоронений помеіцены в глиняные урны или пакры- 
ты сосудами, опрокипутыми вверх дном. Найбольшая 
часть (от 33 до 5290) урновых захоронений прихо- 
дится на Полоцкое Подвинье и Смоленское Подне- 
провье. Зато в бассейнах Великой и Псковского озера 
доля урновых захоронений падае до 10- 209. 

Все глицняные сосуды инзготовлены вручную. По 
форме они подразделяются па несколько типов. К пер- 
вому принадлежат сосуды баночной или слабопрофи- 
лированной усеченноконической формы (табл. ХУІІ, 
4, 15, 19). Опи имеют красновато-желтую неровную 
поверхность с проступаюіцими зернами дресвы и 
слюды и не орнаментированы. Найбольшее сходство 
эти сосуды обпаруживают с глнняными урнамий из 
новгородских сопок. В сложении этого типа глиняных 
сосудов бесспорно воздействие местных керамических 
форм. Описываемая посуда находит аналогии в кера- 
мике прибалтийскофинских поселений, исследован- 
ных в верховьях Западной Двины и в бассейне Псков- 
ского озера, в том числе в юго-восточной дстоння. 
Встречены эти урны в даннцых курганах, располо- 
жепных исключительно в области расселення при- 
балтийскофинских племен. 

Второй тип керамики ддинных курганов составля- 
ют слабопрофилированные горшкообразные сосуды 
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(табл. ХУІІ, 4, 23, 16, 20). Они имею: усеченнокони- 

ческое тулово, скруглые плечики и несколько отогну- 
тый, реже прямой венчик. Изготовлялись сосуды из 
красповатой глины со значительной примесью дрес- 
вы и песка. Размеры их различны: от крупных, вы- 
сотой 35-40 см, до неболыцих, высотой 15-20 см. 
Орнаментация отсутствует. Эта керамика по формам 
и пропорциям имеет ближайшие гналогни среди сла- 
вянской посуды пражского типа. Очевидно, она была 
принесена сюда славянами, выселившимися из основ- 
ного региона славянского расселения в середине 
І тысячелетия н. э. 

Все сосуды второго типа обнаружены исключитель- 
но в ареале древнейших длинцых курганов и датиру- 
ются У1- “УІІ вв. 

К третьему типу принадлежат профилированные 
горшкообразные сосуды небольших или средних раз- 
меров (табл. ХУІІ, 1-3, 6-9). Ббльшая часть их не 
орнаментирована. На Смоленіципе в длинных курга- 
нах Слободы-Глушицы, Еловцев, Цурковки встречены 
глиняные урны с узором в виде нгклонных гребенча- 
тых вдавлений. дта посуда по форме и технике изго- 
товления очень близка, а нногда и тождественна 
керамике, пронйсходяіцей из круглых курганов ІХ- 
Х вв. Детальное сопоставление этих глиняных ури 
с керамнкой круглых курганов и синхронных им по- 
селений с несомненностью свидетельствует о том, что 
керамика длинных курганов пепосредственно перехо- 
дит в древнерусскую лепную керамику. С другой 
стороны, очевидно, что глиняная посуда третьего 
типа генетически восходит к керамике длинных кур- 
гацов, отнесенной ко второму типу. дволюция кера- 
мики здесь шла в том же направленни, что и в других 
областях расселения восточных славян. 

В длицном кургане, исследованном в Янкевичах в 
Полоцком Подвинье, пайден глиняный сосуд типа 
Тушемли - Банцеровіцины. Еднничные сосуды, напо- 
мипаюіцие тушемлинские, встречены и в некоторых 
дяннных курганах Псковского региона. Особняком 
стойт сосуд нз погребения 16 кургана 1 д. Северик. 
Этот приземистый горшок имел выпуклое, почти реб- 
ристое тулово (табл. ХУІІ, 725). Ближайшие апалогии 
ему известны среди материалов из сопок. 

Веіцевой инвентарь из длинных курганов в зависи- 
мости от распространения можно разделить на три 
группы. В первую группу входят предметы, встреча- 
емые по всему ареалу рассматриваемых памятников. 
Сюда относятся прежде всего бусы из синего, зелено- 
го, голубого, желтого стекла (зоцные, 14-гранные, 
ребристые, шарообразные; табл. ХУЦІ, 9, 495). 
Встречаются также глазчатые бусы (табл. ХУІІ, 2), 
пронизки и бисер. Значительное место в инвентаре 
длинных курганов принадлежит железным и бронзо- 
вым пряжкам - В-образным, удлиненно четырех- 
угольным с закругленными углами ин вогнутыми 
впутрь боковыми сторонамин, четырехугольным, тра- 
педневидным, овальным, кольцеобразным ий подково- 
образным (табл. ХУШІ, 5, 6, 14, 18, 20; ХІХ, 18, 
21-25, 29). Довольпо часты разнообразные бляшки 
и другие металлнческне принадлежности поясного 
набора (табл. ХУЦІ, 17, 19). Браслеты и перстни в 
длинных курганах немногочисленны и обычно фраг- 
ментарны. Это толстопроволочные браслеты с кониче- 
скими утоліценнями на копцах, пластинчатые или 
ипластннчатые с продольными выпуклыми ребрами, 
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Рис. 8. Урновое захороненне УІ--УІІ вв. ваз длинного курга- 


на близ д. Казиха 


спиральные (табл. ХУІ, 22; ХІХ, 26, 28). Перстни 
представлены четырьмя типами: 1) спиральные, 
2) широкоіцитковые, 3) «усатые» и 4) ребристые. 
Изредка встречаются фибулы (табл. ХУІ, 27). 

Из бытовых веіцей нанболее часто встречаются же- 
лезные ножи, реже - железные шилья и глиняные 
пряслинца. Едицичными находками представлены же- 
лезный серп, наконечник копья, долото, железный 
рыболовный крючок, бронзовая пинцетка, литейные 
формочки для отливкия привесок, бляшек и бусин и 
глиняная льячка. Более распространены огинива двух 
типов - железные трубочки с несварспными концами 
и кварцитовые блоковидные, охваченные железным 
обручем с ушком для привешивация. В трех длинных 
курганах найдены железные удила, в двух - шпоры. 
Иногда в захоронениях длинных курганов ветречают- 
ся обломки костяных предметов, в том числе орнамен- 
тированных рукояток. 

Г. первой грунпе находок нужно отиести проволоч- 
ные височные кольца (табл. ХІХ, 4, 5, 13), обнару- 
женцные цока в единичных захоронениях. 

Вторую грушу находок из длянных курганов сос- 
тавляют предметы, встреченные исключительно в 
области прежнего расселения прибалтийских финнов. 
Таковы небольшие круглые выпуклые бронзовые 
украшения -- так называемые  бляшки-скорлупка 
(табл. ХІХ, 9, 10, 16,)- и колпачкообразные бляшки 
с широкнмин закраннами и с принаянным стерженьком 
(табл. ХІХ, 14). Бляшки-скорлупки имеют аналогии 
в каменных могильниках эсто-ливских племен, где 
они датируются периодом от конца ІІ до начала УІ в. 

Третью группу предметов нз длинных курганов 
составляют находки, имеюіцие также локальцое рас- 
пространение. Они встречены только в длинных кур- 
ганах, расположецнных в области расселения балтов, 
т. е. на Смоленіцине и в Полоцко-Витебском Подвинье. 
К числу таковых относятся предметы жепского 
головного убора. дто элементы вайнаги -- головного 
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венчика латгальского облика- я височные кольца. 
От вайнаг сохранплись орнаментированные бронзо- 
вые бляшки и бронзовые спиральные пронизки 
(табл. ХУПІ, 71, 23, 25). Височные кольца представ- 
лены двумя типами - проволочные кольца с заходя- 
іцимий пластинчатыми концами (табл. ХУІІ, 7) и 
кольца с пластинчатой расширенной нижней частью, 
к которой подвешивались трапецневидные привески 
(табл. ХУПІ, 9). Представляется несомненным, что 
и те и другие головные украшения проникли в куль- 
туру длинных курганов от местных балтов. 

Только смоленско-полоцкую часть ареала длинных 
курганов характеризуют проволочные биэсовидные 
украшения (табл. ХУЦІ, 12), полусферические бляхи 
(табл. ХУПІ, 23), металлические трапецневидные и 
грибовидные привески (табл. ХУІ, 40, 12, 21, 24), 
костяные привески в виде птичек (табл. ХУЦІ, 2). 
Все они нмеют многочисленные аналогии в балтских 
древностях более западных территорий. Появление 
этих украшений в захоронениях длинных курганов 
Смоленской и Полоцкой земель может быть об'ьясне- 
но только тем, что местные балты приняли непосред- 
ственное участие в генезисе населения, оставившего 
длинные курганы. 

Для определення начальной даты длинных курга- 
нов важны бляшки-скорлупки, блоковидные кресала, 
В-образные пряжки и бронзовый пинцет из кургана 
16 в Линдора. Поскольку в прибалтийских древностях 
моложе УІ в. бляшки-скорлупки уже не встречаются, 
их дату следует ограничить І1- УІ вв. (Шмидель- 
гельм М. Х., 1955, с. 74-90). Блоковидные кварцито- 
вые кресала в памятниках юго-восточной Прибалтики 
были в употреблении прейму:цественно в УІ-УІІ вв. 
(Моога Н., 1938, 5. 569- 574; КісікозКі Е., 1973, 5. 39). 
Лишь единичные реликтовые находки подобных ог- 
нив обнаружены среди более поздних древностей. К 
числу ранних предметов веіцевой коллекций длин- 
ных курганов принадлежат бронзовые пинцеты, име- 
юіцие аналогини в эстских каменных могильниках се- 
редины І тысячелетия н. э. (по У--УІ вв. включитель- 
но). В-образные пряжки в прибалтийских древностях 
представлены широко ий датируются УІ--УІП вв. (Се- 
дов В. В., 19т4а, е. За, 35). 

На основе этих находок наиболее ранние захоро- 
нения в длинных курганах датинруются УІ1-- УІ вв. 
Таковы могнльники Северик (курган 1, погребе- 
ние 16), Лезги (курган б, погребення 1 и 2), Лииндора 
(курган 16, погребенне 1), Арнико (курган 9, погре- 
бение 1), Володи (курган 1, погребение 1), Светлые 
Вешки (курган 13, погребення 1--3), Полибино 
(курган 21, погребенне 1), Липецы (курган 9, погре- 
бенне 1), Михайловское (курган 3, погребенне 1), 
Янкевиячи (курган 1, погребенне 2). В-образная 
пряжка из полибинского кургана по среднеевропей- 
ским аналогам может быть отнесена даже к У в. 

Почти все эти курганы находятся в бассейне 
Псковского озера, т. е. в зоне найболее плотного 
распространения длинных курганов и там, где изве- 
стны напнболее крупные валообразные насыпи. 

На Смоленіцине ий в Полоцкой земле длинные кур- 
ганы распространяются позднее -- только в УПІ-- 
ІХ вв. Выявить среди них более ранние захоронения 
не представляется возможіным. В отличие от псков- 
ских длинных насыпей, в смоленско-полоцких часто 
встречаются веіцевые находки. Гак уже отмечалось, 


женский погребальный инвентарь этих курганов 
своеобразен и имеет аналогии в балтских древностях. 
Эти матерналы и дают твердое основанне для дати- 
ровкин р смоленско-полоцких  длинных  курганов 
ЎУШ- ІХ вв. (Шмидт Е. А., 1970а, е. 219--235). 

Верхняя хронологическая граница захоронений В 
длинных курганах Псковского ареала совпадает со 
временем распространения обряда захоронений в 
круглых насыпях. Здесь, как и в других областях 
лесной зоны древней Руси, найболее ранние круглые 
курганы с индивидуальными захороненнями относят- 
ся к ІХ в. Ни в одном из длинных курганов Псковской 
земли не встречены предметы Х в. По-видимому, пай- 
более поздние захоронения в длннных курганах здесь 
совершены в УПІ- ІХ вв. 

К. ІХ в. принадлежат и найболее поздиие захороне- 
ния длинных курганов Смоленской и Полоцкой зе- 
мель. И только на окраннах нли в глухих местах 
ареала длинных курганов встречаются отдельные 
захоронения, относяіциеся к Х в. Таковы погребения 
в одном из курганов Поречья, где найден днрхем Х в., 
в Черневичском кургане 5, где вместе с лепными со- 
судами обнаружена гончарная урна, Шугайловский 
курган с находками гончарного кувшинчика и облом- 
ка шейной гривны с седловидным концом и курган 
на берегу оз. Череменецкое (урочице Боровское Ку- 
палиіце) с гончарным сосудом. 

Таким образом, первые длинные курганы были 
сооружены в УІ в. В УІ- “ЛІ вв. ареал их ограничи- 
вался Псковской землей и смежными с ней областя- 
ми, входяіцими в бассейн верхней Ловати. 

Древности этого региона предшествуюіцей поры 
принадлежат к культуре текстильной керамики, 
оставленной, что ныне представляется бесспорпым, 
местным финно-угорским васеленпнем (Зедос У. У., 
1980Ь, 5. 429--438). Поселения первой половины І ты- 
сячелетия н.э.этой культуры (наряду с текстильной 
керамикой они содержат часто н штрихованную, что 
характерно для Прибалтнйскофинского региона) 
исследовались в бассейне Великой (Тараканова С. А., 
1956, с. 36, 37), Прийльменье (Орлов С. Н., 1962, 
с. 42-45; 1967, с. 233--236; 1968, с. 160--164), верх- 
нем течении Западной Двины (Станкевич Я. В., 1960, 
с. 7--1514). Они свидетельствуют, что население в 
Новгородско-Псковской земле в это время было срав- 
нительно малочнсленным. 

Труднее поддаются выявлению могильцые памят- 
никн. Пока нзвестны единичные каменные могияльни- 
ки - Солоницко п Подгоіця в юго-западном Прииль- 
менье (Рери2 Н. К., 1899а, с. 371, 972; Аіехап- 
аго» У. У., Тайегеп А. М., 1930, 5. 100--108) ий на 
Луге (Моога Н., 1938, 5. 18). Может быть, к этой же 
группе древностей принадлежат каменные вымостки, 
зафиксированпые в прошлом столетии в нижнем те- 
ченняй Великой близ д. Ерусалимская (Псковские 
ведомости, 1879). Однако сейчас невозможпо сказать, 
были ли каменные могильники в первой половине І 
тысячелетия н. э. характерны для прибалтийскофин- 
ского населения будушинх Новгородской и Псковской 
земель или же это паселение хоропило умерших ка- 
ким-то нным способом, недоступным археологическо- 
му изучению. 

Какая-либо генетическая преемственность между 
прибалтийскофинской культурой текстильной кера- 
мики первой половины І тысячелетиня и. э. и культу- 
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рой псковских длинных курганов отсутствует. Это 
очевидно п по могильцым древностям, и на основе 
пока еіце плохо ицзученных поселений. 

Мпогочисленпые памятники второй половины І 
тысячелетиня н. з., зафикснрованные в Псковском 
региопе, свидетельствуют о значнтельном приливе 
сюда нового населения в середине этого тысячелетия. 

По всей вероятиости, сооружение валообразных 
насыпей явилось продолжепнем обряда захоронения 
остатков кремации в неглубоких ямках или на повер- 
хпостин невысоких прыродных весхолмлеций, может 
быть, удлнненной формы. Расселившись в повой ме- 
стности, которая отличается равнинностью, пришлое 
население вынуждено было сооружать искусственные 
погребальные насыпи. На Псковіцине в двух пунктах 
(Городніце и Замошье) открыты захоронения того же 
облика, что и в длицных курганах, но в естественных 
валообразных насыпях. Исследования М. Э. Аун по- 
следних лет показали, что длинным курганам в юго- 
восточной Эстонии предшествовални погребальные 
плошцадіки. Остатки трупосожжений, совершаемых па 
стороне, ссыпались в неглубокие ямки, вырытые на 
плоішадках. Плошадки зафиксированы в структуре 
некоторых пз раскопанных курганов, т. е. насыпи 
были сосружены непосредственно на погребальных 
плошадках (4ун М. Э., 1990а). 

Плоіцадка, окруженная ровиком, в которой было 
восемь грунтовых ямок с остатками сожжения, ис- 
следована Е. Н. Носовым в могильнике культуры 
даинных курганов па берегу оз. Сьезжее в Хвойннн- 


ском р-не Новгородской обл. (Посов ЁЕ. П., 1980, 
ші, 22). 

Ареал длинных курганов в целом охватывает три 
древнерусские земли -- Псковескую, Смоленскую и 
Полоцкую. Все они, согласно сведениям летописей, 
были заселены кривичами - самой крупной этногра- 
фической едипнцей восточного славянства. 

В этнографическом введении Повести временных 
лет указывается, что кривичи обитали «...на верх'ь 
Волги, п на верх ь Двины и на верх» Дпепра, нх же 
градь есть Смоленскь» (ПВ, І, с. 13). Тот же пс- 
точник под 862 г. отмечает, что «перьвии насельні- 
ци... вь Полотьски кривиячи» (ПВЛ, І, с. 18), а поло- 
чане пропсходят от кривичей (ПВЛ, І, с. 13). В Ипа- 
тьевской летописи под 1140 н 1162 гг. (ПСРЛ, ІІ. с. 
15, 91) и в Воскресенской летописи под 1129 ий 1162 г. 
(ПСРЛ, ХІІ, с. 25, 76) полоцкие князья называются 
кривнчскими. Из летописной легенды о прпзвании 
варягов очевидно, что Изборск стоял в старой кри- 
виячской земле (ПВЛ, І, с. 18), а в Архангелогород- 
ском лсетописце сохранилось прямое известие об 
Изборске как кривичском городе (Шазхматов А. А., 
1599, с. 356). Поэтому в научной литературе укоре- 
нилось мненне, что Псковская земля была частью 
кривичского ареала. 

Утверждение Г. С. Лебедева, что криявичской 
принадлежности населения Псковской земли будто 
бы противоречат языковые материады (Булкин 
В. А., Дубов Й. В., Лебедев Г. С., 1978, с. 81-85), пе- 
справедливо. Как раз наоборот, языковые данные пе 
разьеднняют, а обьедипяют Псковскую землю со 
Смоленской ий Полоцкой. Ныне псковские говоры от- 
носят к переходным, сложившимся в условиях 
тесного взаймодействия наречия, ставшего северно- 
белорусским, с северновеликорусским  (Аванесов 


Р. Й., 1949, с. 230- 234). При этом языковые особен- 
ности, связываюіцие псковские говоры с говорамы 
других кривичских земель, получняй в Псковекой 
земле самое последовательное распространенне. 
Можно полагать, что в конце І н начале ІІ тысячеле- 
тия отчетливого рубежа между псковскими и смолен- 
ско-полоцкими территорнями еіце ве было. Форми- 
рованине южной границы псковских говоров, т. е. пуч- 
ка изоглосе, отделяюіцего их от севернобелорусско- 
го диалекта, спецналистами датнруется временем 
Великого княжества Литовского (Образование се- 
вернорусского наречия, с. 445--4592). 

О кривичской принадлежностин славян Псковіця- 
ны свидетельствует и то, что латыши до сих пор на- 
зывают всех русских термином, пронзводным от зт- 
нонима кривичи (Кгіеуз). Очевидно, латышские пле- 
мена соседилий с кривичами и этот этноним поздНее 
распространили на все русское население. А ведь Оос- 
новная часть пограничья латышских племен со сла- 
вянами соответствует рубежу между ареалом псков- 
ских дланных курганов и регноном латгальских 
древностей. Тесный контакт Полоцка с латышской 
территорией устанавливается лишь с ХІІ в., когда 
племенное названне кривичи вышло пз употреб- 
ления. 

Совпадение территории распространения длинных 
курганов с летописным ареалом кривичей служит 
одним из аргументов в пользу кривичской принад- 
лежности этих памятников. Еіце более суіцественно, 
что длинные курганы и нх культура обнаруяснвают 
полную генетическую преемственность с последую- 
іцями достоверно кривичскими древностями. В поль- 
зу этого говорят ий особенности строения длинных 
курганов, и все детали их погребальной обрядности, 
и керамические материалы. Детальное сопоставление 
валообразных (длипных) й полусферических курга- 
нов ІХ-Х вв. кривичей выявляет полпое единообра- 
гипе в устройстве и в особенностях погребального ри- 
туала. Больтинство длянных кургапов расположено 
в одних группах с достоверно кривичскими круглы- 
ми насыпями, т. е. они составляют единые кривич- 
ские могильники (Седов Б. В., 1974а, с. 36--41). 

Вместе с тем в длинных курганах присутствуют ц 
неславянские элементы. Так, в южных районах их 
ареала, принадлежавших с глубокой древности бал- 
тоязычному населению, как уже говорилось, нзредка 
встречаются горшкий тушемлинско-банцеровского 
типа, а в женских захоронепнях -- предметы украше- 
гия восточнобалтского облика. Одно время Е. А. 
Шмидт на этом оснований относил смолепско-полоц- 
кие длянные курганы к памятнякам балтов (Пмид» 
Е. А., 19634а, с. 113; 1969, с. 129--444). Однако позд- 
нее этот исследователь пересмотрел свою точку зре- 
няя и признал принадлежность этих памятников 
кривиячам (ЛІмиудт Е. А., 1971, с. 1067). Присутствие 
предметов балтского пройсхождения обусловлено 
тем, что кривичин второй половнны І тысячелетия н. э. 
включали как собственно славянское население, так 
и местных балтов, находившихся в стадий ассими- 
ляциП. 

В равной степени закономерны некоторые прин- 
балтийскофинские особенности в длинных курганах 
Псковіцины, поскольку кривичи в этом регионе фор- 
мировались в условиях взаймодействия славяяского 
населения с местным прибалтийскофянским, Архео- 
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логические памятники, оставленные населением, 
смешанным в этническом отношении, обычно харак- 
теризуются элементами, свойственными культурам 
того ин другого этноса. 

Таким образом, длинные курганы с самого начала 
сочетают в себе славянскне и местцые прибалтий- 
скофинскине или балтские культурные особенности. 
А это зпачит, что кривичи как отдельная восточно- 
славянская племенная грушцировка формировались 
в условиях взаймодействля славян, расселившихся 
в бассейнах Великой, Западной Двины и Днепра, с 
местным населеннем. 

Некоторые эстонские архсологи, подчеркивая на- 
личине в псковских длинцых курганах зольно-уголь- 
ных прослоек и каменных конструкций, склонны 
считать эти памятники прибалтийскофинскими 
(Лауг С., 1971, с. 319- 329; 1975, с. 378- 384). 

Мысль о неславянской принадлежности длинных 
курганов высказывали такяіе М. И. Артамонов (Ар- 
тамонов М. И., 1967. с. 65-68) и И. И. Ляпушкин 
(Ляпушкин Й. ИЙ., 1966, с. 127--134; 19686, с. 91--95). 
Доводы этих исследователей были рассмотрены и от- 
вергнуты в монографии о длинных курганах (Се- 
дов В. Б., 1914а, с. 36-41). Однако мнення о 
неславянстве этих памятников продолжают придер- 
живаться некоторые исследователи. В книге «Архео- 
логические памятники древней Руси ІХ-ХІ вв.» 
длинные курганы Псковской земли рассматриваются 
в качестве погребальных сосружений дославянского 
финноязычного населення- чуди (Булкин В. А., 
Дубов Й. В., Лебедев Г. С., 1978, с. 21-24). 

Исследователи, приписываюіцие захороцення в 
псковских длинных курганах прибалтийскофинско- 
му населению, не учитывают самого суіцественного 
обстоятельства - погребальный ритуал. 

В настояшцее время погребальный обряд славян 
второй половины І тысячелетия н. э. изучен обстоя- 
тельпо и на весьма широкой территории Евроны от 
Эльбы на западе до Подпепровья на востоке. В лес- 
пой зоне славянского расселення вилоть до Х в. без- 
раздельно господствовал обряд трупосожження. В 
раннее время захоронения совершались в грунтовых 
могильниках, в УІ-ЎЦП вв. зарождается и широко 
распространяется обычай сооружать курганные на- 
сыпи. В различных регионах славянского расселения 
курганы различаются некоторыми незпачительными 
деталями строепия, но погребальный обряд всюду 
однообразен (200-Абатікофа Н., 1975; Русано- 
ва Й. П., 1976). 

Кремация умерших совершалась, как правило, на 
стороне, вне курганов. Остатки трупосожжений 
(кальцинированные кости без пепла или с неболь- 
шим количеством золы), собранные с ногребального 
костра, помеіцались в курганные насыпи индивиду- 
ально, т. е. для каждого захоронения рыли в насыпи 
нли в ее основании ямку или устранвали небольшую 
плоіцадку для цпомеіцения костей кучкой. Основная 
масса погребеняй безурновые и безынвентарные. 
Лишь в сравнительпо немногих случаях остатки 
сожжеция помеіцались в глиняные (реже берестя- 
ные) урны. 

Наряду с лепной керамикой и домостронтельством 
погребальный обряд является важнейшим этногра- 
фическим признаком славянской культуры третьей 
четверти І тысячелетия н. э, Именпо по этим элемен- 


там славянские древности вычленяются исследовате- 
лямп среди синхронных иноэтиничных - германских, 
фракийских, балтских, финских, тюркских и пр. Так, 
на основе деталей погребальпой обрядпости в Ниж- 
нем Подунавье славянские трупосожаения диффе- 
ренцируются от фракийских, в бассейне Эльбы --от 
германских и т. п. даже в тех случаях, если они на- 
ходятся в обіцих могильниках. Конечно, на террито- 
рин Европы проживали и такие неславянскине пле- 
менные группировки, у которых погребальная обряд- 
ность была близка славянской. В частности, к ним, 
как кажется, принадлежали некоторые шплемена 
днепровских балтов. Поэтому при этпической атри- 
буции погребальных памятников приходится привле- 
кать керамический материал, а при наличии исследо- 
ванных поселений - и элементы домостройтельства. 

Прибалтайскофинский похоропный ритуал І ты. 
сячелетия н. э. весьма сушцественно отличался от сла- 
вянского. Могильники прибалтийскофииских племен, 
хорошо изученчые па территории Эстонии, Латвий 
и Фынляндии, характеризуются коллектинвным спо- 
собом погребений. Различить иидивидуальные захо- 
роиения здесь просто невозможно. Остатки крема- 
ции, совершенной на стороне, не помеіцались отдель- 
ными  захоронениями, а рассыпались пнутри 
оградок. В каждой из оградок каменных могильни- 
ков таким образом разбрасывали по иескольку или 
по нескольку десятков погребений, которые невоз- 
можно расчленить. Захоронения в оградках совер- 
шались ипогда в течение нескольких столетий. Не- 
возможно распределить по погребениням и веіци, 
встречаемые при раскопках оградок прибалтийско- 
финских могильников (Шмудехельм М. Х., 1955; 
ЎёІігапа 7., 1974). 

Погребальный обряд, выявляемый по материалам 
всех исследованных до сих пор длинных и круглых 
курганов Псковской земли, не имеет ничего обішцего 
с прибаліийскофинским ритуалом. На основе обряд- 
ности все псковские курганы второй половины І ты- 
сячелетия и. э. должны быть отнесены к славянской 
культуре. В распоряжении археологов нет ни малей- 
ших оснований предполагать, что в Псковской земле 
до славяйского расселения жили прибалтийскофин- 
ские племена, которые хоронили умерших не по при- 
балтийскофинскому, а по славянскому ритуалу. 

Длинные и круглые курганы с трупосожженнями 
Псковской земли находятся в одном ряду с курган- 
ными памятниками других славяпских регионов. 
Эволюция обрядности у псковских славян протекала 
идептично развитию погребального ритуала в другнх 
местах славянского расселения. Как ий на Псковіця- 
не, в І[рипятском Полесье или в Повисленье ранние 
курганцные насыпи были коллективными усыпальни- 
цами, содержаіцинми по нескольку индинвидуальных 
захоронений. Примерпо в одно и то же время во всех 
этих регнонах на смену курганам со многими пог- 
ребениями приходят насыпи с одинм-двумя трупо- 
сожжениями. Во всех этих рсегионах господствуют 
безурновые и безынвентарные захоропения. Процент 
захоронений с вешцамия примерно одицаков. Основпое 
различие заключается лиіць в том, что в Псковском 
регноне развился обычай наряду с распространен- 
ными в славянском мире полусферическими курга- 
нами сооружать длинные нли удлипепные пасыпи. 
Вирочем, удливенные п овальные кургапы встреча- 
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Рис. 9. Изборское городиіце 


ются и на коренных славянских землях, в частности 
в Повисленіе. 

Говоря о славянстве населения, оставившего 
псковские длинные курганы, необходимо, учитывая 
сложную этнонсторическую обстановку того времени, 
допускать, что среди захоронений в этих насыпях 
были трупосожжениня не только пришлых славян, 
но и местных прибалтийских финнов и, возможпо, 
балтов. Дифференцировать их невозможно. Все за- 
хоронения нмеют славянский облик, что, очевидно, 
обусловлено этнокультурным воздействием славян 
на местное финноязычное население. 

Суіцественные выводы для изучения этнической 
структуры населення, хоронившего умерших в 
псковеких длинных и синхронных с ними круглых 
курганах, может дать анализ керамического мате- 
риала. Глиняная посуда из рассматриваемых памят- 
ников не дает повода для их прнбалтийскофинской 
атрибуцин. Среди керамического материала псков- 
ских длюнных курганов нмеются глиняные урны 
(Михайловское, 7Керебятино, Володи), сопостави- 
мые по всем признакам с достоверно славянской ке- 
рамикой третьей четверти І тысячелетия н. э., назы- 
ваемой пражско-корчакской. На это уже обраіцали 
внимание  археологи-слависты  (Русанова Й. П., 
1976, с. 200). 

Находкя керамики пражско-корчакского облика в 
длинных курганах свидетельствуют, что среди захо- 
ронений этих памятников имеются несомненно сла- 
вянскипе. Эти погребениня принадлежат к ранней фазе 


культур длннных курганов. Отсюда следует, что 
славяне илй были создателями этой культуры или 
составляли часть населення, создавшего ее. 

Г. С. Лебедев явно ошибается, видя какие-то 
«серьезные изменения деструктивного характера» в 
материальной культуре населения северо-западных 
земель в ЎПІ-ІХ вв. (Булкин В. А., Дубов Й. В., 
Лебедев Г. С., 1918, с. 65). Погребальный ритуал, 
как уже отмечалось, вплоть до распространения о0б- 
ряда ингумации, т. е. до начала ХІ в., в Псковекой 
земле пе претерпел каких-либо суцественных изме- 
пений. Металялическне предметы, встречаемые в 
длинных р курганах, -- скорлупообразные  бляшкы, 
браслеты с расширяюіцимися концами, пинцеты, 
а такие каменные блоковидные кресала выходят из 
употребления не одновременно, не деструктивио и, 
самое главное, не только в регноне псковских длин- 
ных курганов, но на всей широкой территории их 
бытовання. 

В УПІ-ІХ вв. когда длинные курганы постепенно 
сменились полусферическимий насыпямий с одиноч- 
ными трупосожженнями, археология не финксирует 
ни притока нового населения в Псковский регнон, 
ни какого-либо разрыва в зволюциий материальной 
культуры. 

Имеется также ряд косвенных доводов в нользу 
славянской принадлежности псковеких длинных кур- 
ганов. В науке известпо, и об этом пойдет речь ниже, 
что в древнерусских курганах Х-ХІІІ вв., располо- 
женных в лесной зоне Восточной Европы, там, где 
происходила славянизацня аборигенного финно- 
угорского населения, отчетливо проявляются различ- 
ные п порой многочисленные субстратные элемен- 
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ты. В ареале псковских длинных курганов таких на- 
сьшей почти пет, хотя бесспорно, что он был заселен 
до прихода славян прибалтийскофинскими племепа- 
ми, которые, судя по гидронимпческим данным, ие 
покинули мест обитания в процессе славянского рас- 
селення. 

Если бы прибалтийскофинским племенам Псков- 
ского региона, как полагают некоторые исследовате- 
ли, действительно был свойствен курганный обряд 
погребения, то оп должен был получить дальней- 
шее развитие в юго-восточной Эстонин, где прожин- 
вало и во второй половине І тысячелетня и во ІІ ты- 
сячелетин и. э. то же самое население. Между тем, 
курганы здесь сооружали только во второй половине 
І тысячелетия н. э. Для Х-ХІІІ вв. кургапы в юго- 
восточной Эстопии не характерны (известны лишь 
едиянчные насыпи Х-ХІ нв.). В то же время в 
остальной части ареала псковских длинных курга- 
нов обычай сооружения погребальных насыпей по- 
лучил дальнейшее развитие. Очевидно, в юго-восточ- 
ной Эстонии население, с которым было связано 
появление курганпого сбряда, оказалось ассимили- 
рованным местпыми прибалтийскинми фиянами. 

О славянском проннкновенни в юго-восточные 
районы территории современной Эстонин говорят и 
лингвистические данные. В выруском диналекте 
эстонского языка отчетливо фиксируются не только 
лексические, по и фопетические особепности, гово- 
ряцне о том, что на юго-востоке Эстониий пекогда 
имел место пе маргинальный, а внутрирегнональный 
коптакт прибалтийскофииского населения со славян- 
ским и русским. При этом наиболее раннее славян- 
ское проникновенние здесь относится ко времени до 
сдожения древнерусского языка. На этом основанки 
финский языковед Э. П. Сетяля утверждал, что на- 
чало славяпо-прибалтийскофинского контакта нуж- 
но относить примерно к “УІ в. н. э. (Зеіаё Е. М. 
1926, з. 160). 

Изучение поселений культуры длянных курганов 
паходится в начальной стадии. Это были селніца. 
Однако известны опи пока лишь по поверхностным 
обследованиям и в очепь небольшом количестве. Ни 
одно из поселений не подвергалось раскопкам. Го- 
ворить о топографий, застройке ин размере селиіц 
пока невозможно. 

В УІІ в. в кривичской земле строятся первые го- 
родиіца. Одно из них -- Изборское городніце (рис. 9). 
Оно было устроено на высоком мысе при впадении 
безымянцого ручья в озеро Городніценское, связан- 
ное системой вод с Псковскпм озером. С двух сторон 
городиіце нмело почти отвесные склоны, а с третьей, 
напольнцой, из плотной глины был сооружен дугодб- 
разцный вал шириной 140 м. Размеры треугольной 
плошцадки нервопачального городніца около 90Х 
Х'0 м. 

Памятинк имеет наслоення УЦІ- ХЦІ вв. Нижний 
слой его, относяіцийся к УІ- пачалу Х в., в резуль- 
тате инптенсивной стронтельной деятельности после- 
дую:цих периодов оказался во многих местах потре- 
воженным. От построек до нас дошли в осцовном 
печи и очаги, но есть и остатки жилиіц, погибших в 
результате пожаров. ўКнилыми постройкамн были 
наземпые срубные дома размерамя от 3,5ХЗ до 4Х 
Х4 м с деревянными полами и отопительнымн усі- 
ройствами, занцмавіними однп из углов. 
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Совершенно такие же жилиіца характерны дая 
Изборска последую:іцего времени. По конструктив- 
ным особенностям и интерьеру опи принадлежат к 
постройкам, типичным для северпой групцы восточ- 
ного славянства. Подобные жилиіца исследовалисі, 
на многих поселенциях, в том числе хорошо известны 
по материалам Новгорода, Ладоги и Пскова (Засур- 
цев П. И., 1963, с. 12-45; Раппопорт П. А., 1915, 
с. 121--129). Эти жнлніца ведут пройсхождение от 
домов северной группы славян третьей четверти 
І тысячелетия и. э., характеризуюіцейся пражско- 
корчакской керамякой и наземным домостройитель- 
ством (Ропа Р., 1976, 5. 113--125). 

Столбовые дома в Изборске не стронлись вовсе. 
Гаскопками зафиксированы остатки лнть единич- 
ных построек хозяйственного назначення со столбо- 
вой копструкцией стен. 

В слоях УПІ- начала Х в. Изборского городиіца 
исследованы остатки более 150 печей. Все они гли. 
няные, имели в плане округлую или овальную форму 
и достигали размеров от 05Х0;7 до 1.2Х 15 м. Печи 
подразделяются на два типа. 

Одии из них имели в основаннях вымостки из кам- 
пей. Под печей был глинянцым, он намазывался на ка- 
менное оспование, стены делались из глины. Изредка 
основаниня печей опоясывались венцом из камней. 
Изборские печи этого типа по всем конструктивным 
особенностям аналогичны печам латгальских зкниляш 
(Шноре Э. Д., 1961, с. 64--75). Подобные печи с ка. 
менным основанинем открыты также на городиіцах 
Камно (Плоткин К. М., 1974, с. 28) и Псковском, на 
селніце при городніце Рыуге. Образуя вместе с из- 
борскими едявый компактный регион, находкия пе- 
чей этой конструкции как будто свидетельствуют об 
ах местпом пронсхожденин. 

Основная масса изборских глиняных печей при- 
надлежит к пному типу. Они целиком - от осповапня 
до снода - стройлись из глины. В отдельных печах 
зафиксированы следы деревянных каркасов, кото- 
рыми пользовались при сооружении сводов. Такис 
круглые глянобитные печи пе имеют прототиион 
среди местных прибалтийскофинских или балтских 
древпостей. Опи известны в отдельных регионах сла- 
вянского расселения третьей четверти І тысячелетия 
н. 9., в частности в верхнем течении Вислы, в бассей- 
не Буга, Среднем Подпепровье и Закарпатье (Ро- 
паі Р., 1970, 5. 253-255; Котигорошко В. Г., 1977, 
с. 80-94). Думается, что в Изборск характернзуемые 
глиняные печи были перепесены славяпами откуда-то 
с юго-зацада. Возможно, что к этому же типу принад- 
лежат и глапяные печи, остатки которых зафиксиро- 
вацы раскопками славянских поселений УІЦ- Х вв. 
в Ильмепском бассейне (Орлов С. Н., Аксенов М. М 
1961, с. 164; Орлов С. Н., 1972; с. 131). 

В Псковском ий Новгородском регионах глиняные 
печи бытовали непродолжительное время. (С ХІ в. 
в Изборске, как и в Пскове, Новгороде и на других 
поселеппях Северо-Западной Руси уже господство- 
вали печи-камепкя (Седов В. В., 19756, с. 67-71). 

Средн жил, исследованных в пижнем слое Йз- 
борского городиіца, особняком стоят две построй- 
ки ІХ в. Они также были срубными, но имели глино- 
битные полы и отаплпвались очагами. Размеры их 
З,ЭХЗ и 3,5Х28 м. Жилиіца с глинобитными поламн 
инзвестиы по раскопкам поселений тица Рыуге в юго- 





наба йна ГТ ЦАТТА Т ТРЯ зе что сазсзыЫыагааааааыььытнтаанчашаастацуццасчнаэтынаністчццна 
ГЛАВА З. КУЛЬТУРЫ СЕВЕРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 


а ЭЗЭ аа аа ава аа аван аа ата аратая айчына анатаваны аа аа анаў 


восточной дстонии, были распространены в регнопе 
расселения латгалов, зафиксировацы на городиіцах 
Камно и Псковеком (Седов В. В., 1975а, с. 290). Оче- 
видно, изборские постройки с глинобитными полами 
составляют с пими одий культурный регнон и остав- 
лепы неславянским населением поселка. 

В нижнем слое Изборска исследовано более 20 оча- 
гов. Опя нмели круглую пля овальпую форму (по- 
перечнаяк от 0.5 до 1,2 м).Сложены очаги из речного 
пёска или глины и окружены по периметру плитня- 
ковыми камнями, поставленными на ребро. Подобные 
очаги были распространены на городніцах КНампо, 
Псковском и Рыуте. Очевидно, применение очагов В 
Изборском городшце обусловлено местными тради- 
циями, они скорее всего принпадлежали местному 
прибалтинйскофинскому населению. 

Раскопки в Изборске позволили восстановить пла- 
нировку и застройку поселения УПП -ІХ вв. В сред- 
пей части его основателями была устроена плоіцадь, 
округлая в плане, днаметром около 20 м, с горизон- 
тальной поверхностью. При ее сооруженини использо- 
ван плитняковый выступ материка, благодаря чему 
иплоіцадь оказалась приподнятой над окружаюіцей 
поверхностью на 30-50 см. Предназначалась пло- 
іцадь, очевидно, для племенных собраний, культовых 
празднеств и гаданяй (табл. ХУІ, 9). 

Древнейшая лепная керамика Изборского городи- 
іца представлена горшкообразными сосудами с цлав- 
ным профилем. Нанболыьпее расширение их иприхо- 
дится на верхнюю треть, пижняя часть - усеченно- 
коническая (табл. ХУП, 14). Эта керамика, 
аналогичная глиняпым урнам из длинных курганов, 
отнесенным ко второй груцпе, сопоставима с керами- 
кой праяіско-корчакского типа, характерной дая 
славяпских памятииков У- Ў вв. на шарокой тер- 
риториий от верхней Эльбы до среднего Днепра. 

Фрагменты этой керамики в слоях Изборского го- 
родшца составляют !/5 всей лепной посуды памят- 
пика. Осповная ее масса состоит из профалирован- 
ных горшкообразных сосудов, нмеюіцнх многочислен- 
ные аналогиий среди древнерусской керамики ІХ- 
Х вв. Единичными фрагментами представлена ке- 
рамика рыугеского типа. Это баночные сосуды ин 
лошценые профилированные миски (Седов В. В., 
19780, с. 63-67). 

слое с лепной керамикой найдены железные 
ножи, серп, глиняные пряслица, каменные рыболов- 
пые грузила и др. Для определения рацней даты Из- 
борского городніца важны каменные блоковидные 
кресала, о хронологий которых говорилось выше, 
и бронзовая равноплечная фибула (табл. ХІХ, 1). 
Последняя находка имеет аналогии среди фибул 
Финлянлии, где они определенно датируются УП в. 
(КісіКозЕі Е., 1973, 5. 61, АЬЬ. 401). Таким образом, 
время оспования поселення определяется рубежом 
ЎП н УПІ вв. 

В слое с лепной керамикой собрана нитересная 
коллекциня железных пзделий - кузнечная наковаль- 
ня, долото, серпы и серповидный пож, рыболовные 
крючкя, пряжки, ножи и шшльЯ, а также предметы 
вооружения. Находки ииструментария, болотной руды 
и шлаков допускают предположение о собственном 
зкелезоделательпом и железообрабатываю:іцем ремес- 
лах в Изборске УП- начала Х в. С момента оспова- 
ния поселения здесь занимались и бронзолитейным 


ремеслом, о чем говорят пнаходки тиглей, льячек, 
литейных форм, а также шлаков и каплевидных слит- 
ков бронзы. Зафиксировано изготорление на городи- 
іце каменцых пряслиц и изделий из кости. 

Все материалы свидетельствуют о том, что Изборск 
в УПІ- начале Х в. был ремесленно-торговым укреп- 
ленным поселением - одним из племенных центров 
славян, расселивіцихся в середине І тысячелетня н. Э. 
в бассейпе Псковского озера и Великой. 

Изборскому городшцу синхронно Псковское. Ко 
времени сооруження длинных курганов здесь отно- 
сятся наслоення, содержаіцие остатки наземных домов 
с глинобитными полами и очагами того же типа, что 
на рыугеских поселениях, а также жилица с прямо- 
угольными углублениями, причисляемые к полузем- 
лянкам (Тараканова С. А., 1947, с. 146; 4950, с. 214). 
С. В. Белецкий, изучив отчетные материалы по рас- 
копкам (С. А. Таракановой на Псковском городніце, 
пришел к выводу, что жилніца с углублениями оОтно- 
сятся пе к раннему железному веку, как полагали 
некоторые исследователи, а к третьей четверти 
І тысячелетия н. э. (Белецкий С. В., 1980, с. 9, 410). 
Они сопровождаются лепной керамикой, среди кото- 
рой имеются формы, близкие пражско-корчакским 
горшкам, сковородкя (табл. ХУІІ, 20), а также 
раструбообразные сосуды (табл. ХУІІ, 5), напоми- 
наюіцие тушемлинскпе. Но второй половине І тыся- 
челетия Б. э. относятся немногочисленные фрагменты 
рыўгеской керамики (табл. ХУІІ, 72). 

В этих нанластованиях Псковского городниіца обна- 
ружены предметы (табл. ХІХ, 2, 6-9, 129, 47, 19), 
позволяюцине дополннить характеристику культуры 
длинных курганов. Интересны одпосторонние костя- 
ные гребни с резными фигурными или орнаментиро- 
вапными рукояткамн. Ажурипая резьба выполнена с 
большим мастерством и художественным вкусом. 
Найболее простые орнаменты состоят из круглых или 
овальных отверстий или цияркульного узора. Но чаіце 
мотивамий орнамента служат резные стилизованные 
животные, воспройзведенпые с изяіцеством. На одном 
из гребней вверху вырезаны цтичы головы, а ниже 
процарапаны изображения кораблей (табл. ХІХ, 9). 

Одпостороняне цельные костяные гребни с резной 
фигурной спинкой распространены на широкой тер- 
риториий от дстонии до Прикамья, принадлежавшей 
финно-угорским племенам. 

Псковскне жилица с углубленным котлованом 
(табл. ХУІ, 21) скорее всего были не полуземлян- 
ками, в отличие от которых стенки псковских котло- 
ванов наклонны (размеры ям вверху до 4Х3;5 м, 
внизу - ЗХЗ м). Очевиядно, это были наземные сруб- 
ные ностройки, нмевшне углубления в полу. Такие 
славянскине жилиіца весьма характерны для отдель- 
ных мест ареала пражско-корчакской керамики (Ро- 
паё Р., 1976, 5. 113- 124, АЬЬ. 3), откуда они, по-ви- 
димому, и были занесены в бассейн Псковекого 
озера. 

Как и материалы длянных курганов, сннхронные 
им поселения свидетельствуют о формирований 
кривичей в условиях взанмодействия славян с мест- 
ными пеславянскими племенами. Этим обусловлена 
пекоторая разнотипность домостройтеліства в ареале 
длинных курганов. Наряду с жилыми постройками, 
имеюіцими аналогни в славянском домостройтельстве 
середины и третьсй четверти І тысячелетия н. э., 
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ЧАСТЬ І. СЛАВЯНЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОЦЫ В У - ХІІ ВВ. 


здссь встречаются и упомяпутые выше строения с 
глинобитными полами, н наземные столбовые домас 
отопительными устройствами в их срединной части. 
Остатки таких домов псследованы на селице Жабино 
(табл. ХУІ, 3), где вместе с керамикой, припадлежа- 
іцей ко второй групие глиняной посуды культуры 
длинцых курганов, найдены и сосуды тушемлннско- 
банцеровского облика (Станкевич Я. В., 1960, с. 112-- 
Іа, рис. 70; 72; 13). 

Бривичи как отдельная племенная единица вос- 
точного славянства формировались, нужно полагать, 
в бассейнах Великой и Псковского озера, а также в 
Полоцком Подвинье ий Смоленском Поднепровье. 
В их сложении приняли участие местное прибалтий- 
скофинское и балтское население ий расселивтиеся 
здесь носители славянского языка. Постепенно мест- 
ное население было славянизировано и влилось в со- 
став восточнославянской пародности наравне со сла- 
вянамн. 

Труднее решить вопрос о пройсхождении той груп- 
пы славян, которая в середнпе І тысячелетня и. Э. 
расселилась в бассейне Псковского озера и его глав- 
пой реки - Великой. Этпоним кривичи производен от 
имени родоначальника племени Крива (Фасмер М., 
1967, с. 375, 316). Не исключено, что это был предво- 
дитель славянской групітировки, которая, оторвав- 
шись от основной славянской территории У-ХУІ вв., 
продвинулась далеко на север. 

Долгое время в историко-археологической литера- 
туре было распространено мнение о расселении кри- 
вичей на летописной территории из приднецровских 
областей. Полевые изыскания последних десятилетий 
на Смоленіцине ий в Полоцко-Витебском Подвинье 
показали, что здесь в течение УІ- УІ вв. обитали 
балты, в то время как в бассейнах Великой и Псков- 
ского озера уже распространилась культура длинных 
курганов. І. тому же оказалось, что культура средне- 
дпепровских славян характеризуется полуземляноч- 
пыми жилніцами с печами-каменками, тогда как ран- 
пим кривичским землям свойственны паземное 
домостройтельство и глиняные печи. 

Ешце в 20-х годах ХХ в. ийзвестным липгвистом 
К. Бугой и археологом А. А. Спицыпым было выска- 
зано предположение о зацадпом пройсхождениий кри- 
вячей (Віга К., 1924, 5. 33; Працы, 1926, с. 27-30). 
В. 1960. В. В. Седов попытался обосновать это поло- 
жение пекоторыми конкретными данными (Седов 
В. В., 1960, с. 53--59). Позднее этот вопрос рассмат- 
ривался в кпиге, посвяіценной славяпским древпо- 
стям Верхпего Поднепровыья и Подвинья (Седов В. В., 
19706, с. 105--108) ий в мопография о длинных кур- 
ганах (Седов В. В., 4974а, с. 41). 

Одпако некоторые археологи пе согласились с та- 
ким решеннем вопроса (ЯАртамонов М. Й., 1974, с.251, 
252; Тыниссон Э., 1976, с. 300--305). Тем не менее, 
эта точка зрения остается найболее аргументирован- 
ной как археологическими, так и лингвистическими 
материналами. 

К собственно славянским элементам в культуре 
длинных курганов относятся лепная керамнка, близ- 
кая по форме и пропорциям сосудам пражского типа; 
наземные срубпые жилиіца с деревянным полом и 
печыю в одном из углов; дома с ўглубленнями, где 
печь занимает угловое положенне; одна из суіцест- 
венных деталей погребальпой обрядностя - помеіце- 


пие остатков сожжеция в урне нли без урны в не- 
глубокие ямки. Из обширнейшего региона, занятого 
славянами в середице І тысячелетня ин. э., все эти 
особенлости вместе характеризуют лишь террито- 
рию, входяіцую в бассейны Вияслы и Одры. Однако 
пута продвижения славян отсюда на Псковіцяну 
археологическия пока пе выявляются. 

Данные языкознания вполне определенно указы- 
вают па связь кривичей бассейпа Великой и Псков- 
ского озера с Висло-Одерской группировкой славяп. 
В отличие от прочих восточнославянских говоров, 
в лревнепсковском диалекте сохранились сочетания 
4, Ф (в несколько измененном виде -- гл, кл). Изоглос- 
са «І, 4-1] относится к первому разделению прасла- 
вяп па две дналектные группы - северо-западную (с 
сохранением а, ё)) и юго-восточную (эти сочетания 
упростились в 1). «Предки носителей псковских и со- 
седних с ними говоров были непосредственными сосе- 
дями предков западных славян и сохранили в своем 
языке сочетания іі, аі. Когда эта славянская груп- 
па ... ветупила в тесный контакт с балтийцами, (І, (І 
в их речи, как и у балтийских соседей, изменилась в 
КІ, ві» (Филин Ф. ПІ., 1968, с. 159). Некоторые эстон- 
ские слова, занмствованные из славянского, отража- 
ют фонологические особенности (пе деназалирован- 
пые а или е), свойственные западнославянскому 
миру. Судя по данным гидронимики, в диалекте 
псковских кривичей отсутствовал «Ё эпентетикум», 
что опять-таки характерно для западнославянских 
языков. Наконец, лексический материал псковских 
говоров также выявляет пекоторую близость с запад- 
нославянскими языками. 

Очевидно, не случайно прибалтийскофинские паро- 
ды до сих пор называют свойх соседей славян (т. е. 
русских) венедами. как бы подчеркивая, что предки 
кривичей вышли из северо-западной (венедской) 
группировки раннего славянства. 


Культура новгородских сопок 


Сопки -- высокие крутобокие пасыпи с уплогценной 
или горизонтальной вершигой и с кольцом, выложен- 
ным из валунов, в оспоганий (рис. 10). Эта внешняя 
характеристика сопок позволяет разграпичивать их 
от погребальных пасыпей, относимых к курганам. 
Следует заметить, что среди сопок встречаются п на- 
сыпи с полусферическими и с конйческими верхам. 
У некоторых высоких и крутобоких насыпей не за- 
метно валунной обкладки. Она могла не сохравиться, 
но ипогда находится внутри насыпи. 

Основным районом распространения сопок являет- 
ся бассейп оз. Ильмень (карта 9). Более 709; могиль- 
пиков, в которых имеются такне насыпи, расположено 
в этом бассейпе. Остальные сопки занимают верховья 
Луги и Плюссы, верхнее и среднее течение Мологи, 
т. е. районы, непосредственно примыкаюіцие к Иль- 
менскому бассейну. Вне этой территории, в отдель- 
пых пунктах бассейнов Западной Двины, Великой н 
нижней Мологи, известны немногочисленные и раз- 
рознепные сопкообразные насыпи. 

Найболее плотно сопки расположены в южном ий 
юго-восточном Приильменье, в верховьях Луги и Мо- 
логи. Очевиядно, это были основные районы, занятые 
населением, оставившим опясываемые памятники. 


ГЛАВА 3. КУЛЬТУРЫ СЕВЕРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 
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Рис. 10. Соцка у д. Ерсстецкая Слобода 


Старое мнение, что сопки в основном сосредоточе- 
ны на берегах круиных рек, т. е. на торговых путях, 
связывавших север Европы с арабским Востоком и 
Византией, не соответствует действительности. Абсо- 
лютное большинство сопок находится на мелких реч- 
ках, не пригодных для древнего судоходства. Сопки 
концентрируются в тех местностях, где расположены 
и древнерусские кургапы ин жальники Х-ХХІ вв., 
а также поселепия ХІХ - начала ХХ в. Почвенная 
карта показывает, что население как ХІХ- начала 
ХХ в., так и времени содоружения сопок концентрипро- 
валось в районах, напболее пригодных для занятий 
земледелием. 

По размерам сопки разпообразны - от небольтих, 
высотой 2-2,5 м и днаметром 12-14 м, до грандиоз- 
ных, достигаю:іцих 10 м ий более в высоту при днамет- 
ре около 40. Преобладают насыпи высотой до 5 м. 

Сопки расположены в одиночку или груннируются 
в небольшие могильники из двух-трех насыпей. Реже 
попадаются группы из 4-12 сопок, а около четверти 
известных могильников состонт из сопок, сгруппиро- 
ванных вместе с курганами или жальнячными по- 
гребенпями. 

Сраввйтельпо высокий процейт одиночных сопок 
й небольших могильников об'ьясняется, во-первых, 
сушцествованием в то время малодворных поселений, 
во-вторых, спецификой подсечпого земледелия, тре- 
бовавшего не только смены участков, предназначен- 
ных для возделыванпя культурных растений, но и 
передвижепия самих поселений. 

В отличие от древнерусских курганных могальни- 
ков, в которых погребальные насыпи расположены 
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скученно, без какого-либо порядка, сопки, состав- 
ляюіцие единые группы, отдалены одна от другой 
всегда на более или менее значительные расстояния 
(от 20-30 до 100 м и более). Обычно сопки распола- 
гаются цепочкой вдоль бсрега реки или озера. Имеет- 
ся немало случаев бессистемпого расположения на- 
сыпей. Если могильники состоят из сопок и курганов, 
то курганы обычно образуют особую, крайнюю часть 
могильняка йли же конпентрируются вокруг одной 
Из сопок. 

Первые раскопки сопок были проведепы около 150 
лет назад одним из первых русских археологов-сла- 
вистов дорианом Ходаковским (Ходаковский 8., 
1839. с. 147--149; 1844, с. 368-375). Ой исследовал 
три сопки около Новгорода (Волотово) й Старой Ла- 
доги (Велеша) и еіце три в Бежецах па верхней Мо- 
доге. З. Ходаковский считал сопки славянскими по- 
гребальпными памятниками ий в обіцих чертах пра- 
вияльно наметил область их распространения. 

В 1873 г. по поручению Русского археологического 
обіцества шесть интересных сопок, расположенных в 
южном Принльменье (Коровичино, Марфино и Селя- 
ха), исследовал Л. К. Ивановскяй (Явановский Л. К., 
1881, с. 57-67). К 70-м годам прошлого века отно- 
сятся также раскопки Н. Г. Богословского в окрест- 
ностях Новгорода и в западном Принльменье и 
В. А. Прохорова на Мсте. В 90-х годах раскопками 
сопок в районе Валдайских озер и в бассейне Мсты 
занимались В. С. Передольский, П. А. Путятия и 
слушатели Петербургского археологического инсти- 
тута. Все эти исследования велись несовершенными 
методамп, без достаточной документация. 

Более ценны в научном отношеняи исследования 
Н. Е. Бранденбурга. В начале 90-х годов он раскопал 
десять сопок, расположенных в пязовьях Волхова: 
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ГЛАВА 3. КУЛЬТУРЫ СЕВЕРНЫХ ТЕРРИТОРНЙ 
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Октябрьское, /Лопинно, Велеша, Победиіце, Плакун, 
Старая Ладога (Бранденбург Н. Е., 1995, с. 90, 9І, 
135- 141). Исследователь считал их славянскими по- 
гребальными насыпями. 

Итоги археологичесгого пзучения сопок была под- 
ведены в самом конце ХІХ в. А. А. Спицыным (Спы- 
цын А. А., 1599г, с. 142- 152). Отметив распростра- 
пение этих памятников в старом славянском ареале, 
исследователь определид сопки как погребальные 
насыпи восточного славянства и датировал их ІХ- 
Х вв. В других статьях А. А. Спицын писал о сопках 
как о памятниках одного нз восточнославянских пле- 
Мен - словен новгородских (Спицын А. А., 1899, 
с. 308--310). Поздпее, указывая на расположение 
сопок по берегам крупных рек - основных торговых 
путей того времени, он отнес эти памятники к нор- 
мапнам (Спицык А. А., 1908, с. 16; 1922, с. 1-8). 
Впрочем, впоследствинй А. А. Спицын от этого мне- 
ния отказался. 

В начале ХХ нвн. единичные сопки раскапывали 
Н. К. Рерих (Устрека па р. Уверь), В. Н. Глазов 
(Овселуг в Осташковском уезде) и К. Д. Трофимов 
(Среднне Озерцы на Плюссе). Найболее значитель- 
шые исследовация того времени принадлежат 
П. Г. Любомирову (Любомиров П., 1913, с. 224--234), 
раскопавшему шесть сопок на берегах Месты (Илем- 
ки, Никулиіце и Золотое Колено). 

В 1930 г. изученпем сопок в Приладожье занимал- 
ся В. И. Равдониякас, высказавший сомнение в их 
славянской принадлежности опять-таки из-за распо- 
ложения этих памятпиков по берегам крупных рек, 
а также отмечая некоторое их сходство с погребаль- 
ными насыпями Скандипавний (Равдоникас В. Й., 
1934, с. 36, 37). В 30-х годах две сопкия раскопал 
Новгородский музей, но матерналы не были опубли- 
кованы. 

Сведепия о новгородских сопках суммированы в 
работе Н. Н. Чернягина, вышедшей в 1941 г. (Черня- 
гин. Н. Н., 1941, с. 94- 134). К тому же времени от- 
носится статья П. Н. Третьякова, посвяіцепная ран- 
ним памятникам северной части восточного славян- 
ства (Третьяков ІІ. Н., 1941, с. 37-39). В этих 
работах время захоронепий в сопках определяется 
УІ-ІХ вв. Составленная Н. Н. Чернягиным карта 
сопок показала, что они запимают в осповном те 0б- 


Карта З. Распространение сопок 


а-- могильняки, имеюіцне в своем составе сопки; б --- могиль- 
ники с насыпями, отпесенными к сопкам условно; в -- посе- 
ления, сипхронные сопкам; г -- территория плотного распро- 
странения длинных курганов; д -- каменные могильнияки эсто- 
ливского типа; е- грунтовые могильникя латгалов: ж-- 
поздпедьяковские городиіца; з -- памятники моіцинской куль- 
туры 

Цифрами обозначены могильникя с исследованнымия сопками 
1--- Велеша; 2 -- Старая Ладога (сопки н поселение); 3 -- По- 
бедніце; 4 -- Горчаковіцина (поселение); 5 -- Плакуп; 6 -- Ло- 
пино; 7 -- Октябрьское; 8 -- Ерасная Заря; 9-- Родипоново: 
40 -- У шерска; 11 -- Волотово; 12-- Рюриково городиніце (по- 
селение); /3-- Любоежа; 14-- Витонь Большая; 15 - Горцы; 
Іб--Озерцы Средние; 17-Горско; 18-- Муровичи; 19-- 
Романово; 20-- Марфино; 27-- Коровичпно; 92--Селяха; 


88 -- Гладкий Лог; 24 -- Овседлуг; 25 -- Любиянец: 26 -- Заречсе; 


2 -- Валдай; 28-- Мяронеги; 29--Золотое Колено (сопкия 
и поселенне); 30-- Илемки; 81 -- Воймерицы; 32-- Горки; 
83 -- Устрека: 34 - Избоніце; 35 -- Городиіце; 46 -- Сарогож- 
скай; 37 -- Абакумово; 88 -- Воропцово; 89-- Бежецы: 40-- 
Боженкя; 41 -- Никулиіце 
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ласти, которые летоцись отводит словецнам новгород- 
ским. Поэтому сопки были определены как памят- 
ники, оставленные этим племенем. 

Работа Н. Н. Чернягина - серьезный этап в иссле- 
довапии новгородских сопок. Однако с тех пор про- 
шло 30 лет, и теперь она гызывает ряд серьезных 
замечаний. Так, Н. Н. Чернпягин отнес к сопкам все 
насыпи с трупосожжениями высотой 2 м и более и все 
высокие ненсследовацные курганы. В результате в 
группу сопок ошибочно попали насыпи иного типа. 
Неоправданным представляется также включение 
Н. Н. Черниягиным в число сопок круглых пасыпей, 
отличных по строению, по синхронных с сопкамі. 
Ошибочно включены в группу сопок некоторые пна- 
сыпи, пе являюіциеся погребальными (например, 
Подшевелиха, Іозикино, Орлов Городок и др.). 

В послевосниый период значительные раскопки 
сопок не велись. Однако новые исследования пенны 
тем, что выполнены современными методами и хорошо 
документированы. С. Н. Орлов ий Н. Н. Гуринараска- 
пывали сопки в окрестностях Старой Ладоги (Ор- 
лов С. Н., 1955, с. 190-211; 1958, с. 236- 239). 
В 1965 г. ннтересную сопку на Мсте (Воймерицы) 
исследовал А. В. Куза (К уза А. В., 1966, с. 156, 157). 

Обобіцаюццая сводка данных, которыми располагает 
современная археология по новгородским сопкам, бы- 
ла опублнковапа в 1970 г. (Седэв В. В., 1970а). 
В ней подведены итоги многолетпего нзучення этих 
древностей. 

В 1970-1975 гг. было раскопано несколько сопок в 
Старой Ладоге и ее ближайших окрестностях (Наза- 
ренко В. А., 1971, с. 4; Петренко В. П., Крапиви- 
на Г. А., Теребитин Н. М., Лебедев Г. С., 1973, с. 35, 
36; Лосов ЁЕ. П., Конецкий В. Я., 1974, с. 23, 94; 
Петренко В. П., 1975, с. 32, 33; 1977, с. 55--62; Пет- 
ренко В. П., Кучер А. Л., Рацко В. В., 1976, с. 35; 
Петренко В. П., Конаков Н. Д., Рогачев М. Б., 1977, 
с. 85-90). В 1972 г. одну нз интереснейших многоя- 
русных сопок, расположенную у д. Репьи в верхней 
части бассейна Луги, раскопал Г. С. Лебедев (Лебе- 
дев Г. С., 19716, с. 42-45; 1978, с. 93-99). Ешце одпу 
сопку педалеко от Пскова (Романово) исследовал в 
1974 и 1975 гг. С. В. Белецкяй (Белецкий С. В., 
1976, с. б, 7). 

Ежегодно проводятся значительные зкспедицион- 
пые работы по обеледованию сопок, выявленных в 
ХІХ и начале ХХ в., а также пойски новых насыпей. 

Одной из важнейшых частей сопок является коль- 
цо, сложенное в основании из валунов (табл. ХХ, 
2, 4, 6, 7). Это кольцо в большинстве случаев соору- 
жалось раньше, чем насыць. Оно имело ритуальный 
смысл и одновременно укрепляло основание насыпп. 
Складывалось кольцо из более или менее крупных 
валунов, положенных с небольшинми промежутками 
или без них. Ипогда наблюдается два концентрических 
кольца дз камней. Изредка камни лежат в два-три 
яруса. В окрестностях Старой Ладоги раскопапы 
соцки, в которых вместо простого кольца из камней 
обнаружены более сложные кладки. Так, в соцке 145 
у с. Октябрьское Н. Е. Бранденбург открыл ориги- 
нальный кольцеобразный цоколь іцирипой до 1,4 м. 
Его наружная часть сложена из огромных валунов, 
вплотную примыкавших друг к другу, внутренняя -- 
из небольших плит, положенных насухо. Промежуток 
между стенкой из плит и валунами был забит кам- 
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нем и шебнем, а сверху пакрыт плитами, уложенны- 
ми плашмя. Изредка встречаются сопки, в которых 
камни дополнительно кренилй их склоны (Велеша 
под Старой Ладогой, Воймерццы). 

Представление о том, что сопки сооружались в 
два-три приема, возникло давно и подтверждается но- 
вейшими работами. Их сооруженне выглядело сле- 
дуюіцим образом. Сначала выкладывалось кольцо из 
крупных валунон, по днаметру равное основанию бу- 
дуіцей сопкн. В основаниях ряда сопок отмечен тем- 
вый зольный слой, который мог образоваться от 
сгорания костров. По мнению Н. Е. Бранденбурга, 
зольный слой в основании сопок образовался ОТ 
костров, которые жгли с целью освяіцения будуіцих 
погребальцных насыпей (Бранденбург Н. Е., 1895, 
с. 7). Не исключено, что золу также приносили со 
стороны, с погребальных костров, и ссыпали па месте, 
выбранном для сооружения сопки. 

Аналогичные зольные прослойки весьма характер- 
ны для псковской группы длииных курганов, где они 
имеют западцпофинское субстратное пройсхожденне. 
Очевядно, того же пронсхождепня этот ритуал и в 
сопках. 

По-видимому, сразу же после образования зольного 
слоя насыпали пижнюю часть сопки (около четверти 
высоты полной сопки). В течение пекоторого времени 
в этой насыци совершали захоронения, а затем на- 
сыпь увеличивали в высоту на 1)5-3 м. Обычно 
нижнюю и следуюіцую части соцки разделяют про- 
слойки жирной золы и угля толіциной до 15--20 см. 
В верхней части насыци какое-то время совершали 
захоронения, а затем сопку подсыцали в третий раз, 
и здесь впові, совершали погребения. Верхняя п сред- 
няя части сопок обычно разграпинчиваются также 
слоем золы с углем. 

Подобную структуру имели многие исследованные 
сопки во всех районах Повгородской земли. Зольшые 
прослойки, разграничиваюіцие разповременные час- 
ти сопок, видимо, имели такой же ритуальный смысл, 
как и подошвепныес. Образовапие же гумуса скорее 
всего обусловлено перегпиванием дерица, которым 
каждый раз покрывали насьць. 

Естественно, что паряду с насыпями, сооруженны- 
ми в несколько прнемов, имеются сопки, насыпан- 
пые за один раз. Ведь в силу ряда обстоятельств на- 
селенне, которому принадлежали сопки, в отдельных 
пунктах могло покинуть места своего жительства, не 
успев подсыпать сопку вторично. 

Умершыих в сопках хоронили исключительно по 0б- 
ряду трупосожжепия. В некоторых пасыпях, прав- 
да, открыты также скелетные захоронения по хрис- 
тнанскому обряду. Однако все они поздние, впускные, 
т. е. совершены уже в то время, когда сопки переста- 
ли сооружать, ин поэтому не имеют непосредственного 
к ним отношения. 

Кремация умерших, как правило, совершалась на 
сторопе, а в сопку приносили остатки сожжепня, 
собранные с погребального костра. Количество каль- 
ципироваццых костей в захоронениях различно - 
от еднничных обломков до 350-550 г. Остат- 
ки кремацин помеіцались или в глиняные горшки-ур- 
ны, или в спецнальную зольно-угольную прослойку 
(в рассыпанном состояния нли кучкой), или же в 
неглубокие ямки, вырытые для захоронений. Можно 
догадываться о суіцествованиий еіце одного способа 


захоронения -- небольшое число сожженных костсіі, 
собранных с погребальпого костра, бросали прямо в 
насыцшь, видимо, при ес сооружении или подсыцке. 

В основании сопок п н их насьцях на различной 
высоте встречаются разноодбразные сооружения нз 
камней. В ряде случаев очевидно, что они связаны с 
захоронениями. Так, в одной из сопок в урочиіце По- 
бедиіце под Старой Ладогой па глудине 1,4 м был от- 
крыт настил из 15 валунов, на котором обнаружен 
глиняный горшок с соліжепными костями. В той же 
сопке на глубине 3,5) м открыто другое сооружение 
из камней, в котором устроена ниша. В ней стояли 
два глиняных сосуда с кальцинироваппыми костями. 
Остатки трупосожження, пакрытые глиняным горш- 
ком, обнаружепы также вблизи каменной плоіцадки 
в сопке урочиіца Плакун. Судя по данным раскопок 
ЗІ. К. Ивановского, в ловатских сопках остатки тру- 
посожжений обычцо находились над каменными ны- 
кладками или под ними. Такая же взанмосвязь ка- 
менных содружений с захоронениями отмечена и при 
раскопках сопок н других районах. 

Найболее распространены в сопках кладки-помос- 
ты, сдоженные из валунов в один, реже в два-три яру- 
са. Форма их в плане различна. Обычно они пмеют 
рваные негеометрические очертання, реже встреча- 
ются четырехугольные кладки. В трех сопках, распо- 
ложенцых в низовьях Волхова (Велеша, Октябрьское, 
Победпіце), открыты каменные вымостки треуголь- 
пой и близкой к треугольной формы. Кроме помостов, 
в сопках встречены и пные сооружения из камней. 
Исключинтельно в районе Старой Ладоги (Велеша, 
Лопино, Победиіце) открыты кладкия в виде стенок, 
сложенных из валунов. Выкладки в виде груды валу- 
нов исследованы на Волхове (Велеша, Октябрьское, 
Победицце), на Мсте (Бронницы) п в бассейне Лова- 
ти (Марфано). В сопке при д. Воймерицы куча кам- 
пей в основании обложена кольцом пз валунов. 

До педавнего времени каменные кладки к сопках 
сопоставляли исключительно с различпымия содруже- 
ниямп пз камней, встречаемыми в курганах Сканди- 
павии. Отсюда делали выводы о норманском пройс- 
хожденин новгородских соцок. Между тем, каменные 
кладки сопок имеют ближайшие аналогия прежде 
всего в местных цогребальных памятниках. Это -- 
вымостки, сложепные из валунов прямо на поверх- 
пости земли. Каменные сооружения в новгородских 
сопках повторяют эти каменные вымостки. 

Апалогий каменным кучам, открываемым в соп- 
ках, обнаруживаются опять-таки в памятниках мест- 
ных фипских племен. Так, большинство курганов, 
исследованных Л. К. Ивановскиям в северо-западной 
части древней Новгородчицы, имело внутри кучи, 
сложенные из камней. Погребенвя по обряду крема- 
ции или ингумации в таких насыпях обычпо находят- 
ся около или внутри каменных кладок (Спи- 
цын А. А., 18966, с. 8, 9; Рерих Н. К -, 18996, с. 324; 
Шмидт Г. Р., 1890, с. 610). 

Таким образом, кладки из камней в сопках, види- 
мо, связаны с местной западнофипнской традициней. 

Не находят аналогий в местных материалах только 
каменные вымостки треугольной формы и сложенцые 
из валупов степки. Но такие сооружения единячны 
(сопки 140 п 142 в Победиіцах, сопки 132 п раскопан- 
ная Н. Н. Гуриной в Велешах, сопки 144 в Лопино и 
145 в Октябрьском) и территориально ограничены 
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низовьями Волхова. Подобные треугольные кладкн 
весьма характерны для курганов эпохи викингов В 
Скандинавип, где встречаются и изогнутые стенеи, 
выложецные из камней (5/гбтфега М., 1961, 5. 49- 
72). В связи с этим мойіно предположить, что пройс- 
хождение подобных кладок в сопках обусловлено 
норманским проникновением в области Приладожья. 

Во многих сопках пайдены кости различных жн- 
вотных - кальцинйрованные или рнесожженные. 
Встречаются они в одних случаях в насыпях, в дру- 
гих - прп захороненнях остатков кремацин. Чаіце 
других попадаются конские кости, но встречаются 
также кости коровы, собаки, барана, зайца и птиц. 
Обычай помеіцать кости животных, а ипогда и целые 
особи при захоронениях был довольно широко рас- 
пространеп в лесной полосе Восточной Европы. Он 
неоднократно зафиксирован при раскопках ярослав- 
скнх и приладожских курганов, основная часть ко- 
торых принадлежит финскому населению. Кости раз- 
личных животных часто находят также в курганах 
Водской пятины, значинтельцая часть которых остав- 
лена водью или ее славянизярованными потомками, 
во владимирских курганах, где присутствие мерян- 
ских захоронений несомненно, а также и в других 
погребальных насыпях древней Руси, где обычны ве- 
шевые находки финно-угорских типов. Тот же обряд 
известен и в некоторых Ффинно-угорских грунтовых 
могильниках (например, в погребениях ломоватов- 
ской культуры Прикамья). Все это позволяет счи- 
тать, что распространение обычая класть кости жи- 
вотных в новгородские сопки обусловлено участнем 
местных финно-угорских племен в этпогепезе словен 
иовгородских. 

Как уже отмечалось, захоронеция в сопках распо- 
лагаются ярусами. Нанболыпее число захоронепий 
приходится на верхние горизонты этих насыпей, при- 
надлежаіцне к последнему перноду их использования. 
Обычино они открываются или непосредственно под 
дерпом, или на небольшой глубине. Число таких за- 
хоронений в одной сопке колеблется от одного до се- 
ми. Однако сопгки раскапывались в основном тран- 
шеями, а в цоследние десятилетия исследовались уже 
потревоженные насыпи. В связи с этим нужно пола- 
гать, что количество захоронений в верхних гори- 
зонтах этих памятников было всегда больше. 

Вторую группу составляют захоронення, находя- 
Іцнеся в срединных частях сопок. Число их также 
значительно. Наконец, последнюю группу образуют 
погребення в основациях сопок. Таким образом, об- 
іцее количество захоронений в сопках исчисляется 
десятками. 

Конкретное представление о строении сопок дают 
насыпи, хорошо сохранившиеся и обстоятельно рас- 
копанные, которые пока единичны. Так, на основе 
совокупности всей информации может быть восста- 
новлена история сопки 1495 у с. Октябрьское (быв- 
шее с. Миханл-Арханіел) в низовьях Волхова, раско- 
паппой Н. Е. Бранденбургом (Петренко В. П., 1980, 
с. б9- 76). На начальцом этапе была выбрана неболь- 
шая возвышенность на краю высокого берега Вол- 
хова и па ней устроено несколько каменных вымо- 
сток или куч из валунов. Около них поместинли 
захоронения, совершенные на стороне. 

Затем возвели первоначальную насыпь высотой 
около 5 м. Вершину ее сделали уплоіценной, а вок- 








руг основання соорудили цоколь-ограду из валунов и 
плит. Верхцяя плоішцадка насып имела диаметр 6 м. 
На ней была возведена следуюіцая серия каменных 
вымосток, которые имели различную форму в плане. 
По-видимому, здесь совершались ин захоронения. Од- 
нако они не были зафикспрованы раскопками. 

Б дальнейшем сопку подсыпали до высоты 7 м. На 
вершине новой насыпи сделали плоіцадку, на которой 
выложиаи еіцёе три вымостки из плит и камней. Ря- 
дом с одной из кладок, но на 0,7 м глубже, быд обна- 
ружен раздавленпный лецной горшок, содержаіций, 
как пишет автор раскопок, «яінвотный уголь» (может 
быть, сстатки жертвопришошения). 

Последним этапом сооружения сопки была ее под- 
сыпка до высоты 9 м. В верхней части насыпи откры- 
то захоронение - скопление кальцинированных кос- 
тей, бронзовая проволока и обломок железяого пред- 
мета. 

Свыше 7096 исследованных погребенний в сопках 
принадлежит к безынвентарным. В остальных захо- 
ронениях содержатся единичцые, порой маловырази- 
тельные веіци, не даюіцпе достаточного представления 
о культуре населения, оставившего эти памятники. 
Найболее часты среди находок стеклянные и пасто- 
вые бусы: синиие бусицы, в том числе шарообразные 
с желтыми глазками, посеребренные пронизки, про- 
низки и неболышие шарообразные бусинны вишневого 
цвета, бусины пз черной пасты с бирюзовыми и крас- 
ныма глазками (табл. ХХІ, 24). Единичными экземп- 
лярами представлены призматические и многограп- 
ные бусины из сердолика (табл. ХХІ, 36). Среди 
предметов из бронзы и меди преобладают остатки кон- 
ского убора -- разнообразные бляхи и бляшки (табл. 
ХХІ, 2-5, 19, 26, 27, 38, 35, 39). Найдены также спи- 
ральки, трацецневиднцые привески, бубенчики, прово- 
лочные колечки от цепочек, оковки, скорлупообраз- 
ные бляшки (табл. ХХІ 8, 22, 17, 18, 30, 31). Из 
предметов украшения встречены перстни (табл. ХХІ, 
6, 7). Обнаружены пряя:ки (табл. ХХІ, 34, 87, 88), 
бронзовый псалий (табл. ХХІ, 9) и стерженьки от 
крепления узды (табл. ХХІ, 10). 

Коллекцию предметов из железа составляют ножи, 
четырехугольная пряжка, наконечники стрелы и 
копья (табл. ХХІ, 42), инструмент коновала (табл. 
ХХІ, 40), обломки удил, цепочки (табл. ХХІ, 2), 
гвозди и др. Б едипичных погребениях встречены из- 
делия из кости - трудбочки с узором, рукоятки ножей, 
гребень. Найдены в сопках оселки. 

Для соцок характерпы безурновые захоронения. 
нш» в виде исключенія встречаются погребения в 
урнах, среди которых есть й глиняные, и берестяные 
сосуды (табл. ХХ, 3). 

Самыми распространенными были слабопрофили- 
рованные приземистые (низкие, но широкие) горшки 
с прямым или слегка отогнутым наружу венчиком 
(табл. ХХІІ, , 2). Нанболее близки к сосудам этого 
типа горшки из нижнего слоя Старой Ладогн и из яро- 
славских курганов (Станкевич Я. В., 1950, с. 192, 
рис. З, 2; 1951, с. 220, 221; Мальм В. А., 1963, с. 43-- 
50). Приземистые сосуды весьма характерны для 
финских древиостей Восточной Европы. Поэтому 
можно полагать, что в сложении описываемого типа 
сосудов из сопок отразилось влияние местных фиин- 
ских керамических форм. Сосуды нз сопок отличаются 
От последних тем, что имеют отчетливо выраженпую 
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усеченноконическую нижнюю часть. Это сближает их 
с лепной посудой из славянских курганов ІХ-Х вв. 

Второй тип керамики сопок включает широкогор- 
лые биконическне сосуды с резким переломом в 11ле- 
чиках и чуть отогнутым венчиком (табл. ХХІІ, 3). 
Такпе сосуды широко представлены в материалах 
нижнего горизонта Старой Ладоги (Станкевич Я. В., 
1950, с. 191- 196). В дославянских памятннках Нов- 
городской земли прототипы этих сосудов не встрече- 
ны. Нет аналогий им и среди ранних славянских 
древностей Верхнего и Среднвего Поднепровья. Зато 
сосуды биконнческих и ребристых форм составляют 
характерную особенность культуры славян между- 
речья нижней Вислы и дльбы. Это обстоятельство 
сіце не может служить поводом для предположения 
о расселениий славян в Принльменье из региона бал- 
тийских славян. Можно предположительно говорить 
лишь о том, что характеризуемая керамика иль- 
менских славян и глиняная посуда балтийских 
славян имели одну основу. Не исключено, что эти 
отдаленцые территориально группировки раннесред- 
певековых славян вышли из одного древнего регнона 
славянства, определить который затруднительно. 

Согласно представлениям археолога ГДР И. Херр- 
манна, сходство раннесредневековой керамикин бал- 
тийских и ильменских славян могло быть обусловле- 
но регулярными торговыми связями, установившими- 
ся с ІХ в. через Балтийское море (Херрманн Й., 
1978, с. 191--196; 1980, с. 40, 41). Впрочем, с этим 
пока трудно согласиться. 

Нанболее ранние веіци пройсходят из труцосож- 
жений, открытых в оснований сопки у д. Репьи в 
Верхпем Полужье. Здесь найдены бляшки-скорлупкп 
того же типа, что и в длинных кургапах Псковіцины, 
где они датированы УІ в.; бронзовые браслеты с рас- 
ширяюіцимися концами, украшенными геометриче- 
ским орнаментом, которые датируются в Прибалтике 
Ў-ЎП вв.; трапецневидные привески и другие 
предметы. Номплекс веіцей надежно датируется УІ- 
УП вв. (Лебедев Г. С., 19716, с. 42-44). 

Набор бляшек-тройчаток, круглых плоских, сердце- 
видных, полушаровядных, продолговатых с наклад- 
кой, из захоронення 4 сопки 140 в урочице Победи- 
іце нмеет аналогини среди предметов из могильциков 
Финляндии, датируюіцихся копцом УІ п УП в. 
(НасКтай А., 1938, 5. 186, АЬЬ. 58). Аналогичные 
бляшки в памятниках Прикамья и Волго-Окского 
междуречья бытовали в Ў1--УПІ вв. (Смирнов А. П., 
1952, с. 174--181; Горюнова Е. И., 1961, с. 33--37). 
Таким образом, погребенине 4 описываемой сопки 
можно датировать лишь в широких пределах от кон- 
ца УІ до УИПІ столетия. 

ПЦастовые бусы (крупные черпые с глазками) из 
велешской сопки, нсследованной С. Н. Орловым, име- 
ют аналогии в тех же прикамских могильниках УІ-- 
УПІ вв. Стеклянные посеребрепные пронизки из той 
же сопки сходны с находками в слоях УПІ- ІХ вв. 
Старой Ладоги (Гуревич Ф. Д., 1950, с. 173). К тому 
же времени принадлежит сегментовидная бляшка 
велешской сопки, что позволяет датировать насыпь 
УП- ІХ вв. Нанболее позднпие захоронення в сопках 
относятся к ІХ в. Таковы погребения в сопке, иссле- 
дованной С. Н. Орловым в урочпіце Плакун, п захо- 
ронение, содержавшее синие бусы с желтымп глаз- 
ками, в сопке 142 в Победніце. 
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Таким образом, обіцие хронологические границы 
погребений в сопках могли бы быть определены вре- 
менем от УІ до ІХ в. Одвако сопка у д. Репьн явля- 
ется единственной, датируемой УІ1- Ў вв. Матери- 
алы всех остальных сопок не дают нн малейших ос- 
нований для датировки их столь ранним временем. 
Безусловно, осповная масса сопок относится к УШ-- 
ІХ вв. 

В научной литературе пзредка высказывается мие- 
ние о неславянской принадлежности сопок. Некото- 
рые исследователи считали их памятниками норман- 
нов. Еритический разбор этих мнепий дан в моногра- 
фии, посвяіцеяной повгородским сопкам (Седов В. В 
1970а, с. 29-33). 

Недавпо Г. С. Лебедев отпес сопкий к памятникам 
чуди (Лебедев Г. С., 1977а, с. 90-95; Булкин В. А., 
Дубов Й. Б., Лебедев Г.С., 1918, с. 82-71). Этопред- 
ставляется ннчем не оправданным. Культура сопок 
не имсет каких-либо генетических корней ни в дрёв- 
ностях западнофинского населения, занимавшего 
Принльменье, ни в памятниках соседских прибалтий- 
скофииеких племен. Невозможно об'ьяснить появле- 
ние сопок, отрицая миграцию пового населения в се- 
редине І тысячелетия н. э. в бассейн Ильменя. Зато 
между сопками и достоверно славянскими курганами 
этого края обинаруживаются связуюіцне элементы. 
Как правило, сопки и курганы новгородцев ІХ- 
ХПІ вв. расположены в одних могильниках. Й те и 
другие имеют в основаниях кольцо из камней. В соп- 
ках ий курганах с трупосожженнями тождественны 
все детали погребальной обрядности, одинаков состав 
вешцевых находок. Прослеживается прсеемственность 
между керамикой сопок и новгородской глиняной по- 
судой ІХ-Х вв. 

Эти обстоятельства дают основание рассматривать 
сопки как памятники славян, а распространение их 
в основном в ЙИльменском бассейне, т. е. там, где сог- 
ласно древнерусской летописи расселились словене 
новгородские: «Словепи же седоша около езера Илме- 
ря, и прозвашася свонмь имянемь» (ПВЛ, І, с. 44), 
позволяет видеть в сопках погребальпые насыпи это- 
го восточнославянского племени. 

Вместе с тем в новгородских сопках имеются эле- 
менты, связанные с местной западнофинской погре- 
бальной традицпей. Таковы некоторые отмеченные 
выше сооружения из камней, ритуал жертвоприно- 
шения животных, особенности глиняной посуды. 

Новгородская земля с глубокой древности была за- 
селена племенами фипно-угорской языковой группы. 
Об этом свидетельствуют и археология, и гидрони- 
мия. К І тысячелетию До н. 9. п к первой половине 
І тысячелетия н. э. относятся здесь поселения с текс- 
тильной керампкой. Водные назвапия финно-угорско- 
го происхождения составляют значительный пласт в 
гидронимии всей северной части Восточной Европы. 
Мпогочисленпы они и на территории Принльменья. 

Материалы сопок свидетельствуют, что в процессе 
славянского освоения Ильменского бассейца местное 
паселенпе не покипуло мест своего обитания. При- 
сутствие в сопках финских элемептов похоронпой об- 
рядпости отражает территорнальное смешение сла- 
вян с аборигепами и начавшийся процессе славяни- 
зацини последних. Сопки можпо считать памятниками 
смешанного славяно-фипского паселения. Словене 
новгородские, таким образом, явились наследниками 
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культуры местных финцов, пбо они образовались в 
результате метисации переселенцев, принесших сла- 
вяйский язык, с фипноязычнымия аборигенами. 

По пронсхождению носвгородские сопки пельзя счи- 
тать местными. В Примльменье погребальные памят- 
ники, которые могли быть прототинцами сопок, нейз- 
вестны. По-видимому, славяне, расселившиеся в этом 
регионе, принесли с собой обычай сооруженция погре- 
бальных курганов. Однако памятников, с которыми 
сопки находились бы в генетической связи, на тер- 
риториий расселения славян первой половины и сере- 
дины І тысячелетия и. э. нет. Нужно полагать, что 
иредки словен новгородских, продвигаясь в Прииль- 
менье, пересекли земли балтских племен, от которых 
и был позаймствован обычай сооружения курганных 
насыпей. Не исключено, что в процессе славянской 
миграций пришла в движение и часть балтов. Увле- 
чепные движением славян, отдельные группы балтов 
также, видимо, прониклн в будуіцие северо-западпые 
земли Руси, о чем свидетельствуют еднничные изоли- 
рованные топопимы (Поспелов Е. М., 1965, с. 29-- 
38). 

Основным типом поселений словен периода захоро- 
пений в сопках были селиіца. Их начали инзучать 
сравиинтельно ипедавно. В 1958 г. С. Н. Орлов обеледо- 
вал одно пз них, расположенное на берегу р. Веряжа 
в І км к югу от с. Георгиевское в северо-зацадном 
Принльменье. Собранная здесь керамика в целом 
идентична глипяной посуде из сопок и полностью 
соответствует формам и типам керамики из нижних 
горизонтов культурного слоя Старой Ладоги. Тот же 
исследователь раскапывал селиіце на берегу р. 
Прость недалеко от Новгорода. Нижнне напластова- 
ния селпіца относятся к последнему этапу культуры 
сопок (Орлое С. Н., 1972, с. 127--138). 

Более значительные работы по низученню поселе- 
ний проведены Е. Н. Носовым. Он исследовал селиіце 
Золотое Колено, расположепное рядом с интересной 
группой сопок в среднем течении Мсты, ий поселение 
Новые Дубовики в пижнем течении Волхова (Но- 
сов Ё. П., 1976а, с. 76-81; ПНосов Е. И., Конец- 
кий В. Я., 1975, с. 28, 29; Носов Е. Н., Верхорубо- 
ва Т. Л., Конецкий В. Я., 1916, с. 32). Е. Н. Носов 
собрал и обобіцил архивные данные по поселениям 
Приильменья последних веков І тысячелетия н. э. 

Селніца обычно возникали вдоль берегов рек и 
озер, при впадении ручьев и оврагов. Их размеры не- 
велики - от 120Х30 до 150Х60 м. Известны и более 
крупные поселения. Так, селиіце Новые Дубовики 
имело длину не менее 300 м при ширине 200 м; се- 
лиіце Золотое Колено занимало плошадь около ?2 га. 

В основном селиіца расцолагались рядом с син- 
хронными погребальными сооруженнями, образуя 
единые комплексы (табл. ХХ, 22). Для поселений 
выбирались места, найболее удобные для занятий 
подсечным земледелнем, т. е. вдоль рек с широкими 
долинами и пологими береговыми террасами. 

Судя по раскопкам поселения Золотое Колено, за- 
ётройка его была довольно свободной. Жилніцами 
служиля наземные срубные дома с печами-каменка- 

“ми того же типа, что и староладожские, расположен- 
Мыми в углу (табл. ХХ, 9, 12). Различные бусы 


“табл. ХХІ, 15, 22, 23) и восточные монеты, найден- 
ные на селиіце, датируют исследованный участок 
“ІХ в. Кроме того, здесь обнаружены глиняная льяч- 
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ка (табл. ХХ, 5), глиняные пряслица (табл. ХХ, 8, 
10), бронзовые спиралькі (табл. ХХІ, 13, 14), часть 
удил (табл. ХХІ, 28), а также некоторые другие 
предметы. 

Поседение Повые Дубовики состояло из городица, 
устроенного на мысе и укрепленного валом и рвом, 
и неукрепленного селиіца. По материальной культу- 
ре это поселенце аналогично нижним горизонтам 
Старой Ладоги. Из раскопок селиіца пройсходят стек- 
лянцые бусы (табл. ХХІ, 6, 20, 21, 95, 82), трапе- 
циевидные привески (табл. ХХІ, 29) и керамический 
материал. 

Лепная посуда поселений Приильменья частично 
принадлежит к тем же типам, что и керамика сопок 
(табл. ХХІІ, 4, 6, 9). На поселеннях широко бытова- 
ли также горшкодобразные профилированные сосуды 
с усеченноконическим туловом и более или менее вы- 
ражецными плечиками и прямым или слегка 0тог- 
нутым венчиком. Найбольпее расширение сосудов 
приходится на верхнюю четверть (табл. ХХІІ, 7, 6, 
19). По всем особенпостям эта керамика тождествен- 
на глиняной посуде из длинных курганов того типа, 
который сопоставлен выше с пражско-корчакской 
керамикой. Представляется песомненным, что рас- 
сматриваемые сосуды являются результатом эволю- 
ции славянской керамики У- УІІ вв., распространен- 
ной от верхней Эльбы до Киевіцнны. 

В ЎПІ-ІХ нв. в ареале словен возникают первые 
городиіца. Найболее раннее из них -- поселенине в Ста- 
рой дадоге. Оно относительно полно изучено (Рав- 
доникас В. ИЙ., 1949, с. 5-54; 1950, с. 7--40; Грозди- 
лов Г. П., 1950, с. 189- 168; Лаушкин К. Д., 1960, 
с. 72-76). Весь облик его мазтериальной культуры 
доказывает, что нижние горизоцты староладожских 
нацластований оставлены тем же населением, кото- 
рое насыпало сопки. Это было славяно-финское насе- 
ленне, 0 чем свидетельствует прежде всего домостро- 
ительство. (С самого начала возникновениня Ладоги 
(горизонт Е) здесь строились жилые дома двух ти- 
пов - обширные наземные постройки плоіцадью от 
42 до 120 кв. м с цечью посредине помеіцения и не- 
большие квадратные в плане (при длине стен 3.5-- 
б м) постройки с печью в углу (Носов Е. Н., 1977, 
с. 10-17). Первые из иих по пройсхожденню скорее 
всего были местными, финскими, вторые по конструк- 
ции и интерьеру принадлежат к типично славянским. 

В Х в. (горнзопт Д) при перепланировке Ладоги 
жилые дома с печью в углу стали господствуюіцими, 
а большие дома с печью в центре исчезвают. Очевид- 
но, в Х в. славянский этнический компонент стал 
здесь преобладаю:іцим. 

Раскопки в Старой Ладоге дали обильный веіцевой 
материал. Среди находок можно отметить железный 
сошник (табл. ХХ, 12), свидетельствуюіций о том, что 
в конце І тысячелетия н. э. словене наряду с подсеч- 
ным земледелием занимались ий пахотным. 

Из других городиіц большой интерес представляет 
Новгородское «Рюриково» городніце, расположенпое 
в самом центре области расселения новгородских сло- 
вен, на берегу Волхова, недалеко от того места, где оп 
вытекает из Ильменя (Посов Е. Н., 19766, с. 31, 32). 
Городиіце относится к ІХ-Х вв. и было поселеннем 
торгово-ремесленного и, по-видимому, военно-адмипи- 
стративного характера. Материальная культура его 
тождественна староладожской. 
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ЧАСТІЬ І. СЛАВЯНЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ В У--УІІ ВВ. 





Относительцо путей расселения словен в Принль- 
менье в научной литературе высказаны две гипотезы. 
Большинство исследователей, затрагиваюіцих вопрос 
о пронсхожденни ильменских словен (П. И. Шафа- 
Рик, Н. П. Барсов, А. А. Шахматов, А. А. Спицын, 
Ю. В. Готье и другие), предполагали, что славяпе 
постепенно продвинулись в бассейн Ильменя с юга, 
из Поднепровья. Гаких-либо исторических и археоло- 
гических данных, свидетельствую:цих о такой мигра- 
ции, в нашем распоряжении нет. П. Н. Третьяков вы- 
сказал предположение, что словене были выходцами 
из левобережных районов Верхнего Поднепровья, где 
известны ранние круглые курганы с трупосожжени- 
ями типа Шаньково - Почепок (Третьяков П. Й., 
1966, с. 305). Одпако верхнеднепровские и окские 
курганы середины І тысячелетия н. э. принадлежат 
неславянскому населению, во-первых, н не имеют 
ничего сходного по строению с новгородскинми соп- 
ками, во-вторых. Все детали устройства н погребаль- 
ного обряда сопок и курганов типа Шаньково на- 
столько различны, что 0 какой-либо нреемствеппости 
между цими не может быть речи. 

Біце в прошлом столетни исследователи обратилн 
внимание на близость религиозных воззрений, пре- 
даний, некоторых обычаев, а также географической 
номенклатуры новгородских словен и славяй Поль- 
ского Поморья. Было высказано предположение о 
расселении славяй в Принльменье из области пижней 
Вяслы и Одры. В 1922 г. Н. М. Петровский выявил 
в древних новгородских памятниках письменности 
бесспорно западнославяпнские особенности (Петров- 
ский П. М., 1922, с. 356- 389). Позднее Д. К. Зеле- 
нии указал на западнославянские элементы в гово- 
рах и этнографии русского населеппя Сибири -- вы- 
ходцев нз Новгородской земли (Зеленин Д. К., 1954, 
с. 49--95). 

Археология пока пе расиполагает сведеннями для 
освеіцения путей и деталей расселения славян в Нов- 
городской земле. Некоторые дапцые склоняют к мыс- 
ли об их западном пройсхождении. Об этом говорят 
черты сходства в домостронйтельстве Новгородского 
и Польско-Поморского регионов, а также в оборонном 
строительстве: детали городен новгородского вала 
ХІ в. ин конструкция вала новгородского детинца 
имеют параллели среди военно-заіцитных сооруже- 
пий полабских славян (Алешковский М. Х., Красно- 
речьев Л. Е., 1910, с. 54-13). 

В пользу такого решения вопроса говорят и мате- 
риалы палеоантропологии, относяіциеся, правда, уже 
к ХІ-ХЦІ вв. Черепа из курганов новгородских сло- 





вен характеризуются суббрахикефалней пн относытель- 
пой узколицестью (Седов В. Б., 1952, с. 72-85). По 
кранинологическим материалам генетическая связь 
новгородских словен с ноднепровскинми славянамин 
невероятиа. Пельзя также об'ьяснить уменьшение ши- 
рины лица ильменских славян метисациней поднепров- 
ских славян с местным финским населеннем. В отли- 
чне от поволжских финнов, черепа прибалтийско- 
финского населения Новгородчины характеризуются 
широколицестью (скуловой днаметр водских черенов 
156 мм, нжорских - 1388 мм, приладожской веси - 
135 мм). 

Узколицые суббрахинкефалы Новгородчинны обнару- 
живают ближайшие аналогиий среди сернй черепов 
балтийских славян. Так, например, черепа ободритов 
(Ялексеева Т. Й., 1966, с. 3--37, табл. 1) также суб- 
брахикефальны (черепной указатель 76,6; у новго- 
родских словен - 77,2) и узколицы (скуловой днаметр 
132,2 мм; у словеп новгородских -- 132,1 мм). Весьма 
близки они п по другим данным. Правда, нмеются и 
различия -- более низкое лицо у ободритов, более ши- 
рокий пос у словен. Но ие следует ожндать полного 
тождества. Ведь словене новгородские не проийсходят 
от ободритов и пе являются их ветвью. Речь может 
идти только о том, что и новгородские словене, и бал- 
тийские славяпе восходят к единому исходному типу 
узколицых мезо-суббрахикефалов. 

Различный характер древнейших погребальных па- 
мятников кривичей и нльменских словен и их пе- 
сколько иная датировка (основная масса длинных 
кургапов Псковского региона относится к ЎІ- 
УПІ вв., в то время как сопки датируются главным 
образом УПІ- ІХ вв.) говорят о том, что расселенипе 
славянских группировок, положивших начало фор- 
мированию кривйичей й словен, осуцествяялось не 
одновременно и, может быть, разными путями. Оче- 
видно, первой в будуіцем северо-западном регноне 
Руси поселилась в УІ в. (а может быть, ив У в.) 
славянская групцировка, оставнвшая длипные кур- 
ганы. Расселение славян, сооружавших в ІПрииль- 
менье сопки, было следуюіцим миграцнонным пото- 
ком, датировка которого затруднительна, но скорее 
всего определяется УП в. 

Сейчас невозможно ответить на вопрос, каким пу- 
тем шло расселение славян в Прийльменье. Можно 
только высказать предположепие, что предки словен, 
как ий предки кривичей, в процессе расселения пере- 
секли балтские земли, может быть, где-то в бассейне 
Немана. 
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Таблица І. Древности пражско-корчакского тнпа 


ФТ-5, б, 12- Корчак ІХ; 4, 5- Лука-Райковепкая: 


' А К ІА; а, Э І-9- глипяные сосуды; 10- плап поселенпя: 
г, 10, 11 - Борчак УП; б, 9- Корчак І 


11, 12- планы жилиіц 
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ЧАСТЬ І. СЛАВЯНЕ Восточной ЕВРОПЫ В УЗ УП Вт. 


ГЛАВА 1. ЕБУЛЬТУРЫ ЮЖНОГО РЕГИОНА 
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Таблнца ІІ. Вешцевые находки из памятников пражско-корчакского типа 


е : ж, Таблнца ПІ. Древности пражско-пеньковекого типа 
1-5, 5-4, 13-26, 29, 83-- Зимно: 4, 12 - Кодын; 1-5, 5-11, 13-22, 25, 96, 29--цветной металл; 4, ў аў : 


27 -- Корчак І; 28, 30-32 -- Корчак ЎП 19, За ысВА, 49... жнавевоз, 97; 982, Зь 381, ё9 --глане а: са а М Мы, 
1 -- план поселения . І 
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Таблнца ІУ. Веіцевые находки нз памятников пражско-пеньковского типа 
1, 2, 5, 11-18, 20, 21-Семепки; 9, 5, б 


рожье; 4, 10, 19-- Волошское; 7 - Скибинцы; 9- 
Самчинцы 


Таблица У. Пастырское городніце 


-- Надпо- ]- 10, 19- цветной металл; 7], 12, 16, 20, 21--же- 1--16, 20, 21-- предметы из раскопок (1-3, 6-8, 11, глина; 9, 15 - железо); 27 -- план городиіца; 25, 19- 
лезо; 18-19, 17, 15-- ганца 


Т гала; а уЁ Як зуземлянок и: копов ХІ и ХІЎ 
2, 14, 20- цветной мстала; 4, 5, 70, 15, 16, 21 плапы жиланіц-полуземлянок из рас 
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Таблица УНІІ. Древности колочинского типа 


]-6 - Лебяжье; 7, 8, 12- ТІіняжий: 9-- 41, 19, 17, 21 
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Таблица Х. Древности типа Тушемлн--Банцеровіцнны 


Ь 13, 14-- Тушемля; 2, 4, 7, 6, 412 -- Шугайлово: 8-- ]- 6, 9, 10, 12 - бронза; 7, 8, 11-гамна; 13- рекон 
язовенка; 95, 9- Акатово; 6- Слобода-Глушица: струкция городиіца Тушемля (по ІІ. Н. Третьякову); 


Таблица ХІ. Керамнка п вешци из раскопок поселеннй типа Тушемля-- Банцеровіцнны 
4, 8, 10- Демидовка; 29, 4, 9- Тушемля, 9, 7- Ака- 


і а ы ы е з е ге е (а е 
10 з Близнаки; 11-- Дедиловичы; 15- «Курлып» у  24--план сооружений, выявленных раскопками па Тово; 5 -- Г нездово; б -- Слобода Глушыца 
д. Кислая городшце Тушемая; 25 - план жилиыіца БЗ, 7- 10- глина; 4- 6 - железо 
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Таблица ХІІ. Древности моіцтнского типа Таблица ХІІІ. Керамика ий веішци из поселений й могильников мошинской культуры 
анё! 7-9, 11-13 - Мошины; 5- Горячево-Дюкиноў  жкелезо; 5- план и разрез кургана 5: 11, 19-- планы Ь 2- Неквасино; 9-7, 9, 12, 14, 17-20-- Моцины; курган 1; 15 - Почепок, курган ? 
5 -- Шаньково; 20 - Федотково жили; 13- план поселения с обозначеннем раско- б, 20, /1/, 16- Шапьконо, курган 2; 73 - Почепок, 1- 9, 5-7 - железо; 4, б--90 - глина 


1, 5, 6, 9, 10- цветной металл; 2 - стекло; 4, 7, 8-- пов и исследованных жилнІЦ 
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Таблица ХУ. Предметы из Моіцинского клада 


Таблица ХІУ. Предметы из Моіцинского клада 
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Таблица ХУІ. Культура длянных кургапов 


і 1- Михайловское, кургап 3; 2, 6- Грицково (2-- 
курган 1; б - курган 13); 8 -- Жабино, план жианіца: 
4 -- Слобода-Глушцца, курган 2; 5-- Лосицы, курган 
1; 72- Демиденка, план могильника: 8 -- Линдора, 
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а 
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ККК У 
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ван, 


ў 
«Ў 


план могильника; 9, 270- Изборск (9--обіций план 
городиіца; 20 - план одного из жилніц); 27-- Псков, 
городніце, план одного из жилніц 
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Таблица ХУП. Керамика культуры длннных курганов 


І, 7. 86- Слобода-Глушица (2--кургап 28; 7, 8-- 
курган 2); 2, 3 - Рудня (2- курган 2; 8--курган 1); 
Й - Обинисте, курган 1; 5, /0, 712-- Псков, городніце; 
Ф, 9- Гурки; 2/- доози, курган 6; 213- Косыгино, 
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Таблица ХУПІ. Древности смоленекях кривичей второй половины І тысячелетия н. Э. Таблица ХІХ. Древности культуры длинвых курганов кривичей пековеких 
1 1 1, іуэчине, курган 3; 9 - Огарково; 8, 8, 8, цы, курган 11; 90--Арефнне, курган 1; 98, 25- Го- Т Изборск, городшце; 2, 6-9, 72, 17, 19- Псков, ки, курган 13; 27, 30-Линдора, курган 16; 
4 а а гэнай й г аз , “4-Цурковка, курган 2; родок, курган 1 Фородиіце; 95, 25, 27 -- ЗКеребятипо, курган 1; 4, 13- 78 - Северик, курган 1; 24- Липецы, курган 11; 
а на, а лушица (4, 5, 19-- курган 11; 1- кость; 9, 3, 15- стекло; 4-14, 17--96-- бронза: Жазиха, курган 21; 5, 28-- Городня, курган 13; 10, 26 -- Горско; 29 -- Верепково, курган З 
І а курган ае 1- Дроково, курган 3; 7-- Хо- 16, 27 -- жіелезо І - Арнико, курган 9; 14, 18- Лезги, курган 6; 1, 8-9, 27-16, 18-29- металл; 9, 6, 17- кость: 
тнь, курган 1; 23 - Заозерье, курган 3: 17 -- Липе- ў 20, 22 -- Полибино, курган 21; 216 - Светлые Веш- 90 - камень 
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Іза аерыынйый а С “Л зд р Ь парапавестнг а» Таблица ХХІ. Предметы нз памятников словен новгородских второй поло вины І тысячелетия и. Э. 
- желе: шник из Стар : --раз- ў 'ргу); : ш К 
паб зьне з Са Пб П АНА прерча сацы Бадавеўрне І, 12-15, 29, 23, 28, 36--Золотое Колено (І, 19, 33-35, 37-39, 41--сопки урочнца Победшце; 21 -- 
скому); 9- урна-туес берестяной Вы 2 а ЗА “му; 9, 19-- пряслица глиняные 86 -- сопка; 13-15, 22, 29, 28 - селиіце); 2-5, ў-11, поселение); б, 27, 15, 30, 31 -- Ромапово, сопка; 46, 
І вому);. у р ой из Романова (ре- из селіцца долотое Колепо; 9 - план жилиіца Старой 49, 26, 27, 35-35, 37-41 - Старая Ладога (2, 4, 5, Э 20, 91, 95, 29, 32-- Новы Дубовики, селііце; 24 - 
конструкция); 5 - льячка глиняцая из селица Золо-  Ладоги (горпзонт Е.): 17, 19-- 30; К д 9в Я й адь Таб бабай Б бас ім 
ар аа афа: аў гі) ча, раўн ў» олотое Колено (71 -- 40, 19, 26, 27, 40- сопки урочніца Плакун; 9, 7, б Велеша, сопка 
1 о в Октябрьском (по лан селиіца п могильника; 22 - цлан жилпіца) 8-8. 
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Таблица ХХІІ. Керампка культуры сопок 


7 - Ерошиха; 2- Старая Ладога, урочи П ' с 
: дога, це Победы- раскопанная П. Г. Любомировым: 5, 6, 9--сел : 
шце, сопка 140; 9, 5, 6, 9-- Золотое Колено (8--сопка, 4,7, 8-- Новые Дубовияки, са ) ў 











Глава четвертая 
Племена лесной зоны 
днепровекого правобережья 


Дулебы 


В лесостепной части правобережной Укранны, там, 
где известны поселения и могильныгки с керамикой 
пражско-корчакского типа, на их основе к УІІІ в. 
развивается культура, получившая в литературе наз- 
вание культуры типа Луки-Райковецкой - по одному 
из исследованных поселений в урочиіце Лука при 
с. Райки на р. Гпанлопять в Житомирской обл. (Гон- 
чаров Б. К., 1950, с. 11-13; 1963, с. 283--315). 

Раскопки и разведывателіные обследования памят- 
ников типа Луки-Райковецкой в Припятском Полесье 
и на Волыни пройзводились в основном Ю. В. Куха- 
ренко и И. П. Русаповой. Им принадлежат сводные 
региональные работы по этим древностям (Хухарен- 
ко ЮО. В., 1961; Русанова Й. Ш., 1973). 

Значительная часть поселений с керамнкой типа 
Лукя-Райковецкой имеет культурные отложення пе- 
риода УІ- УІІ вв. Поселення, вознинкшине в УШ-- 
ІХ вв., по топографическим условиям не отличаются 
от более ранних. Располагаются опи на коренных бе- 
регах малых и средних рек, недалеко от воды. Мпогне 
поселения типа Лукн-Райковецкой заннмают ббль- 
тую плоіцадь по сравнейию с более ранними, хатя 
некрупные селіцца встречаются по-прежнему. Несо- 
мненно, что средняя величина поселений УІПЦ- ІХ вв. 
песколько возрастает, отмечается и заметный рост 
количества поселений. 

Основным типом поселений оставались селица. 
В УПІ в. кое-где появляются городніца (Хотомель, 
Бабка, Хильчицы в Припятском Полесье). В ІХ н. 
строийтся уже большое число городиіц (Городок на 
Тетереве, Малин на Ирше, Белгородка и Плесецкое 
на Ирпени, Райки на Гиилопяти, Городок па Ясельде 
и др.). Это были поселения торгово-ремесленцого ха- 
рактера. 

Одпо из исследованпых городніц -- Хатомельское -- 
устроепо в западной части возвышенности, поднимаю- 
шейся пад поймой р. Горынь, и с трех сторон заіци- 
Ііцено болотистой пизиной. Овальная плошцадка его 
размерами 40Х 30 м окружена земляным валом. С. за- 
пада и востока городиіце имсет донолннтельпые дуго- 
образные валы и рвы (табл. ХХІІ, 8). Раскопки го- 
родцца проводил Ю. В. Кухаренко (Гугаренко Ю. В., 
1957, с. 90--97; 1961, с. 7-11, 22-97), 

Нижцый горизонт культурного слоя содерят лен- 
пую керамику праяіско-корчакского типа. В верхнем 
горизопте, характеризуюіцемся керамикой типа Лу- 
ки-Райковецкой, открыты остатки глинобитных пе- 
чей наземных жилпіц. Сами постройки не сохрани- 
лись, поэтому их размеры, ийнтерьер и конструктив- 
ные особенности осталпсь нсязнестными. 

С юго-востока к городпіцу примыкало селице. 
Здесь раскопками открыты подуземляночпые жили- 


іца. Их размеры от 3-4 до 6 м, глубина котлованов 
0,2--0,5 м. В одпом нз углов жилиц находились гля- 
нобитые печи на деревянном каркасе. 

Аналогичные полуземлянкя с печами-каменками 
или глинобнтными печами, расположенными в углу, 
характерны для поселений типа Луки-Райковецкой 
(табл. ХХПІ, 9, 127). Они совершенно тождественны 
углублейпным жилніцам более ранних поселений кор- 
чакского типа. Вместе с полуземлянками па поселе- 
пиях типа Луки-Райковецкой стройлись и наземпые 
жилиіца. Это были небольшне срубные дома размера- 
мі от З.ЭХЗ до 45Х35 м (табл. ХХПІ, 20). Печы, как 
п в полуземлянках, занимали угол постройки. Более 
поздние поселения, в отличие от ранннх, насыіцены 
большим колнчеством хозяйственных построек, часты 
зерповые и хозяйственные ямы, различные в плане и 
по размерам. Остатки пронзводственных сооружений 
открыты только на единичных поселениях. 

При обследованнях и раскопках поселений собраны 
разнообразные материалы, характеризуюіцие все сто- 
ронцы  Хозяйственной деятельности быта насе- 
лення. 

Особенно богатую коллекцию дали раскопки Хо- 
томельского городиіца и селиіца. В число изделий из 
лелеза входят пожи, серпы, топоры, мотыги, нараль- 
пики, чересло, кресала, удила, пряжки, наконечниякп 
стрел и копий и др. (табл. ХХІУ, 72-25, 27--29). Ве- 
ІЦи из цветных металлов сравнительно редки -- нерст- 
ни, браслеты, подвески, височные кольца и т. п. 
(табл. ХХІУ, 4, 10). Семилучевое вясочное кольцо, 
украшенное ложной зерцью, относится к ранннм ва- 
рнантам украшений этого типа и датируется ІХ- 
Х вв. (Рыбаков Б. А., 1948, с. 110). Из пояспых при- 
падлежпостей часты находки пряжек (табл. ХХІУ, 
6-6, 1]). Преобладают подковообразные пряжки с 
завернцутыми копцамі. Изредка встречаются стекляп- 
пые и пастовые бусы (табл. ХХІЎУ, 5). Все глиняные 
пряслица биконичсские (табл. ХХІУ, 26). В отличие 
от более ранних, они имеют отверстие пебольшого 
днаметра. 

Одним из характернейшшх признаков древностей 
типа Луки-Райковецкой слуйсит керамика 
(табл. ХХІ, 1-7). Какой-либо четкой грани между 
керамикой пражско-корчасской и типа Луки-Райко- 
вецкой не суіцествуст. Состав глипяного теста, обжиг, 
способ формовки сосудов и ассортимент форм оста- 
ются прежними. Развитие шло от сосудов слабопро- 
филированпых с загнутым внутрь краем или с ко- 
ротким прямым вепчиком к сосудам более профили- 
рованным с отогпутым 5-видным краем. Параллельно 
с развитием профилировки сосудов пройсходинт 
измененине их пропорций - сосуды становятся более 
пязкими и шпрокими. В отличие от пражско-корчак- 
ской, лишенной орнаментации керамики, посуда типа 
Лукн-Райковецкой ппогда украшена различными 


ГЛАВА 4. ПЛЕМЕНА ЛЕСНОЙ ЗОНЫ ДНЕПРОВСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЬЯ 





Карта 10. Памятники УІЦ-Х нн. зправобережной части 
Среднего Поднепровья 


а -- селпіца; б - городиіца; в - курганные могильники; г- 
грунтовые могнльники; д -- лесные и болотистые простран- 
ства: е-- курганы с гяпняными плошадками под трупосол:- 
женнямни; ж -- городніІЦа роменсіой культуры: з - граница 
лесной п лесостепной зон; и -- солопцеватые почвы ў 

1 -- Подгорцы; 2- Ромош; 8 - Радость; 4--Скорбичи; 5-- 
Головно: б -- Затурцы; 7 -- Перевалы; 8 -- Миляновичн: В: 
Шепель; 10-- Бабка; 21 - Заславль; 12 -- Кургапы; 238 -- Ко- 
лесники: 24-- Пересопиица; 25-- Городок; 16 -- Мярополь- 
Ульха; 17 -- Суемды; 18-- Большие Горбаши; 29-- Гуліск: 
20 -- Хотомель; 272- Хильчицы; 22-- Рычево; 28 - Семурад- 
цы; 24 -- Огородники; 25 -- Нежаровские Хутора; 26 -- Анаре- 
евичн; 27 -- Зубковичи; 259-- Стригаловская Слобода; 29- 
Борнсковичи; 90 -- Автюцсвичи: 37-- Речица; 32-- Коро- 
стень: 33 -- Межирнчки; 34 -- Лозняца; 32- Селец; 36 -- Ма- 
лый Шумск; 37--Руки; 35- Корчак; 89 -- Тетеревка; 40-- 
Шумск; 47 -- Райки; 42 -- Ковали; 43 -- Рудня Боровая; 44 - 
Малнн: 45 -- Быково; 46 -- Вышгород; 47 -- Киев (Апдреев- 
ская гора и Замковая гора); 48 -- Киенскяй некрополь; 49 - 
Совки; 20 --- Ходосово; 51 -- Мархалепка; 52-- Ентаев; 38 -- 
Халепье; 54 -- Сквирка: 95 -- Карапыти; 56 -- Красный Берег; 
2? -- Большая Ольса; 55 -- Волосовичи; 59 -- Любоничи; 60 - 
Гориводы; 67 -- Базазаегка; 62 -- Стсцаповка: 63 -- Леваши; 
64 -- Холмечь; 65 -- Мохов;: 66 - Сенское; 67 - Пашковичи: 
68 -- Малейки; 639-- Любеч; 20-- Пересаж; 771 -- Сибереж: 
(2 -- Мохнати; 78 - Голубовка; 74 -- Галков; 75 -- Табаевка; 
76 --- Белоус Новый; 77 -- Моропск: 78 -- Коропее; 79 -- Шесто- 
вицы; 80 -- Седнев; 81 -- Чернитов (урочиіце Еловіцнна); 52 
Гуцино; 58 -- Чернигов 





узорами - заіципами или насечкой по венчику. На 
стенках сосудов встречается ямочный или неровный 
волнистый ий линейный орнамент. 


В ІХ в. появляются лепные сосуды с абточенным 
на гончарном круге верхом, а затем и сосуды, цели- 
ком выполненные на круге. Поздняя лепная керами- 
ка по форме сосудов, профилировке и орнаментации 
папоминает соответствуюіцие виды гончарной посу- 
ды. Пути зволюции от кераминки пражско-корчакско- 
го облика к посуде тнпа Лукн-Райковецкой устанав- 
ливаются па многих памятниках. Найболёее обстоя- 
тельпо они прослежены па Яіптомниршцине (Русано- 
ва Й. П., 1908, с. 576-581; 1979, с. 10-10). 

В УШІ-ІХ вв. количество курганных захороцеций 
увеличивается, а бескурганцых - уменьшается. 

В ІХ- Х вв. курганный обряд погребения, по-види- 
мому, полностью вытесняет захороцения в грунтовых 
могнльпиках. В УІЦ-ІХ вв. по-прежнему господст- 
вует обряд трупосожження. Только теперь курганы 
обычно содержат едипичные трупосожжжения, заметно 
возрастает процент безурновых захоронепий. Остатки 
трупосожяений, как и в более раннее время, поме- 
Ііцдаются в верхних частях насьшей или в нх основа- 
ниях. Веіцевой материал при погребепнях, как прави- 
ло, отсутствует, а если и встречается, то в виде 
оплавленных кусков стекла и цветпых металлов. Из- 
редка попадаются железпые нояіи. Урны представле- 
ны горшками типа Луки-Райковецкой, а в курганах 
Х в. уже встречается древперусская гончарная ке- 
рамика. 

Глиняная посуда типа Луки-Райковецкой харак- 
терна толы:о для части ареала культуры пражско- 
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корчакской керамики. В других его частях развитне 
керамики шло иными путямин. В это время на обппр- 
ной славянской территории намечается значинтельная 
культурная дифференцнация. В этом, по-видимому, 
нужно видеть дифференцнацию славян (склавенов 
Иордапа) па отдельные племена. 

На территории распространения пражско-корчак- 
ской керамики памятники типа Луки-Райковецкой 
запимают полосу от среднего Днепра на востоке до 
верховьев Буга на западе и не обнаруживают каких- 
либо заметных локальных различий (карта 10). 

Одним из древних племенпых образований славян- 
ства были дулебы. В пернод составления Повести вре- 
менпых лет дулебов уже не сушцествовало, летопись 
сообіцает о пих как о прежних жителях Волыни: «Ду- 
лебы живяху по Бугу, где ныне велыняне..» (ПВ, 
Г, с. 14). Другие псточники Х в. (Константин Багря- 
нородный, аноннмный географ Баварский) среди вос- 
точнославянских племен не пазывают дулебов. «Ду- 
леба» Масуди (Гаркави А. Я., 1870, с. 136) скорее 
всего были подунайскими (чешскима) дулебамин. По- 
следний раз дулебы на страницах русских летописей 
упомипаются под 907 г. в рассказе о походе Олега на 
Царьград. Однако, по-видимому, ирав С. М. Середо- 
пин, отметинвшиі, что летописец упомннает здесь ду- 
лебов только потому, что в походе на Царьград долж- 
пы были участвовать все известные ему племепа 
(Середошшн С. М., 4916, с. 134). 

В русской летописи о дулебах говорится в связи с 
воспоминанием 0 тяжелом аварском иге. Дулебы под- 
верглись нападению со стороны авар при византий- 
ском императоре Ираклии (6010-6414). Слеловательпо, 
племя дулебов уже в начале УП в. несомненно суі1Це- 
ствовало. 

Некоторые нсследователи полагают, что летопцис- 
ный рассказ о пасилиях авар (обров) относится не к 
волынским, а к паннопским дулебам (Кцсгуй- 
5Кі 5. М., 1955, з. 226, 227; Королюк В. Д., 1963, с. 24-- 
31). Одцако это не отрицает древности волынских ду- 
лебов. 

Имя дулебов восходит к праславянской поре (Гру- 
шевский М. С., 1911, с. 248). Этот этноним ймеет за- 
падногерманское пройсхожденне (Фасмер М., 1964, 
с. 551; Трубачев О. Н., 1974, с. 52, 53). Несомпенно, 
что дулебы составляля какую-то часть ранпесредпе- 
вековой славянской группировки, характеризуемой 
пражско-корчакской керамнкой. Наряду с нами в се 
составе были п другие праславяпскпе племена, пазва- 
ния которых до нас пе дошли. Западногерманское 
пропсхождепие этпонима дулебы позволяет допус- 
тить, что это праславянское племя сложилось сіце в 
римекий перпод где-то по соседству с западногермап- 
ским населенпем (Седов В. В., 1979, с. 131-133). 
Средневековые письменные источники фиксируют ду- 
лебов на Волыпи, в Чехпи, на среднем Дунае между 
озером Балатон и рекой Мурсой и в Хорутанни па 
верхней Драве (Хіеаегіе І.., 1910, е. 369, 370). Раз- 
бросанность этпонимов отражает миграцию дулебов 
из одного регнопа в разных направлениях. 

Принимая буквально сообтцепие летописи о том, 
что дулебы жили по Бугу, там, где в летописное время 
расселялись волыпяпйе, некоторые исследователи по- 
латали, что дулебами называлось то же самое восточ- 
тославянское племя, которое позже стало пазываться 
бужанами или волынянами. Онп допускали, что на 
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Волыни пройсходила последовательная смена племеп- 
ных названий: дулебы - бужане -- волыняне (Бар- 
сов Н. П., 1885, с. 101, 102; Андрияшев А. М., 1887, 
с. 7; Харетникое С., 1905, с. 21, 22). Другне исслело- 
ватели считали, что более древиее племенцпое образо- 
ванпе восточных славян - дулебы - положило начало 
двум летописным племенам - волынянам и бужанам 
(Нидерле Л., 1956, с. 155, 156; Грушевський М. 51, 
1904; с. 181; Середонин С. М., 1916, с. 135). Особня- 
ком стоит гипотеза А. А. Шахматова, согласно кото- 
рой на Волыни пройсходила не смена племенных наз- 
ваний, а переселепие племен. Первым славянским 
племенем здесь были дулебы, которые ушли отсюда, 
и их место заняли бужане, в свою очередь впоследст- 
вни вытесненные волынянами (Лагматов А. А., 
І919а, е. 25). 

Археологические памятаики дулебов нужпо искать 
па Волыпи среди древностей УП- УІ вв. Летонись 
сообіцает, что дулебы жили по Бугу, но это вовсе не 
значит, что территориня их расселения ограннчива- 
лась исключительно бассейном этой реки. Ведь речь 
идет о расселении племени, которого уже не суіцест- 
вовало в пернод русского летописания. Даже для 
племен, этнографически четко выделяемых по кур- 
ганным древностям ХІ-ХІІ вв., летопись не дает от- 
четливых ареалов, а только указывает один из оринен- 
тиров. 

Представляется очевидным, что памятниками дУ- 
лебов являются поселения и могильники с керамикой 
типа Луки-Райковецкой и более рапиние, характеризу- 
семые пражско-корчакской керамикой. Одпако кера- 
мика пражско-корчакского типа не можст служить 
племенным признаком дулебов. Она имеет широкое 
распространенне и, как отмечалось выше, связывает- 
ся со склавенами Иордана. Дулебы же были какой-то 
частью склавенов-славян. Летописными дулебами, по 
всей вероятности, была та часть носителей культуры 
пражско-корчакского типа, которая расселилась на 
Волыни и в правобережной части Среднего Подне- 
провья. Специнфически дулебской, нужно полагать, 
была культура типа Лукн-Райковецкой, но только 
внутри ареала пражско-корчакской керамики. Носи- 
тели культуры типа Луки-Райковецкой на террито- 
рии прежнего распространення прай:ско-пеньковской 
керамики этнографически отличались от дулебов. 

Таким образом, летописные дулебы -- древнее пле- 
менпое образование славян, не дожившее до времени 
сложения древнерусского государства. Культурпое 
единство выделяемого дулебского региона подчерки- 
вается однородностью более поздипх курганных ма- 
терналов. 

Па этой территории летопись локализует бужан 
(водыняп), древлян, поляй и отчасти дреговичей. 
Уже А. А. Сипицып в работе, положнвшей пачало ар- 
хеологическому изучению восточнославянских пле- 
мен, отметил, что курганы ІХ-ХІ] вв. племея юго- 
западпой группы (к этой группе он причислял древ- 
лян, волынян, поляя и дреговичей) и по обряду по- 
гребепия, и по веіцевому ппвентарю представляют 
полное единство (Спицын А. А., 1899, с. 326, 327). 

Однородность курганных древпостей юго-западпой 
группы восточного славяпства подчеркивал и 
Е. И. Тимофеев (Тимофеев Е. Й., 1964а, с. 56). Дей- 
ствительпо, различия, например, между древляпски- 
ма и волынянскиями или меліду волынянскими и 
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дреговичскими кургапными древностями ничуть не 
больше, дале меньше, чем между курганными ма- 
териалами смоленских кривичей й полочан, являв- 
шихся ветвью тех же кривичей. 

Этнографическине особенности одежды волыняй, 
древлян, полян и дреговичей, бесспорно, обіцие. Для 
всех этих племеп характерны простота и скромность 
одежды, отсутствие нагрудных привесок, шейных 
гривн, малочисленность браслетов и расцространение 
однотипных украшений- перстнеобразных височных 
колец и перстней обіцеславянских типов. Только 
крупнозерненые металлические бусы в составе шей- 
ных ожерелий выделяют дреговичей среди прочих 
племен юго-западной группы. 

Имеется один весьма характерный признак, наябо- 
лее ярко подчеркиваю:ций этничесскую близость лето- 
писных нлемен юго-западной группы. Наряду с пер- 
стнеобразными височными кольцами обычного обіце- 
славянского типа в курганах Х-ХІІ вв. летописных 
волынян, древлян, дреговичей и полян получили рас- 
пространение своеобразные височные кольца, назы- 
ваемые перстнеобразными полуторасборотцымин. Это 
сравнительпо небольшие проволочиные кольца, концы 
которых на подл-оборота и более заходят на кольцо, 
так что получается полутораоборотная спираль. Та- 
кие височные кольца не встречаются на территории 
расселепия северных восточнославяпских племен, пе 
характерны они и для курганов вятичей и днепров- 
ского левобережья. Ареал их почти исключительно 
ограничен областью расселения племен юго-западной 
ветви восточного славянства (Седов Б. РБ., 19626, 
с. 197, 198). 

Если каждое из восточнославянских племен лесной 
зоны - кривичи, словене новгородские, вятичи, ради- 
мичи, а также северяне- характеризуется своеобраз- 
ными височными кольцами как этпически онределяю- 
цими уграшениями, то па юго-западе восточносла- 
вяцского ареала целая группа племен (волыняне, 
древляне, поляне и дреговнчи) имела однотипные ви- 
сочные украшення. 

Однообразне курганных древностей юго-западной 
группы восточнославянских племен Х-ХІІ вв. нахо- 
дит об'ьяснение в единстве культуры этой территории 
в УПІ-ІХ вв. Очевидно, древности волынян, древ- 
лян, полян и дреговичей Х-ХІІ вв. имеют в основе 
единую культуру типа Луки-Райковецкой. 

Начало сложения отдельных славянских племен на 
исследуемой территории относится, по-видимому, к 
ХІП- ІХ зв. Как показывает карта 10, поселения и 
могнинльники образуют здесь несколько более или ме- 
нее крупных гнезд, разделенных лесными и болоти- 
стыми прострапствамн. Выделяется несколько рай- 
онов концентрации памятников УЛІ-ІХ вв., из ко- 
торых для рассматриваемой здесь группы представ- 
ляют интерес четыре: 1) верховья Буга, Стыри и Го- 
рыпи; 2) бассейны Тетерева и Ужа; 3) среднее тече- 
ние Припяти (в окрестностях Турова); 4) кневское 
поречье Днепра с Ирпенью и пижней Десной. 

Если сопоставить эти районы с ареалами летопис- 
ных племен, как они обрисовываются по курганным 
материалам Х-ХІІ вв., то окажется, что они в обіцих 
чертах соответствуют племенным территорням. Так, 
первый район совпадает с областью волынян. Скоп- 
“ление памятников в верховьях рек Уж и Тетерев со- 
“ответствует местоположению древлян. Группа памят- 
















































ников УІ-ІХ вв., которые сосредоточены в той части 
Припятского Полесья, где был осцновап племенцой 
цецтр дреговичей - Туров, вндимо, связана с дрего- 
вичами. От других групп аналогичных памятников 
припятская груша отделена значительными болоти- 
стыми пространствами, которые и позднее, в ХІ- 
ХІІ вв., были разделительной полосой между обла- 
стью дреговичей ин древлянской землей. С полянами 
связывается четвертая группа памятников, располо- 
женная в Киевском Поднепровье. 

Таким образом, нужно полагать, что уже в УЦІ- 
ІХ вв. в результате гнездообразного расселения 0б- 
разовались отдельпые территориальные грушцы сла- 
вян - носителей культуры типа Луки-Райковецкой. 
Территорнальная изолированность этих групп со 
временем привела к их некоторому этнографическо- 
му обособлению. Этнонимы большинства племен юго- 
западной группы, названных в русских летописях, 
получены от названий местностей, где они обнтали: 
«...разидошася по земле и прозвашася имены сво- 
ими, где седше на котором'ь месте» (ПВ, І, с. 41). 
Летоцись отмечает только, что дулебы обитали там, 
где живут (в летописное время) волыняне. Это об'ьяс- 
няется, видимо, тем, что к ХІ-ХІІ вв. память о дуле- 
бах сохранилась лишь в области расселения волыняй, 
точно так же, как название большой этнической 
группы восточных славян - кривичи - сохранилось 
только в Смоленской земле. В Полоцкой земле кри- 
вичи в летописное время назывались полочанами. 

Таким образом, древляне, волыняне, поляне и дре- 
говичи втретьей четверти І тысячелетия н.э. состав- 
ляли одну племенную грушу славянства - дулебов, 
поэтому в Х-ХІІ вв.они имели и одннаковые височ- 
ные кольца, и однотицные прочне украшення 
(табл. ХХУ; ХХУШІ). 

Предположенне, что древнее племенное образова- 
нне славян, занинмавших Волыць и правобережную 
часть Среднего Поднепровья, называлось дулебами, 
находит подтверждение в топонимическом матерна- 
ле. Топонимы, пронзводные от племенного названия 
дулебы, распространены не только на территории ле- 
тописных волынян, но значинтельно шире. Они изве- 
стны в бассейне верхнего теченния Буга и верховьях 
Днестра, на всем пространстве правобережной части 
Припятского бассейна, в бассейне Ужа и под Киевом. 
Нанесенне этнх топонимов па карту наглядно нока- 
зывает, что все они находятся в пределах ареала ке- 
рамики типа Луки-Райковецкой, там, где образова- 
лись волыняне, древляне, поляне ин дреговичи (Се- 
дов В. В., 19626, с. 202, рис. 3). Исключением можно 
считать д. Дулебпо в б. Бобруйском уезде, д. Дулебы 
в б. Червенском уезде и реки Дулеба и Дулебка в 
бассейне нижней Свислочи. Но этот район Белорус- 
сии был заселен дреговичами - одним из юго-за- 
падных племен восточного славянства, почему при- 
сутствие здесь подобпых пазвапий вполне об'ьяс- 
ІиМо. 

В связи с решением вопроса о дулебах как о пле- 
менной группе У1-У ІІ вв., из которой позднее обра- 
зовались волыняне, древляне, поляне и дреговичі, 
стойт вспомнить сведения, содержаіцпеся в сочине- 
нии арабского хрониста середины Х в. Масуди. Оп 
сообіцает, что одно нз славянских племен, называ- 
смое «валинана» (волыняне), в древности господст- 
вовало над другими племенами, но потом между пле- 
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менцами, входивиими в этот союз, пошли раздоры, 
союз распался, племена разделились, н каждое племя 
стало выбирать себе предводителя (Гаркави А. Я., 
1570, с. 135- 138). В. О. Елюченский отождествлял 
этот союз славянских племени, во главе которого сто- 
яли волыцяне, с дулебским племенным образовани- 
ем, пзвестным по русской летописй (Ключев- 
ский В. О., 1956, с. 109, 110), с чем согласинлись и не- 
которые другие исследователи. В частности, такой 
точки зрения придерживался Л. Нидерле (Нидер- 
ле Л., 1956, е. 1955, 1956). 

Это мнение встретило возражепия: во-нервых, 
«валинпаца» Масуди читается различными исследова- 
телямн по-разному, и некоторые из этих чтений дале- 
ки от этнонима волынян (Йванов П. А., 1595, с. 32, 
39); во-вторых, после описания славянского союза 
племен под главенством «валинана» Масуди гово- 
рит о прибалтийско-полабских племенах, соседяіцих 
с польскими волынянами, что позволяет сомневаться 
в отнесенни «валинапа» к славянам Волыни (Рыба- 
ков Б. А., 1959, с. 240). Действительно, среди назван- 
ных Масуди славянских племен преобладают при- 
балтайско-полабские, но вместе с тем среди славян- 
ских племен пазваны хорваты и дулебы. Ни те, ни 
другие никогда не были соседями западных (поль- 
ских) волынян, а наоборот, лінли поблпзости от вос- 
точнославянских волынян. Огтносительно разночте- 
ний названий племени «валинана» Масуди следует 
заметить, что большинство специалистов склонны чи- 
тать именно так. Сомневаться в славянской принад- 
леяпости племени, названпого Масуди, оснований 
нет. Мы не знаем какого-лнбо нного славянского 
этпонима, близкого к тем разночтенням «валипана» 
Масуди, которые предлагаются цекоторыма исследо- 
вателями. Вероятно, остаеіся только признать пра- 
вильность чтения названия племени «валинана». 

Рассмотренные выше археологические материалы 
как будто подкрепляют точку зрения Л. Нидерле, 
В. О. Ключевского и других исследователей. 


Волыняне 


Волыняне -- племенная группяровка восточного 
славянства, инмевшая второе название - бужане. Ле- 
топись связывает ее с Бугом: «Се бо токмо словенеск'ь 
языкь в Руси: ...бужане, зане седоша по Бугу, пос- 
леже же велыняне» (ПВЛ, І, с. 13), и далее: «Дулеби 
живяху по Бугу, где ныне велыняне» (ПВЛ, І, с. 14). 
Из этпх сообіцений летописца следует, что та часть 
дулебов, которая обитала в бассейне Буга, первона- 
чально называлась бужанами, а позднее это племен- 
ное пазванпе сменилось новым - волыняне. Так на- 
зываемый Баварский географ, записи которого отно- 
сятся к 879 г., праводит этноним Бцзапі (бужане) - 
значит, пазванне волыняне появилось уже после 
ІХ столетия. 

Этимологня этнонимов бужане и волыняпе проз- 
рачна. Название бужане пронсходит от гидроннма 
Буг (подобно волжане - от Волги). Имя волыняне 
исследователи выводят от города Велынь (Волынь), 
откуда и историческая Волынь (Фасмер М., 1964, 
с. 347). Подобные топонимы известны и в других 
славянских землях: польский УУоІуй, несколько наз- 


ваний УоІуце в Чехословакии. Древний город Во- 
лынь на Буге (современное городніце Замчиско в 
Грудке Надбужском) обследован археологами. Его 
детинец овальной формы (размеры 80Х70 м) распо- 
ложён на мысе, образованном Бугом и его притоком 
Гучвой. До 20-х годов ХХ в. были видны валы околь- 
ного города. Возникновение поселения на этом месте 
относится к УЦІ-:ІХ вв., но сушцествуюіцие ныне ва- 
лы были сооружецы в ХІ в. (Рорре А., 1958, з. 235 - 
269). 

Краткость летописных известий о территории во- 
лынян вызвала расхождения в определенни ее гра- 
ниц. Историки ХІХ в. отождествляли население Во- 
лынской земли ХІІ в. с волынянами и на этом осно- 
ваний обрисовывали их ареал согласно границам Во- 
лынского княжества (Яндрияшев А. М., 1887; Йва- 
нов П. А., 1995). Однако нсследователи сознавали, 
что политико-администратнвные территории могли 
в ряде мест более или мепее значительно расходить- 
ся с племенцыми. Поэтому для реконструкции пле- 
менных ареалов еце в конце ХІХ в. стали привле- 
кать курганные матерналы. 

Основные курганные раскопки в земле волынян 
были проийзведены во второй половине прошлого сто- 
летия. Уже в 50-х годах ХІХ в. раскопками волынских 
курганов (Басов Кут, Глинск, Ерасне, Пересопница) 
заннмались Н. Веселовский и Я. Волошинский (Ан- 
тонович ВР. Б., 1901а, с. 39, 41, 4275). Б 60-70-м го- 
дам относятся исследования курганов в Великом п 
Глинске на территории Ровенской обл. (Антоно- 
вич В. Б., 1901, с. 39, 75). В 1876- 1882 гг. в райо- 
пах Волыни, граничаіцих с Поднестровьем, проводил 
раскопки А. Киркор (ЎУЎАК, 1878, з. 9, 40; 1879, 
5. 23-32; 1882, з. 26; Тапизг Б., 1918, з. 129, 130, 227-- 
237, 245, 249). Менсе крупные исследования тех 
же лет принадлежат И. Коперницкому, В. Пшібис- 
лавскому, А. Шнайдеру, В. Деметрикевичу п дру- 
гим. (7 УАК, 1878, 5. 19-72; 1879, с. 70, 73; 
Запизз В., 1918, з. 94, 248, 249). 

В 1595-1598 гг. Е. Н. Мельпик раскопала около 
250 насыпей, расположженных в 23 могильниках, - 
Борохов, Вишков, Горка Полонка, Городніце, Крупа. 
Лыца, Луцк, Поддубцы, Ставок, Теремно, Усичи, 
Басов Кут, Белев, Вычевка, Колоденка, Корнино, 
Новоселки, Пересопница, Старый Жуков (Мель- 
ник Е. Н., 4901, с. 479- 510). Работы Е. Н. Мельник 
охватили значительные пространства Волыни и бы- 
ли выполнены на высоком уровне. Поэтому они 
остаются важнейшинми в изученнии волынян. В 
1897-1900 гг. волынские кургапы исследовал 
Ф. Р. Штейнгель, раскопавший более 40 насыпей в 
девяти могильниках (Белев, Великий Стыдынь, Го- 
родец, Грабов, Корост, БКарпиловка, Рогачев, Сты- 
дынка, Теклевка) в современной Ровенской обл. 
(Штейнгель Ф. Р., 1904, с. 136- 192). К 90-м годам 
относятся также раскопки В. Б. Антоновича, Г. Во- 
лянского, М. Ф. Беляшевского и И. Яінтинского в 
Велико, Вербенн, Красне, Устилуге (Антонович В. Б., 
1901, с. 66, 72; 19016, с. 134- 140). 

Первая попытка выделить особенности курганов 
волынян принадлежит В. Б. Антоновичу (Антонович 
В. Б., 1904а, с. 38). Она оказалась неудачной, хотя 
применяемые исследователем термины «курганы во- 
лынского типа» и «курганы древлянского типа» уко- 
ренились в археологической литературе. К курганам 
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Карта 11. Курганы волынян 


й-- могинльники, включаюіцие курганы с трупосожясеннями; 
б- курганные могильники нсключнтельно с трупоположе- 
ниямн; 8- курганы с характерпымия древлянскими осодеп- 
ностями; г -- могильники с дреговичскими бусами; д - мо- 
гильпнки с каменными курганами; е- могильники с Под- 
плитовыми захоропепиями; ж -- болотистые прострапства; 
8 -- лесные масснвы 


1 -- Головно; 2 -- Миляновичи; 8 - Перевалы; 4 -- Дулябы; 
д -- Устплуг; 6-- Новаселки; 7 -- Зимно; 8-- Могильно;: 9-- 
Большой Поворск: 10- Городок: 21-- Любча; 1227- Горка 
Полонка: 13 -- Городніце: 24 -- Городок Луцкий; 225 -- Усичи; 
4б -- Усичи Чеховіципа;: 27 -- Шепель: 15 - Рыкани; 19-  Ве- 
челок; 20-- Боремля: 27 -- Красне: 22 -- Лыіца: 33 -- Терем- 
но; 24 -- Поддубцы; 25 -- Крупа; 26 -- Ставок: 97 -- Городец; 
86 -- Корост; 29 -- Немовичи; 80 -- Стыдыпь: 81 -- Берестяно; 
“8? -- Грабов; 43 -- Рогачев: 34 -- Белев: 35 -- Городок; 86 - 
Старый Луков: 97 -- Стыдынка; 88 - Карпиловка: 39 - Ба- 
бов Кут; 40 - Здолбунов;: 41- Корнино; 42-- Колоденка; 
ЯЗ -- Каменнополь; 44 -- Высоцкое; 45 -- Заболотцы: 46-- 
Луговос; 37 -- Подгорцы; 48 -- Новоселки Львовсіие; 49 - Та- 





раж; 50 -- Бухнев; 57 -- Шпиколосы; 52 -- Бодаки; 53 -- Бря- 
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ков; 24-- Сураж; 55 - Изяславль; 56 -- Великціі Глубочек: 
27 -- Збараж: 08 -- Чолганіцина; 59 -- Застенка; 60 -- Осипов- 
цы; 61-- Семепов; 62 -- Палашевка; 63 -- Жанброды; 64. 
Гусятин 


водынян В. Р. Антопович отнес все славянскпе по- 
гребальные насьши, расположепные западнее Горы- 
ни. Таким образом, в основе его классификацияй ле- 
жит географический прызнак. По характерпстике 
В. Б. Антоновича, волыпянские курганы - неболь- 
піне насыпи с трупоположениями или на горизонте 
или в грунтовых ямах, нли выше основання, нногда 
в прямоугольных срубах. Однако эти признаки пе 
могут быть племенными, так как характерны и для 
кургапов других восточнославянских племен. 

К. началу ХХ в. кургацы на Волыни в больпійнстнве 
оказались уже распаханпыми илн раскопаннымі, 
поэтому их нсследования первой половипы ХХ в. 
менее значительны. В 1909 и 1912 гг. раскопки кур- 
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ганов (Зеленый Гай и Палашевка) пройзводиял К. Га- 
дачек (7/апиз2 В., 1918, з. 100, 4101, 272--274). В 20-- 
30-х годах их ийсследованиями занимались И. Савиц- 
кая  (Карпиловка), Н. Островекинй (Листвин), 
Т. Сулимирский (Зеленый Гай) и другие (Ўашіска 7., 
1928, з. 205, 247, 287; Ўшітігскі Т., 1937, з. 226). Бо- 
лее значительные раскопки (Берестяно, Городок, Пе- 
ревалы, Поддубцы, Устье) принадлежат польскому 
археологу Я. Фицке [Рігке 4., 1938Ь, з. 333, 338; 
1939--1948, з. 335--363). В последуюіцие десятилетня 
курганы около ЛПлиснеска и Збужа раскапывались 
львовскинми археологами (Старчук 1. Д., 1955, с. 33: 
Власова Г'. М., 1961, с. 91-93). Исследования курга- 
нов вели также Ю. В. Кухаренко в Головно (Ёуха- 
ренко Ю. В., 1961, с. 32) н И. П. Русанова в Могиль- 
но и Миляновичах (Русанова Й. П., 1970, с. 278, 279). 
Среди раскопок последних лет интересиы работы в 
курганном могильнике близ с. Майдан-Лыпенский 
Манпевичского р-на Волынской обл. (Грибо- 
вич Р. Т., Петегирич В. М., Паваив Д. Ю., 1977, 
с. 284, 285; 1978, с. 316, 317). 

Обстоятельный апализ волыпских курганов сделан 
Е. И. Тинмофеевым (Тумофеев Е. И., 1961, с. 56-- 
73; 19616, е. 102- 108). Его вывод, что у волынян 
господствовали преймуіцественно курганы с трупо- 
положениями в могильных ямах, заслуживает вни- 
мапия. Действительно, западная и восточная границы 
области распространения курганов с погребениями в 
ямах совпадает с псторически сложившимися гра- 
ницами Волыпской земли. Однако кургацы с ямными 
трупоположениями нельзя рассматривать в качестве 
этнодопределяю:цего признака волынян. В области 
расселення этого племени известны и курганы с тру- 
поподоженнями на горизонте. Неопределенной оста- 
лась северная граница ареала волыняп. Курганы с 
трупоположеннями в грунтовых ямах не встречаются 
севернее линния Ровно- Луцк. Поэтому Волынское По- 
лесье Ё. И. Тимофесв вынуя:ден неключить из терри- 
тории волынян. Весьма спорна и южная граница 
волынян, проводнмая Е. И. Тимофеевым примерно 
по водоразделу ІПрипяти и Буга, с одной стороны, 
Днестра и ІЮжного Буга - с другой. Кургапы с тру- 
поположенцями в ямах йзвестны и южнсе этой гра- 
ницы, в Северном Поднестровье. 

Суіцественные наблюдения для определения тер- 
ритории волынян сделаны Ю. В. Кухаренко (Кута- 
ренко Ю. В., 1968, с. 326--329). Важно прежде всего, 
что этот исследователь привлек более ранние матери- 
алы - курганы УЦІ-Х столетий. Ю. В. Кухаренко 
удалось подметить характерную особенность в распо- 
ложении ранних волынских курганов. Они находятся 
не на возвышеннях, как более поздние, а на низких 
местах. ипогда на пеўменных лугах. Курганы обра- 
зуют небольшине групны, из двух-- десяти насыпей, 
и расположены всегда попарно: большой и рядом - 
малый. примыкая ипогда воилотную друг к другу. 

В 1958 г. Ю. В. Кухаренко раскопал два таких 
кургана близ д. Головно в Любомльском р-не Волын- 
ской обл. (Кугаренко Ю. В., 1961, с. 32). Могнльнипк 
состоял из четырех курганов, расположенных попар- 
но: большой и возле него, почти примыкая с юго-за- 


дов. Под большой насыпью на поверхности погре- 
бенной почвы открыта зольно-угольная прослойка 
диаметром около 13 м и толіциной до 0.2 м. По краям 
прослойки зафиксированы остатки сгоревших бревенп, 
как бы окаймлявших ее. В некоторых местах на сты- 
ках бревен отмечены сгоревшие вертикальные стол- 
бики. Оказывается, что костриіце на месте сооруже- 
ния кургана было ограждено кольцеобразной стен- 
кой, составленной из стояков и горизонтальных 
бревен. В центре огорожепной илоіцадки в толіце зо- 
лы и угольков найдено иесколько мелких обломков 
пережженных человеческах костей, разбросанных 
на пространстве диаметром около 4 м. 

В малом кургане, также на горизонте, открыта 
аналогичная зольно-угольная прослойка днаметром 
около 5 м, в которой найдено несколько мелких каль- 
цинированных косточек. Никаких веіцей в захороне- 
ниях не обнаружено. В насыцях обонх курганов най. 
дены обломки керамики: в малом - обломки лецных 
сосудов, в большом - обломки леппых и раниегон- 
чарных сосудов. Лепные сосуды принадлежат к ке- 
рамике типа Луки-Райковецкой. Это позволяет оОпре- 
делить время захоронений в курганах УІЦ-ІХ вв. 

Подобные памятники получили в литературе наз- 
вапия курганов типа Головно. Еіце в 1938 г. Я. Фи- 
цке раскопал два аналогичных кургана у с. Перевалы. 
В обонх сожженные костия, перемешанные с остат- 
ками погребального костра, находинлись на уровне 
горизонта. 

Особенно миого таких курганов в междуречье Буга 
и Горыни, т. е. в центре исторической Волыни. По- 
этому припадлежность их волынянам представляется 
бесспорной. Трудно сказать, как далеко на юг прос 
тирался ареал курганов типа Головно. Ю. В. Куха- 
ренко полагал, что он ограничивался верховьями 
Буга, Стыри и Горыни. На западе территория этих 
кургапов включала весь бассейй верхнего течения 
Буга. 

На севере курганы тина Головпо достигают Брест- 
ского Побужья. Здесь такие памятники известны в 
Углянах, 'Трухиновичах, Великом Лесе ин других 
нунктах. Раскопки пройзводились лишь в одном из 
малых (высота 0.5 м, днаметр 8 м) курганов у д. Ра- 
дость недалеко от г. Каменец. В основании открыто 
линзовидное зольно-угольцое включение днаметром 
2 ми около него - кальцининированные кости с 0блом- 
ками леппого сосуда. Нужно полагать, что уже в 
ЎПІ-ІХ вв. бужане-волыняне продвинулнсь север- 
нее Припяти, освоив будуіцие области Берестейской 
волости. 

Пределами основной территории волыпян на севе- 
ре, очевидно, были болотистые пространства в бас- 
сейне верхнего течепия Припяти (карта 11). Восточ- 
пая граница ее проходила по р. Случь, где полоса леса 
служила естественным рубежом между волынянамі 
и древлянамни. Юліная граница ареала волынян сов- 
падала с водоразделом между бассейнами Припяти и 
Буга, с одной стороны, и Днестровеким бассейном -- 
с другой. Впрочем, единичные курганпые могильни- 
ки, по-видинмому оставленные волынянами, известны 
на левых притоках Днестра, где они разбросаны сре- 





Бропзоное нзображение лошадки из поселения 
УІ- ХІІ вв. Самчинцы 


Бронзовые пластпяка с изображеннем льва и 
браслет из поселения УІ- УП вв. Скибинцы 


асн - - «ната Фа. 





ди более многочисленных могильников хорватов. 
На западе рубежом расселения волынян было поречье 
Буга. Далее начиналась территория западнославян- 
ских племен. 


І пада, малый. Бысота больших курганов около 1.5 м, 
днаметр - около 20 м. Малые имели высоту около 
0,5 м, динаметр - 8- 10 м. Насыпи песчаные, При рас- 

копках встречены камни и обломки глиняных сосу- 
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Серсбряные привески и лунницы Х в. из Гнез- ЗЗаЎ ах Бан За ана Аа 0000; арна 
дова (клад 1868 г.) саб КАА За А ДА за 








Украшенпя дрсговинчей ХІ--ХІІ ве. из курганов, раскопан- 


ных В. З. Завитневичем в бассейне Березтпы ий в окрестнос- 
тях Мозыря 
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Уже в Х в. на Волыни шароко и павееместно рас- 
пространяется абряд трупоположения (табл. ХХУ). 
Столь раниеё ноявленине подкурганных трупополо- 
жений обстоятельно аргументировано в статыях 
Е. П. Тимофеева. 

В Х-ХІІ нв. курганы сооружали обычно на возвы- 
шенных местах, а количество их в 0одном могиліниЕе 
печислялось несіколькими десятками, а ииогда и сот- 
нями. По внешнему облику волынские курганы -- по- 
лушарпые илй конусовидные, при средней величине 
1-2 м, с кольцеобразным ровиком у осипования - 
иичем не отличаются от погребальных насыпей дру- 
гіих восточнославянских земель. В насыпях встреча- 
ются углі и зола, одломки ритуально разбитых гли- 
няпых сосудов, а по наблюденням Е. Н. Мельник- 
также остатки тризн (кости янвотных и птиц). Угли 
и золу в славянских курганах некоторые исследова- 
тели обьясняют как переліиток обряда трупосояіке- 
ния. 

Б Х в. трупоположения еіце сосуіцествовали с тру- 
посожженнями. Курганы с захороненнинями по обряду 
кремации этого времени ничем не отличаются от па- 
сыпей с трупоположениями и находятся в обіцих 
могильниках. Сожжение умершего совершалось план 
на месте сооруження кургана, или на стороне. В пер- 
вом случае в основанинях курганов открываются ос- 
тагки кострип (Лы:ца, Плиснеск), во втором - каль- 
цинпрованные кости с золой и угольками, цомеіцен- 
ные пай в верхней части насыпий, пани же в ее 
основанип. 

К капцу Х в. обряд пнгумацини окончательно вы- 
тесішл трупосоліженние. 

Гак и нсе древнерусскине курганы. погребальные 
насып волынян в зависимости от места трунополо- 
ження подразделяются на три типа: 1) с захороне- 
ниями на горизопте; 2) с погребениями в грунтовых 
ямах: 3) с захоронениями в насыпях. Последний тип 
па Волыни пеключительно редок. 

До недавнего времена в архсологической литера- 
туре господствовала схема эволюцни курганных тру- 
ноположений, предлолсіенная сіце в конце прошлого 
столетия А. А. Спицыным. Предполагалось, что най- 
более ранипими были курганы с трупоположенинями 
на горизонте и только с ХІІ в. появиансь ямные за- 
хоронения. Эта схема развития обрядности оказалась 
действительной ліць для северцых леспых областей 
древней Руси. В юйінорусских землях, согласно но- 
вейшим исследованиям, трупоположениня в подкур- 
ганпых ямах появились так же рано. как и иингуми- 
рованные захоронення на горизонте. Ё. П. Тимофе- 
еву, пзучавшему курганы Волыни, удалось показать, 
что обряд ногребения в ямах в области расселения 
волынян возииі: одновременно с обрядом погребения 
на горпзонте и сосуіцествовал с ним в период Х - 
ХПІ вв. (ТГимофеев Ё. Й., 1961, с. 57-64). 

Бургапы с трупоположеннями па горизонте и на- 
сыпи с ямными захоролениями распределены на 
территории волынян перавиомерио. Так, ямпый об- 
ряд погребения получна значительное распростра- 
пенпе в средицной и юяіной частях Волыпской зем- 
ли. Здесь много курганных могильников, содер- 
жаших исключительно ямные трупоположения 
(Гимофеев Е. И., 1961а, с. ба, рис. 2). Одпако оши- 
бочно было бы полагать, что обряд захоронения в 
ямах является нлеменцым признаком волыняшй, а 
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могильники с погребеннями в ямах и на гориязонте 
отражают пеоднородинссть племецного состава цасе- 
ления данного района. Для племенной атрибуцин 
погребенных в курганах более надежны другие дета- 
ли погребальной обрядности. Так, для курганов древ- 
ляй -- восточных соседей вольшян - характерны сие- 
цафическцие зольные прослойки над погребенинями. 
В курганах Волыни таких прослоек пет. Поэтому 
волынские курганы с трупоположениями па горизон- 
те не могут быть связаны с древлянами. Невозможно 
считать их и дреговичскими, поскольку веіцевые ин- 
вептари этих курганов не содержат украшепий дре- 
говичей. Остается признать, что трупоположеішя в 
осинованиях курганов, как и ямные трупоположения 
на БВолыни, принадлежали волынянам. Б частности, 
к волыняпам следует отиести курганы севернее лннип 
Гонно -- Луцк, где преобладают курганные трупопо- 
ложешія па горизонте. 

Причицы столь раннего распрострапения подкур- 
ганных трупоположений в ямах у волынян, как и в 
некоторых других южноруссіих землях, не установ- 
лепы. Пикакнх матерналов, свидстельствуюіцих о 
креіцениий населення Волыни уже в начале Х в., в 
распоряжении исследователей нет, поэтому гипотеза 
о ноздействии христиайства па погребальный обряд 
отнадает. 

Следует обратить виимание на то, что в Х в. трупо- 
положения в ямах распространяю?тся нсключительна 
в тех южнорусских областях, где в более ранний пе- 
рмод ие сбыл известен курганный обряд захоронения. 
Наоборот, в области древляй, где пемало курганов 
с ксрамикой пражско-корчакского типа и кургапов 
с трупосожжешяма ЎУПЦІ-ІХ вв., погребальные на- 
сыши с ямными трупоположениями почти отсутству- 
ют. В ГКиевеском Поднепровье курганов с пражске-кор- 
чакской керамикой нет вовсе, а кургапы УЦІ-ІХ нв. 
едтшчны, и здесь уже в Х в. получают исключитель- 
пое распрострацение ямные трупоположения. Такая 
же картица наблюдается на Волыни. Бурганов тре- 
тьей четверти І тысячелетия н. э. здесь нет. Курганы 
тиниа Головно концентрируются в основном в север- 
ных райопах БВолыпи. ІІ как раз здесь в Х-ХІ нн. 
господствуют трупополояіения на горизоите, а в 
южноволынских районах, наоборот, - трупоположе- 
пия в ямах. 

Раннее появление трупополояений в подкурганных 
ямах в южных районах восточнославянской терри- 
тории при госцодстве трупоположений ца горизонте 
в болес северных регионах древней Руси об'ьяспить 
затруднительно. Возможно, это обусловлено тем, что 
в средней и северной частях восточнославянского 
ареала курганный обряд имел давние традиции і 
бытовал в течение нескольких веков еце до внедре- 
ния обряда иигумации. Первые подкурганные трупао- 
положения здесь поэтому помеіцались на горизонте - 
там, где прежде находились ритуальшый или пограе- 
бальный костер и остатки кремацини умершего. 

В южных районах восточнославянского расселения 
курганный обряд не получил распространения. Умер- 
ших здесь хоронили, очевидно, в бескурганцых мо- 
гильниках по обряду кремации, может быть, В 
отдельцых местах суіцествовали и биритуальные 
кладбица, продолжавшие традиции римской эпоха. 
Вполие естественно, что в пограничной полосе при 
поянлении курганов первые трупоположепия стали 
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ЧАСТЬ П. ВОСГОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ПЛЕМЕНА В СОСТАВЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ НАРОДНОСТИ : ГЛАВА 4. ПЛЕМЕНА ЛЕСНОЙ ЗОНЫ ДНЕПРОВСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЬЯ 

помецать в груптовые ямы и над ними сооружать Как правило, в одиом кургане бывает одно трупо- 
насыпи. положение. Только изредка встречаются насыпи с аа ы с засу 

Среди волынских курганов с ямными трупоноло- двумя и более скелетами. В курганах, где открыто ААА аа ў, Я 
жениями различаются два типа. Нанболее расиро- по два скелета (таких раскопано свыше 20), один дары 
странены курганы с простыми могилами, не имен- припадчежал взрослому, а другой - ребенку. Лиш, Мак на 
шима каких-либо деревянных конструкций. Покой- три кургана, раскопанные в некрополе древнерусеко- ся 
ников хоронили па дне ямы в деревянных гробах го города Плиснеска, содержали по два варослых Ыы ат у 
или без них. Реже встречаются курганы со сруб- захоронения - мужчицы и женіцины. В пяти волын- Мае З 
ными могнлами. В прямоугольной яме содоружа- сих курганах открыто по три захоронения - нсе Дае Да 
ли сруб из тесапых брусьев или из толстых досок. детские, а в одном из курганов близ Старого Жуко- ае 
Из досок или брусьев устранвали также дно, а сверху ва - пять погребенных;: двое взрослых (в том числе ра шын са маў ра ый 
могилу накрывали деревянным помостом. Срединие один - во впускном захоронении) и трое детей. с ю 
размеры деревянных камер около 2бХ1І м при выса- Более цоловішы исследованных на Волыни кур» сё 
те І м. Ипогда встречаются и более крупные срубы - гапных трупоположений оказалисі, безыпвентарными. - 
до Зб Х 2.6 м, а в одном из кургапов в Пересоцнице І большинстве случаев это захоронения мужчин. 2 іў 
апалогичная погребальцая камера была устроепа на Однако и во многих жепских погребеннях волынян к: 
горизонте и имела размеры 4 Х З м. Обычно в сруб- пли нет украшений, пли встречены лишь единичные т 
ные гробницы умершшх клали в гробах. Курганы со предметы. Нанболее характерным височным укра- а б 
срубными гробиицами раскопаны в Басовом Куте, шеннем волынских женіции были перстнеобразные саны Мак (е'83:85 0 ве 
Гелеве, Пересопшцце, Повоселках, Плиснеске, Гра- колечки дпаметром от 1- 1,5 до З- 3.5 см, сделанныс ны днае ёе 9. е'67 





шка я 14 
бове, Рогачпике, Стыдынке, Мишкове, Палашевке, й і?е е 153 





Оши разбросаны на значптельнай территории и нигде 
пе образуют отдельных могилышков. Такне же кур- 
ганы с захоронениями в срубпых гробницах изнвестны 


Карта 12. Расцространенне курганных трупоположсний, 006- 
рашценпых головой к востоку 
































с ука і 
а ра ч 
и па земле полян. 1--Рабитацы; а-- Бегуницы;: 76 -- Лашковицы; 2-- За , дамка , Клябьча 
Переяитками обряда труносожжажения являются мошаье; З -- Дворец; 4 -- Битнио; 5 -- Полицы:; 6 -- Буричек: а ыа” ” с Малпа Я 
своеобразные присыйки из золы или золы с углямі. іга Кукляна ; рая ў -- Адамово: арат 10- Ка ыр вед о е МА м 711; 
Опи покрывали или самого покойного. или гроб с барабана”. арат амна, Тора: 1. Оябтан Крват, 13 - 62 Днеаре 8! Бе еі ее 
“ыва: к к ац :. МЮ ре Овсиновка; 14 -- Шурупово; 25 -- Чилиайно; 46-- Цябл; 17- а соб” 1зза е Э? 
умершим, няй дно могильной ямы. ПИногда зола с Шкильбапы; 18 -- Батыри; 29 -- Удры: 20 -- Мокшанский Лес: я? з ё 
угольками служит подстилкой для погребепцого. Из- 21 ць 27 афа К ы аса гЁ-. е Я Вча 
ы астайнагй абы! аны -, сово; г? -- Дохина; 26 -- Слебода; 27 -- Закурье; 27а -- Дом. с і 
едка в слое золы присутств 'ски 000 женной ; уа асы ў ; 63 
Г дка І б ая : рису уют Ай, аа авы ў асрицы; 25 -- Придруйск; 29 -- Оиса; 30 - Дрисвято; 31 -- За- а. І еМвыез ч 
глины, сіце реже вместо золы нспользованы глийа свирьс; 82 -- Городиловка; 33 -- Деписковичи: 34 -- Войская:; м ае ач? А. Ў" «ае іе 
или пнавесть. В основаниях курганов в 1Кивачсве и 35 -- Свицево; 36 -- Зеленые Гурки; 97 -- Ратайчицы; 35- Ё 36 зь 52 арыен е з 9, ы З ! 
Ж нибродах открыты кольца, сложенные из камней. Боремля; 39 - Геремно; 40 - Лыіца; 41 -- Андреевпчи: 42-- ў Ў ваз, ав «З абе зБ веарЧ есе е о, 
Похоропенцые в этих насынях были осыпаны изве-  Іепепнца; 49-- Уречые; 44 -- Заславаь (несколько груша): тав лаб?" аў “ео 
і 45 -- Макариячи (грушы 1-- 11): 46-- Макаричин-Петровичн: рыцят, ае4 Ф. г?! 
За Т. і. 47 -- Горожка (Устье); 48 -- Устиж:; 49-- Вирков; 50 -- Рудня: залай «ай 
Какой-либа закопомерности в употреолении раз- Э -- Кострицкая Слобода: 7 -- Дворец; 53 -- Селціце; 54 -- т'АЛе і 
нотинпных присыпок устаповить не удается. Пацева Слобода; 55 -- Любоничи; 56 -- Волосовичи: 57 -- Ери- 776 
а зы саган ана Я балы пицы-Новинки; 58 -- дсьмоны; 59 -- Харлапово: 60 -- Шагир- 40 42 
л те ориентирові меришх "рганах ; ая В а і 
По аа Мар - Ка аў ўмермі з КУ] ё, ка; 67 -- Гнездово; 62 -- Дубки; 63 -- Быхов: 64-- Новый Бы- зе ы 
ВОЛЫНЯН озіцеславянские: на спине, В вВытянутоМм Х0В: 65 а Вотня; бб -- Шапчияцы: 67 гай Курганье; 0658 Хиязово: зве е, 4 “ - 
положении, головой па занад, с вытяцутыми вдолі 69 -- Корма Новоельнинская: 70 -- Новый Гривск; 77 -- Ходо- да “ 1. ы , 
туловица или полусогнутыми руками. В ориейти- Раіў ў - аран с адра: а тт ЕЎ аА бар лов Хх ра ЗЯ? у 
' : Ё "а ай д -- Каменка: -- Газазаевка; 77 - Ходмечь: а - Кали- 121 АЎ, 
з мае . ос с і а ) М ые рум 1 Е- М і 8.7. 123 : ей 
н. а а аа асц аўЎ зала аа ас га новка; 276 -- Звеничев; 78-- Чаусы; 79-- Петуховка: 80 -- І У 246) / ай” 
отклонення - летом покойника клали в паправленим Грязивец; 81 -- Мошевое; 42 -- Ботвивовка: 53 -“ Кулетовка: і 
юго-запад - северо-восток, зимой -- северо-запад - 54-- Пгиатовка (Селиіце); 85 - Клясино; 56 -- Елизаветино: Г, ы і 
ЮюГО-ВвОСТОЕ. 57 -- Кормы; 88 -- Батуровка; 59 -- Попова Гора; 90 -- Боро ь. 
“б З й вик; 97 -- Поповка; 92 -- Голеёвка: 93 -- Беседовцчи; 94 -- Сло- ях; 
“'ребе о лой 1 ОВК - а “а ; ў 
По реоецные с ДретараЎ і піса» ера тер ВКОП рода на Ипути; 95 -- Ново-Дрокопво; 96 -- Высокое: 97 -- Ляли- 
(головой па востоі:) В БУМІЧЫНаЦЕ ВОЛЫНЯН принадле- чи; 9 -- Влазанвичи: 99 -- Бозаричи; 00 -- Коржевка: а? -- бХ М : 
ат к редким нсключепиям. Это единичные курганы Чертовичи; 7202 -- Смяличи: 203 -- Демьяпкин; 104 -- Большие С. 4», 
в могильниках, расположенных по берегам Стыри аднай іў, р бб 106 даў 107 -- п, пыр з 
г. ; “Фа : : 4 группы І и 11); 2108-- Немеричн: -- Батькине; -- Ва- 
у гаў сел Боремля, «Тыіца ы Геремно. .Сюда ыл а горье; 211-- Алешня; 112-- Пеклино;: 113-- Віциж: /1/4-- ря Й 
амо, етносится погредение в кургапе ў в с. Збуж на Субуровка; 215 - Синьгово; 216-- Погост: 117 -- Колчнне: й: 
Горыни, где умеріший положеп головой к ссверо-во- 118 -- Войлово; 119-- Курганье; 220 -- Мовчанское Болото: А : І 
“ ай ах б йа 0 г. а ед. - сат 
стоку. Кроме того, в последнем могильнике в курга- г і ўруўск: а аванроца 1. аў ы Лохвица: “Я т. АА Лек 
Э ; : а Чад гэ -- Рождествепское; 126 -- Мирополье; 127 -- Белгородка; з, “у. а 
пах 1 Шш 12 открыты: трупоположения, направленные 128 -. Сумы; 129-- Коханы: 130 -- Трашковичи: 137 Хотне І З Ю.Я ау 
головой к югу. В той части Восточной Европы, кото- ацы; 132 -- Относово: 133-- Гречихина: /34-- Желанье: З, АБ А. т 
рую до славянского расселеция заннмали балты, 135 -- Ступенька (группы І и 11); 136 -- Шатуны; 137 -- Ина- ы. ААА , ч, 
курганные захоропециня с восточпой ориентировкой норское Мэ Маа) ар й Й; збанам ае наіў ая Лее- ААА а мада ААА 
являются реликтом балтского погребального ритуала “ове, 297 -- Бочарово; а УЯАШАА ВАЕ ады ав; ЁЁРРАРАААААЬ Бах 
ў. ч я а Ме е арха Ні - Волково: 49- Черемушки;: /44- Потапово: /45-- наша ША шц 
(Седов Б. В., 196 16, с. 1003-4214; 19706, с. 162-17 1). Голоколово; 46 -- Осеево;: 147 -- Столбово: 145 -- Ягодинное; аг, а С ас Ў і 
Пе псключено, что п еднішчные погребенные, нап- НЭ - Городице; 250 -- Дуденево: 151 --Загорье; 152-- Ве 2-2 ы я БА 
равлеццые головой к востоку, на Волыни обусловле- робьево: 58 -- Сутоки: 2124-- Киярьяпово: 55 -- Нестеровао; «аба 


ны балтской традиппей. Рсе эти погребениня паходят- 
ся в северной половине ареала волыцяи, поблизостп 
от древней балтской территории (карта 12). 
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156 -- Челгапопо: 157 -- Бежецы: 158 -- Селяте: 159 -- Вороя 
цово; 760 -- Новипки; 261 -- Васильевекое: /62-- Шеляйха; 
463 -- Конпіцева; 264 -- Новаянскае; 265 -- БКоажухона: /66 -- 
Сядельница; 767 -- Студспец 
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из тонкой бронзовой или реже серебряной прово- 
локи (табл. ХХУІ, 1--75, 29, 925, 29, 35, 86, 41-44). 
Оші подразделяются на несколько типов. Самыми 
распространенными были кольца с сомкнутыми или 
частично заходяіцими концами. Г. последиим примы- 
кают полутораоборотные височные кольца. Обычно 
разнотипные перстнеобразные кольца встречаются з 
одних п тех же могильниках и часто в одних курга- 
пах. При одной погребенной их бывает от одного - 
трех до восьмі, а в некоторых случаях - до 16. Пер- 
стцеобразные височцые кольца волынян, как, впро- 
чем, и других восточносланвянских племен, нашинвали 
па головной убор или вилетали в волосы. 
Значительно реже встречаются проволочные коль- 
ца небольшого (1,5-3,5 ем) днаметра загнутоконеч- 
ные (с концом, завернутым в колечко пли трубочку) 
и 5-конечные (с концом, завернутым в виде 5). По- 
сили пХ так же, как описанпые выше перстиеобраз- 
ные, и часто вместе с ними. 5-конечные височные 
кольца были характерным женским украшением 
зацаднославянских племени, их основпой ареал охва- 
тывает территории Польши и Чехословакии. Не ис- 
ключепо, что находки подобных украшений па 
древиерусской территории отражают инфильтрацию 
небольших групп или индивидуумов зацаднославяи- 
ского населения. Р. Якимович и Іў. Мусянович ла 
этой оспове пытались проследить пути их проник- 
повення на восток. Так, Р. Якнмович, отмечая на 
юго-западе древнерусской территории два пункта 
концентрацини 5-конечных височных колец, связы- 
вал их с перёеселением сюда поляков (/аКбітоішіст Р... 
1934, з. 54-59). Одии из пуйктов скоплення таких 
колец, по Р. Лкимовичу, находится на Волыни, меж- 
ду Бугом и Горыпыюо. Расселенне здесь выходцев из 
Польши оп соотпосия с походом 1019 г. Болеслана 
Храброго па Киев. Второй район, где найдено много 
височных колец с 5-образным завитком, но Р. Яіки- 
мовичу, находится в земле полян, между рекамн 
Росью и ўКеревом. Польский исследователь связывал 
его с расселеннем здесь Лрославом Мудрым зв 1431 г. 
плепных поляков: «Ярославь и Мьстиславь собраста 
вой многь, идоста ца Ляхы, и заяста грады червець- 
скыя опять, и повоеваста Лядьскую землю, п многы 
ляхы приведоста, и разделивша я. Ярослав» посади 
своя по Г'ьси, и суть до сего дне» (ПВА, І. с. 401). 
Е. И. Тимофеев считает, что находки З-конечных 
височных колец в древнерусских памятниках отра- 
жают культурные связи восточных славян с запад- 
ными. Однако, поскольку височные кольца являются 
этнографической особенностыю определенных пле- 
менных групп, вряд ли распрострапение 5-образных 
Украшеций па восточнаславянской территории обус- 
ловлено торгово-кульгурными связями. Скорсе всего 
здесь мы имеем свидетельство цроникновення запад- 
нославянского населення на территорню волынян. 
Височных колецс напускиыми бусами в волынсісих 
курганах найдено около трех десятков. Сюда входят 
проволочные кольца с одпой бусиной, чаце стеклян- 
ной зонной или цилниндрической разных цвётов, ре- 
же--с пастовой коричневой, украшенной белыми 
воднистыми линиями, или с розетчатой (табл. ХХХІ, 
39). В одном из курганов Сураяіского могинлышка 
встречено височное кольцо с небольшой серебряной 
зерпеной буспной. Трехбусинные височные кольца 
пронсходят из единичных курганов, раскопанпных т 
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Лыце (группа 1), Пересопнице, Старом іЖукове и 
Поддубцах. В Лыіцейском кургане найденпо также 
кольцо с четыріьмя бусами, а под Луцком - пятибу 

сиццое кольцо (табл. ХХХІ, 27). Височные украше- 
ния из Старого ЎКукова и Поддубцев имеют узлова- 
тые бусины. Кольца других могильникон -- ссребря 

пые мелкозерценые или ажурные. Височные кольца 
с напускными бусами не составляют особенности во- 
лынских курганов. Более или менсе равиомерно опи 
встречаются па всей древнерусской территории. 

Б трех кургапах (3, 8 и 33) Пересопницкого мо 
гильннка найдены сережки с гроздевидной подвес- 
кой. Онп состоят из провбдочного кольца, украшенно 
го подвеской из полых серебряных шариков в виде 
грозди винограда и располояенцых симметрично ро- 
зсточек, составленных также из серебряных шарикоі, 
Две серьги близкого типа прансходят из Новаселков- 
ских курганов. У них иодвеска муфтообразная, слож- 
но силетепная из тонкой проволоки. В археологиче- 
ской литературе такие украшения иногда называют 
серьгами волынского типа. Название явно исудач- 
ное, так как эти предметы распространены более 
широко и свонм изготовленнем пе связапы с Волынью. 

Серьги с привеской в виде випоградной грозди нс- 
однократно встречены в южшых регпонах восточно- 
славянской территории, в том числе и в неславяп 
ских памятняках. Ёдипичные находки достигают 
верхнеднецровских областей (Гпездово, Эсьмоны). 
Украшения, пзготовлейнные в той же техиике, но 
песколько отличные в деталях устройства, найдены н 
памятииках Чехословакии и Венгриий (Патреі 7. 
1905, 5. 482--494; Розіаі В., 1966, з. 30-44). 

Г. Ф. Борзухина посвятила южнорусским украшс- 
ццям, выполненным в техиике тиснепиЯ, к кото- 
рым относятся и рассматриваемые серьгіі, отдельную 
статью (Хорвухина Г. Ф., 1946, с. 45-59). Исследо- 
вательнпца устанавливает генетическую преемствен- 
пость этих украшенипіі как в технике, так и в формах 
с более ранннми причерноморскими изделиями антич- 
ного времени через посредство поднепровских куль- 
тур ЎІ- “ІІІ вв. 

Ожерелья из бус в курганах вольшяй сравнитель- 
но немногочисленны, а шейцые гривны не встречаюч:- 
ся вовсе. Гак правило, ожерелья состоят из неболь- 
шого числа бус (от двух до 12), и очень редко к ним 
ірибавлены металлические привески. Специфическі 
волынянских бус нет. В составе ожерелий обычно 
преобладают разноцветпые стеклянные или пасто 
Бые бусы или бисер, а к ним добавляются единичные 
металдлические, сердоликовые, янтарные или хру- 
стальцые бусины. Из стеклянных бус нанболее мно- 
гочислеппы зонные (одннарпые и двойпые) желтого. 
синего и зеленого цветов (табл. ХХУЦ], 24, 25). Не. 
редки также позолоченные или посеребренные Ци- 
линдрические бусы. 

Бесьма разнообразны бропзовые или серебряныс 
бусы. Самые роскошные из них - серебряные лопа- 
стцые. Оші имеют форму овала с выпуклыми бокам. 
Поверхность их украшена мелкой зернью, а края -- 
сканой проволокой. Изготовлялись такие бусы из 
трех-четырех лопастей-пластинок, концы которых 
нрипанвались к трубчатой оспове. Г. Ф. Корзухина 
в упомянутой выціе статье предположила, что в кур- 
гапе 29 Пересопницкого могильника погребенй 5 юве 
лир с набором штампов для пзготовлепия металличе- 













ских бус. Па Волыни лонастные бусы найдены в семи 
курганах (Іелев, 29: Крупа, 2: Пересоппица 8, 16, 
28 и 33: Поддубцы. 8). Кроме того, они встречены в 


еднинчных захороценнях в одластях расселения полян 


ш дрсвлян, в Гнездовсіих и Владимирских курганах, 
а также в кладах. Г. Ф. Корзухина датирует лопаст- 
1 бусы Х-ХІ вв. ! 
“ каа курганах (Белев, 18; Лыіца, і. 12) найдспы 
серебряпые овальные бусы, украшенные треўголь- 
ииками нз мелкой зерни. Более многочисленны ша- 
росбразные металлическпе бусы, поверхноасть бэнд 
рых сплошіь» покрыта мелкой зериью. Несколько раз 
встречены скапые бусы, в том числе с шарикамп зер- 
ни (табл. ХХХІ, 25. 394). 
Сердоликовые бусы (призматическпе, плоские плп 
мпогограцные) найдены в 16 курганах: в пяти - “е 
две. в остальных -- по одной бусине (табл. ХХУ ў. 26, 
37. 38). В двух кургапах оказалось по одной яптар- 
пой буспне, в одном - хрустальпая шарододразная. 
Металлические нривескп к ожерелью представле- 
ны разными типами (табл. ХХІ. 19-27). Изредка 
встречаются бубенчики (табл. ХХХІ, 81). В сяс 
кургапах (Белев, Велико, Ениброды, Плпенеск, аа 
тимир) найдено по одной луннице (табл. ХХХІ, 26). 
Подвеска в виде крестика с шарообразными утоліце- 
ппями на концах пронсходит пз Корнияна, две ажур- 
пые крестообразные привески - из кургапов Плис- 
песка п Борохова. Крестик с углубленниями для эмали 
обнаружен в одном из Пересоппицких курганов 
(табл. ХХХІ, 30). 

Можно утверждать, что браслеты не были в моде 
у волынских женпіпн. Найдепо только два бропзовых 
браслета -- проволочный (Любча). и узкопластинча- 
тый загнутоконечный (Старый ўуков, группа П). 
Зато были тироко распрострапены перстип (табл. 
ХХУ І. 23, 32, 33). Большинство из них принадлежит 
к проволочным простым. Реже встречаются витые из 
трех прополок, жгутовые и плетеные. Единичны 
перстии. сделанные из спаянпых топких проволок - 
двух-трсх гладких и четырех святых попарпо. а так- 
же пластитнчатые. ы 

Большинство описанных украшений найдено в за- 
хоронешшях женіции. Перстпеобразные колечки - 
серыі и перстия - как редкое исключенне встречают- 
ся п в логребеннях муяічин. При трупоположепиях 
мужчиня и женіций паходят бронзовые ийли желез- 
пые пряжки, поясные кольца и пуговицы. Пряжки в 
коллекция вешцей из курганов волыняя представле- 
ны ліпь лирообразными, весьма распрострапенныміі 
па всей терригорпи древней Гуси. В курганах у сел 
Басов Кут ий Збуж найдено по одной железной под- 
ковообразной застежке с расплюіценпыми заверпуты- 
ми коппами. Иптересная подковообразная застежка 
пропсходит из Святокреста (табл. ХХХІ, 40). Пе- 
редки в погребеннях бронзовые, железные, костя- 
ные и дерсвяпные пуговицы. 

Довольно часто погребепные в волынских курганах 
похоронены с железпыми пожами. Ойп невеликі 
(длтна лезвия 5-9 см) п припнадлежат к обіцесла- 
вяпскому типу. Рукоятки обычно деревяццые, реже- 
костяцые. Их посиляи в кожаных или леревяпных 
ножнах. нногда скрепленпых медной проволокой или 
железпымн скобамі. 

Изредка в курганах встречаются калачевидные ил 
овальные кресала и точинльные брусочки. Единичны- 
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ми находкамп представлены глипяные и тиферные 
пряслица. В кургане 4 у с. Басов Кут найдена глиня- 
пая писанка. Из одного кургапа у с. Великий Сты- 
дынь пропсходит костяной гребснь. 

Обычай ставипть горшок в могилу на Волыни, по- 
виднинмому, це был распрострапен. Глипяная посуда 
обнаружена не более чем в трех десятках захоропе- 
ний. Строгпх правал в постанонке горшков пе было: 
пх находят около ступней погребенного, около чере- 
па. а пногда и в других местах. Гораздо чаіце в насы- 
пях волынских курганов попадаются фрагменты 
гляняной посуды. Видимо, в момент сооруження кур- 
гапов сосуды разбивали согласно ритуалу и разбра- 
сывали их обломки. В двух случаях (Луцк- урочи- 
тце Вулька п Новоселкя) найдены лепные сосуды, 
в остальных - гончарные горшкі, которые датируют- 
ся периодом от Х до ХІІ-ХІІІ вв. 

Более чем в 15 волынских курганах (могяльцики 
Басов Кут. Белев, Ерасне. Плиснеск, Пересопница, 
Теклевка) встречены ведра. сделанные из дудовых 
клепок и железпых обручей. п дужки. Форма их усе- 
чспнокопическая, высота 20-30 см, дпаметр оспова- 
ния 15-30 см. Одно ведерко пз Басова Кута орнамен- 
тировапо шестью серебряными п одной медной бляпі- 
камн. Ведра ставили в могилы с жертвенной пиі:цей. 
Этот обычай был распространен у славян-язычников 
и зафиксирован в землях как восточных, так ий за- 
падных славян. 

Рядовые захоронеппя волынян, как правило, не 
содержат предметов вооружепия. Орускпе встречает- 
ся в основном в погребениях дружннннков. 

Основные находкп оружия пропсходят из Плис- 
иескского яй Перссопницкого могильников. Б курганах 
Плнснескского могильника пайдено два меча. Олин 
пз них принадлежит к типу 5 по Я. Петерсену (Ре- 
Іегзеп ., 1919, 5. 1492-4149), другой - к типу У. Оба 
датнрованы А. Н. Кирпиячпиковым концом Х- пача- 
лом ХІ в. (Кирпичников А. Н.. І9бба, с. 78, 82). 
В трех курганах того же могильннка обпаружены 00е- 
вые топоры. А. Н. Кирпичников относит пх к нерво- 
му типу и датирует Х-ХІ вв. (Кирпичников А. Н. 
19666. с. 104). Из курганов Пересоппицкого могиль- 
нпка пройсходят железная обоймица от леревянпых 
пожен меча, боевой топор типа ГІІ по А. Н. Бирпич- 
пикову, отпосяпийся к ХІ в. (Гирпичников А. П. 
19666. с. 114), три засапожных ножа е длиннымі 
лезвиями (один пз них несколько пзогнутый) п че- 
тырехгранный накопечник стрелы. Пакопечник копья 
ветречен в кургане 1 у с. Теремпо. В другом кургапе 
того же могильника найдеп ромбовиядный черепіко- 
гый наконечннк стрселы. Ланцетовидцые и ромбовид- 
пые наконечники стрел встречецы также в кургапах 
Белевского п Горка-Полонского могпльннков. В од- 
ном пз Старожуковских курганов обпаружен боевой 
топор. 

Курганный обряд погребения в земле волыняй до- 
живает до ХП в. Поздипсе языческий ритуал вытес- 
пяется христнанским. 


Древляне 


Восточнымі соседями волынян былі дрсвляне (де- 
ревляне), получинине название по лесистой местио- 
сти: «... зане седоша в'»ь лесехь». Территория древляп 
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пе определепа летописью. Известно только, что это 
племя обитало по соседству с полянамі, к северо-за- 
паду от Гнева, и его цептром был Искоростень. 

Древляне имели, по-виднмому, развитую племеп- 
ную (полугосударственную) органязацию. Повесті, 
временных лет уже па первых страницах сообцает, 
что у них было свое княяіение. В летописях содер- 
жатся сведения о древлянских князьях, племенной 
знати («лучших мужах») и дружине. Между дрен- 
лянскими и киенскими кпязьями до середины Х в. 
пронсходили неоднократные столкновения. Видимо, 
с этим связано суяіденне автора псторического введе- 
няя Повести временных лет, бесспорно киеваянина. 
что «...древляне жипвяху звернньским'ь образом'ь, 
яивуше скотьски: убнваху другь друга, ядяху вся 
нечисто, и брака у них»ь не бываше, но умыкиваху у 
воды девиця» (ПВЛ, І, с. 15) 

До 946 г. зависимость древлян от Кпева ограничи- 
валась выплатой дани и участием в военных походах. 
В 945 г. во время сбора дани древлянами был убит 
киевский князь Игорь. В следуюіцем году Ольга с 
малолетним сыпом Игоря Святославом предприняла 
военный поход па древлянскую землю, в результате 
которого войско древлян было разбито, а их город 
Искоростень сожжея (ПВЛ, І, с. 40-43). Древляне 
окончательно потеряли самостоятельность и вошлая в 
состав Ііпевского государства. Древлянской землей 
теперь управляли ставлепники Киева. Так, отпран- 
ляясь в 970 г. в Болгарню, Святослав посадиял в древ- 
лянской земле одного из свойх сыновей (ПВЛ, І, 
с. 49). 

Попытки восстановить территорню расселення 
лревлян па основе летописных свидетельств предпри- 
нимались неоднократно, но ни одну из них нельзя 
признать удачной. Краткость летописных данных о 
древлянской земле вызвала весьма противоресчивые 
суждения относительно се границ. Так, Н. П. Барсов 
п Л. Нидерле полагали, что древляпам принадлежала 
область к югу от Припяти, между Горынью и Тете- 
ревом, за которым находилась уже земля полян (Бар- 
сов Й. ИІ., 1885, с. 127--129; Нидерле Л., 1956, с. 156). 
С. М. Середонин отводил древлянам более широкое 
пространство, ограничепное Горынью на западе, При- 
пятью па севере н Кневским Поднепровьем на восто- 
ке (Середоншн, С. М., 1916, с. 146, 147). 

А. А. Шахматов, используя госвенные данпые рус- 
ских летописей, допускал, что область древлянского 
расселепня заходила на левый берег Днепра (Шах- 
матов А. А., 1916, с. 400). Сообіцение летопнсц: «Й 
иде Вольга по Дерьвьстей земли сь сыпомь своймя, 
и сь дружиною, уставляюіци уставы и уроки; и суть 
становица ее п ловиіца... и по Днепру перевесиіца и 
по Десне...» (ПВЛ, І, с. 43) - означало, по мненню 
этого исследователя, что в ареал древлян входили 
поречые Днепра с устьем Деспы. А. А. Шахматов 
отождествлял Малька Любечанинна с Малом Древ- 
лянским, что позволило сму отнести к древлянской 
земле Любеч (Шахматов А. А., 1908, с. 340- 378). 

Однако летотісное соабіценне о деятельности 
Ольгн правдоподобнее толковать так, что областа по 
Днепру ий Десне не входийли в землю древлян, ипаче 
их ўпомннание было бы пенужным. Б. А. Рыбаков 
показая, что А. А. Шахматов ошнбался в определе- 


ний личности Мала Дренлянского (Рыбаков Б. А., 
1956, с. 46-59), 
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С предположением А. А. Шахматова о распрост- 
ранении древляп на днепрювское ленобережье согла- 
сился Б. А. Пархоменко (Лартхоменко В. А., 1924, 
с. 46-50). По его миению. Кнев, в основном связан- 
ный с левобережьем, первоначально был городом 
древлян и только в Х в. был завоеван полянами. 

Решаюцая роль в определенни границ расселе- 
ния древляй принадлежит курганному матерналу. 
Первая попытка очертить ареал этого племени была 
предпринята исследователем древлянских курганон 
В. Б. Антоновичем. До полевых нзыскапий этого ар- 
хеолога научные раскопки в древлянской земле не 
были значительнымн. Интересные исследования кур- 
ганов па Тетереве в окрестностях Житомнра прово- 
дня С. С. Гамченко (Гамченко С. С., 1888). Очень 
краткне сведения были опубликованы по раскопкам 
в Аннополе и Немовичах (Волынскице ведомости, 
1879; Кневская старина, 1888. с. 34. 35). В. З. Завит- 
невич, пройзводнвшинй раскопки в поречье Принпятн 
н в более северпых областях, пыталея наметнть 
границу между дреговичскими и древлянскими кур- 
ганами (Завитневич В. З., 1990. с. 22). Так кае в 
исследуемых им одластях преобладали курганные 
погребення на горизоите, то их он считал дрегович- 
скими, а древлянам приписывал погребения в ямах. 

На этом основании границу между дреговичами и 
тревлянами он проводинл южнее Припятин, а отдель- 
ные могильпики по Тетереву (например, Китомир- 
ский) относил к дреговнчам. 

Курганные раскопки В. Б. Антоновича были сос- 
редоточены в южной и юго-восточной частях древ- 
лянской земли и в соседних райопах территории по- 
лян (Антонович В. Б., 18936). По мнению этого ис- 
следователя, поляпам принадлежали курганы с тру- 
поположеннями, сопровождавшимися консіинми по- 
гребеннями. В результате к древлянам были отнесены 
все курганы без погребений коня. Так как курганы 
в бассейне р. Уж, в верховьях Уборти и Ствиги к то- 
му времени не были исследованы раскопками, а кур- 
ганы волынян сіце не выделены, то границы древлян- 
ской земли были очерчены В. Б. Антоновичем весі,ма 
суб'ьективно. 

К древлянам В. Б. Антонович отнес курганы под 
Киевом, а также насыпи в бассейнах рек Тетерез, 
Уж, Ирпень и Роставица. Таким образом, древлян- 
ская земля определялась в пределах от среднего те- 
чениня Случи (Горынской) на западе до правобережья 
Днепра на востоке й от бассейна Ужа на севере 
до левых притоков верхней Роси на юге. В. Б. Апто- 
чович подсчитал, что на этой территории заметно 
преобладают курганы с ямными трупоположеннями 
(580). Курганы с погребеннями на горизопте со- 
ставляют 2596 исследованных. а с захоронениями 
выше горизонта - 17). На этом основании исследо- 
ватель считал характерными для древлян курганы с 
погребеннями в грунтовых ямах. 

Выводы В. Б. Антоновича привлекли внимание 
песледователей и неоднократно использовались в на- 
учной литературе (А. А. Сницын, В. А. Пархоменко 
и другие). 

Гаскопки древлянских кургапов продолжались в 
конце ХІХ и в первых десятилетиях ХХ н. С. С. Гам- 
ченко исследовал курганы в бассейпе Случи (Гам. 
ченке С. С., 1901, с. 3550-4403). Весьма суіцественны- 
мі были расконки Ф. Р. Штейнгеля гв Овручском н 
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ГЛАВА 4. ПЛЕМЕНА ЛЕСНОЙ ЗОНЫ ДНЕПРОВСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЫЯ 
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Карта 13. Г урганы древлян 


а -- могильники, включаюіцие курганы с трўпоасяаженнамі, 
6 -- курганные могнльники нсключинтельно стру цкай 
ми: в -- курганы со специфически древлянскимя особ' аобае- 
ми: г-- курганы с дреговичскими бусами; д -- курганы й са 
лянскими особснностями; е -- паходки семилучевых височных 
колец; ж -- курганные могильники тюркских кочевнияков; 
зг -- лесные массивы; и -- болотистые пространства 3 

1 -- Ракитино; 2 - Олевск; 98-; Тепеница; 4 прабор а М ц 
Зубковичи; 6 -- Глумча; 7 -- Подлубы; 8-- ара: 9-- я (на, і 
ресвичи;: /0-; Хлупляны: 11 -- Довгиничи:; га айч; а 
Речица: 14 -- Норинск; 22 -- Овруч: 16- ннадаўццл ан зай 
Яяіберень; 15 -- Бацовіцина; і Межарички; гд - ар м: 
29] -- Татариповичи: 22-- Коростець,; 28 - усе на, “карат 
Барати; 25 -- Повоселкя: 26 -- Ковали; 27 - Ру дня юр ая; 
28 -- Головпки;: 29 -- Городиіци; 30 р Буки; 81-- а ан з-- 
Житомпр; 33 -- Студеннца: 34-- Сл иплЕцкий кіі ес; а -- Ка. 
анцы; 36 -- Торчиа; 37 -- Минияпа; 35 -- Городск; Аў н арла 
стышев; 40 -- Стрыжавка; 47 -- Мирополь и его окрестности; 

Э -- Нотельня 
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Литомирском уездах могильцшков Бараши, сей 
ка, Іхоростень, ГКацовіцина, Ковали, Нориисе, Ва 
ня Боровая и Татариновичи (Штейнгель Ф.Р., 904; 
с. 153- 167). В северной ноловине древлянской зем- 
ли, в бассейнах Уборти п Ужа, значительные изы- 
скання кургапов провел 8. В. Яроцкий. Он инсследо- 
вал около 50 насыпей, расположенпых в 11 пунктах 
(Яроцкий Я. Б., 1909, с. 1738-1932; ГРаскопка курга- 
цов, 1903, с. 329- 332). Курганы бассейна Ужа в ок- 
рестиостях Овруча в 1911 г. привлекли внимацие из- 
вестного археолога В. В. Хвойки (Виезжев Р. І., 
9546, с. 1245-1952). 

После Великой Октябрьской революции значи- 
тельные работы по изучению курганов на ЎКитомир- 
шипе вед С. С. Гамченко. Он впервые открыл н рас- 
копад кургапы третьей четверти І тысячелетия ай 
(Петров Б. ІІ., 19бЭа. с. 16-35). Б 1924 г. свыше 20 
курганов в разных пунктах лревляпского ареала (ок- 
рестности Коросісня и Овруча, Норинск, Бабиничи, 
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Аепляніцина, Росохи, Народичи, Яліберень) раско- 
паны экспединцией Болынского музея, а в 1926 г. 
тревлянские курганы исследонвал И. Ф. Девицкий 
(Викгоровський В., 1925, с. 19, 20). 

В последние десятилетия были пропзведены срав- 
няительно пебольшие исследования курганов, но опи 
весьма суіцествепны, так как совершенство методиц- 
ки позволило обратить ниимание на некоторые дета- 
ли, не замеченные прежде. В 50-х годах ХХ н. 
Ю. В. Кухаренко пселедовал древаянские курганы н 
двух пунктах - Ракитно и Мирополь (Кутарен- 
ко Ю. В., 1969, с. 411--4 15). В те ке годы небольшне 
нсследования кургапнов бляз Довгиничей, Хайча и Цо- 
воселок провели И. С. Випокур и В. А. Месяц (Ви- 
нокур Й. С., 1960, с. 151-- 153). В 60-х годах ра- 
скоцками курганов (Букі, Мелінрнчки, ,Мирополі 
Горбаша) занималась Й. П. Русанона (Русано- 
ва Й. П., 1961, с. 70, 71; 1967, с. 42--47; 1970, с. 978. 
1973, с. 26--30). аа чаў 

Апализ кургаппых матерналов летописпого ареа- 
ла древлян принадлежит И. ІІ. Русановой (Русано- 
ва Й. ІІ., 1960, с. 63-69). Гритически расемотрев вы- 
воды В. Б. Аптоновича, исследовательпица ноказала, 
“10 нельзя очерчивать древлянскую территориню на 
зснове расипрастранения курганов с трупоположення- 
Мі в грунтовых ямах. Выяспіилось, что такие курга- 
ны нзвестны только на окранне древлянской землі 
н более характерпы дая соседних племен-нолян и во- 
лыНяН. На основной территории древляш, т. е. в райо- 
нах Коростеня и Овруча, подкурганных захороненніі 
в ямах почти пет. Для этой территорпи более харак- 
терины погребения па горизонте, реяе встречаются 
трупоположення в насыцях. 

Н. ІІ. Гусаповой удалось подметить весьма харак- 
терную особенпость курганов древлянского регио- 
на - скопления золы и угольков в насыпях, всегда 
выше трупоположенні. Обычно это топкая зольно- 

Угольная прослойка, расположенная в центре кур- 
гана. Образование сее связапо с определенным ритуа- 
лом -- наслединем обряда кремации умерших. По-ви- 
Аймому, первоначальпо н процессе сдоруженпя кур- 
ганной пасы в ее верхней части разжигали неболь- 
шой костер, пмевший очистнтельпо-ритуальпый 
смысл. Поздисе вместо костра в верхнюю часть кур- 
гана стали приносить золу и уголь со стороны. 

Эта деталь древлянского ио! ребального обряда по- 
зволяет очертить ареал этого племені (карта 13). 
Граница между древляпами и полянами в ХІ- 
МТ вв., когда сооружались курганы с подмеченной 
осодбениостью, проходила через леса в меяідуречыье Те- 
терева и Роставияцы и через болотистое течепие 
р. Здвиж. Далее восточная граница древляпского рас- 
“елейпня уходила па север, пересекая реки Тетерев 
(примерно в устье Ирти), Уж (ниже впаденія Но- 
рипи) и Словечну (в устье Ясенца). 

На севере древляпе соседнли с дреговичамі. 
И. П. Русапова, отмечая курганы с угольным слоем 
выше погребепнй па "Гуровіциле, провела северную 
границу древляя по Припяти (от устья Горыпи до 
устыя Ствига). Однако в туровских курганах явио 
трсболадают типично дреговичские призпаки, в том 
Меле обычны и этноопределяюцие зерненые бусы. 
Паоборог, кургапы с зольно-угольными скопленнямі 
зверху встречаются здесь сравиительно редко. 

Учитывая это, гранпцу между древлянами и дре- 
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говичами нужно провести южнее Припягі. Правыіі 
берег этой реки бесспорно был дреговичским. Газдели- 
тельной полосой между древлянским и дреговичским 

“реалами служиян широкне болотистые пространства 

южнее Турова, где, судя по отсутствию древнерусскііх 

курганов, населения не было пли оно было исключи- 
тельцо редким, Лишь отдельные курганы древлянскао- 
го типа (состатками костршц в насыпи выше по- 
гребепия) проникают северпее этой полосы, На 
сбоственную дреговичскую территорию. "Такие кур- 
ганы псследовались в могильниках пизовьев Стваги 

и Горыни (Отвержичи и Рычево). Наоборот, в севе- 

ро-западных райоцах дренлянской территории раско- 

папо несколько курганов с дреговичскими гернеными 
бусами. Таковы могпльнинкц Апдреевичи и Олевск 

в верховьях Уборти. Такая картина взапмопроник- 

повениня обычна для пограннчных раўонов ьсех 
восточнославянсііх племеіі. 

Западная граница распространениня древлянских 
курганов проходила по Случи, где лесистые местности 
этделяли древлянский регион от волынянского. 

Самыми старшимі курганами в древялянском арса- 
1е являются кургапы с трупосожженнями и урнами 
пражско-корчакского типа. Они обычно пмеют неболь- 
тую (0.3-0.9 м) высоту, несколько расплывчаты ин 
эоразуют могильникі, состояіцие из 10-30 насыпей. 

Собранные с погребального костра кальцинирован- 

ные кости помеіцались преийму:іцественно в урнах в 
верхнен части курганпой насыпи нли в ее основании. 
Преобладают курганы с захороненнями в верхнеі ча- 
сти насыші. В виде псключения встречаются захоро- 
нення, помеіценные в ямках в материке. Такие курга- 
пы раскопаны в бассейне Тетерева в окрестиностях 
Іитомира (у деревень Корчак, Стырты, Янковцы и 
др.), в верховьях Случи (Мирополь). Ужа (у деревень 
Селец, Гутки, Лозница) п Уборти. Число выявленных 
раскопками захоронений в курганах -- от одного до 
трех. но, вероятно, их было больше. Часті, погребений, 
находяіцихся в верхних пластах насыпей, по-видимо- 
му. не сохранилась. 
а Вероятне, в ЎІ-УПІ вв. курганный обряд погре- 
ения в области древлян был преобладаюіцим. Часть 
населения, придерясцваясь старой традиции, хоропи- 
та ўмерштих в бескурганных могнльпнках. Обряд за- 
“оронепня в них такой же, как и в курганных пог- 
ребениях. Здесь тоже сожиенные кости вместе с 
пейлом складывались В глиняные урны, припадлежа- 
пе к керамике пражско-корчакского типа. Такне 
"еекурганные могильники известны в древлянском 
ареале только по поверхностным, часто случайныч 
обследаванпям. 

Гурганы с трупосожжениями позднего времени 
(У ПІ-Х вв.) содержат по одному захоронению 
(табл. ХХУ). В отличие от более раниих, в этих па- 
сыпях одычны безурновые погребения. Сожтжеппе 
умерніх по-прежнему совершалось на стороне, одна- 
ко появляются п трупосожкения на месте курганной 
пасыпи. Отмечены случай неполпого соясження - 
остатки обгорелых костей образуют удлиненное пят- 
по, орнентарованнае в паправлепия запад -- восток. 
Пногда под остатками сожження наблюдаются следы 
переяскенных досок нли деревянпых колол. 

Кальцинированпые кости с золой и мелііміг уголь- 
камін чае помеіцаются в верхпей части кургана. 
Может быть, п этой связи появляется обычай поме- 
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іцать золу с угольками в верхией части курганов с 
трупопололеннями. 

“ Древлянскине курганы с трупоположениями, как 
аравило, лишены веіцевого материала. Погребальные 
урны бывают двух типов: лепные сосуды типа Луки- 
Райковецкой и инзредка раннегончарные горшкі. 
В. единпчных курганах найдены проволочные пер- 
стнеобразные височные кольца со сходяшимися кой- 
цамі. 

Курганы с трупасожаеннями УЦІ-Х вв. никогда 
не образуют самостоятельных групи, а входят в со- 
став могильннков, где нмеются насыпи с трупопо- 
дложеннями эпохи Киевской Руси, а иногда и курга- 
Мы с керамикой прайіско-корчакского типа. 

Б. Х в. на смепу кремации умерших приходит обряд 
могребенипя несоліженных трупов. Умершего клали 
па горнзонте и над ним сооружали кургапную насынь. 
Бак уже отмечалось, почти обязательным для древ- 
пямских захороненніі был ритуал помешения золы с 
угаем в верхней части насыпи. 

Іурганы с трупопололіениями в древлянском арса- 
ле довольно единообразны. Орнептировка умершшх, 
как правило, обіцеславянская, западная. Обратное 
положение -- головой на восток - зафиксировано в 
двух могильниках - урочиіце Еняже при с. Андрее- 
вичи и в Тепенице. Довольно часто встречаются гробы 
из толстых досок (двух длинных продольных п двух 
шоперечных), а пногда и деревянные колоды. В мо- 
шільннках у сел Андреевичи и Речица отмечены 
случай покрытия умерших березовой корой. 

При раскопках курганов близ с. Буки прослеясены 
жольцевые канавки с остатками частокола вокруг по- 
гребення (Русанова Й. ., 1967, с. 42-47). Днаметры 
таких колец 84-57 м, шиприна канавок 02-04 м, 
Флубина -- 0,1--0.2 м. Такие канавки рыли в матері- 
ке, а в дно нх забивали вертнкальные колья (па глу- 
бипу 0. 1--0.15 м). 

Ритуал захоронения древлян по курганным рас- 
копкам у с. Буки реконструнруется в следуюіцем 
виде. Умершего клали на горизонтальную плоіцадііу 
или в небольшое углубление, вырытое в материке 
(дна 22-32 м, тирнна 1.1--1,.2 м, глуби- 
на 0,1-0.2 м). Сразу же на материке разжигали 
ритуальный костер, от которого в курганах сохра- 
нился небольшой слой золы с углем. Ипогда в этом 
слое встречаются мелкие фрагмепты глиняных сосу- 
дов. Одновременно погребение окружали канавкой с 
частоколом. Бсе это засыпали землей, сооружая кур- 
гацообразную насыпь. Цногда с внеітней стороны 
оградіи также разжигали костры. 

Больцевые канавки с частоколом, который ипиогда 
сгорал, а в других случаях оставался песожженным., 
нельзя считать особенностью псключительно Букских 
млн пнскліючительно древлянских курганов. В преж- 
иих раскопках такая деталь часто оставалась пе за- 
мечсиной нсследователями. А в последние десятиле- 
тя кольцсобразпые капавки открыты па широкой 
территории - в курганах вятичей, полян, дреговичей, 
смоленских кривичей, ПВолго-Окского междуречья. 
Біце раньше кольцевые оградки зафинксированы в 
курганах на верхпем Дону. 

Среди древлянских курганов песколько свособраз- 
мы насыпи по р. Уборть. Они имеют внутри конструк- 
ции из гсамией. Так, многие курганы у Зубковичей, 
Олевска и Тененнцы были обложены камнями, неко- 
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торые насыпи в могильниках у Зубковиячей, Лопати- 
чей и Анпдреевичей (урочиіце Княже) оказались 
покрытыми вымосткой пз камней. В одном из Тепе- 
пицікнх курганов также открыта каменная кладка. 
амни в пасыпи обнаружены и в одном из Апдрес- 
гичских курганов. В другом кургане этого могильнн- 
ка, содержавшем захоронение по обряду сожжения, 
пз камня было сложено «ядро» насыпи. В Зубкович- 
ских курганах камни перекрывали могильные ямы с 
трупоположепиням. 

Эти каменцпые конструкции не имеют аналогнй в 
курганных древностях юго-занадной группы востач- 
тых славян. Гаменные покровы и каменпые «ядра» 
обычны в курганах ятвягов най их славянизирован- 
ных потомков. В связи с этим можно полагать, что 
могильники по р. Уборть оставлены смешанным раз- 
ноплеменным населением. Здесь с древляпами сосу- 
іцествовали 5 переселенцы из ятвяжских областей. 
Б пользу этого говорят п трупоположселия с. воасточ- 
пой ориентировкой, инзвестшые в древлянской земле 
только в двух могильниках на Уборти. Веіцевой ин- 
вентарь убортских насыпей идентичен материалам 
из древлянских курганов. 

Гурганы с трупоположеннинями на горизонте гос- 
подствовали в области древлян довольно долго, вилоть 
до исчезновения обычая сооружать кургапные на- 
сышт над погребенниями. Ямные подкурганные трупо- 
положения нзвестны главным образом на юго-восточ- 
ной окрайне древлянской земли, а также в бассейне 
Уборти (Андреевичи, Зубковпчи, Лопатичи и Тепепи- 
ца). Несколько курганов с трупоположеннями в ямах 
открыто по соседству - в Речицком могильниее. 

Веіцевой инвентарь древляпских курганов пебогат. 
Панболее распространенными виясочными украше- 
ниями были перстнеобразные кольца двух типов -- 
с сомкнутыми концами и полутораоборотные (табл. 
ХХХІІ, 7, 3-8). В кургапах под Коростенем и в 
гКитомирском могильнике встречены перстнеобраз- 
ные кольца с 5-вядным концом. Изредка па проволоч- 
ные кольца надето по одной бусине, пастовой или 
стеклянной (Коростень, Олевск, Зубковичи), а нпогда 
и мёталлнческой зерненой (Буки). Трехбусипные 
писочные кольца (табл. ХХУІІ, 2) найлены в четы- 
рех могнинльпиках - Великая Фосня, Коростень Ло- 
патичи, Олевск (урочніце «Под Орлами»). В одном 
из курганов Овручского могильника и в одной пасы- 
ии Речицкого могильника встречены сережки так 
пазываемого волынского тппа. Из Житомирского мо- 
гильшіка (курган 37) пронсходит серьга в виде 
кольца с шестью неподвижно закрепленными на ипем 
розетками. Розетки составаены яз піестия шариіков, 
папизанных на проволочные колечки. Украшение 
подобного облика найдено в полянских курганах 
Грубска. Такие серьги не характерпы для восточно- 
славяпских территорий, ацналогии им имеются в сла- 
вяпских древностях Чехословакиі. 

Шейные ожерелья открыты во мпогих древляпскнх 
курганах. но состоят они обычно из двух - четырех 
пусин. Очень редко ажерелья насчитывают большее 
число бусин и имеют еіце привески. Пайболее часто 
встречаются стеклянпые позолоченпые бусы циляпя- 
рической. бочонковидной,  бнусечеппоконинческоій 

(табл. ХХХУІІ, 23) и трапециевидиой формы, а также 
аналогнчные о одинарные по двойные пронизки 
(табл. ХХУЦ, 22). Пзредка попадаются синие и 
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желтые стеклянные бусы, несколько чаше--бе- 
лые, желтые ий краспые пастовые. В полутора десят- 
ках кургапов о пайдены бусы йз сердолика 
(табл. ХХХІІ, 17). Форма их различна -- плитчатые. 
шестни- й восьмигранные, многограпные и призмати- 
ческие. В трех могинльциках (/Китомир, Коростень и 
Речица) встречены хрустальные и янтарные бусинкни. 
Наконец, единичными находками представлены се- 
ребряные бусы: в курганах под ЎКитомиром и Коро- 
стенем обнаружены лонастиые, украшенные мелкой 
зернью и скапью, а в одном из житомирских кур- 
ганов - розеткоебразные, сделанные из трех-четырех 
рядов спаянных между собой шарпков. 

Среди подвесок к ожерелью встречены лунницы 
(Речица и Подлубы), бубепчнки (Подлубы), морские 
раковины (Овруч). Редки в погребеппях бропзовые и 
железпые грабовидные пуговицы (табл. ХХУПІ, 75), 
іпогда пуговицами, по-видимому, служили тиферпые 
пряслица. 

Относительно часты в женских погребепиях древ- 
ляй перстии (табл. ХХУІ], 9-7], 76). Нанболее рас- 
пространепы среди них простые проволочные. Кроме 
того, обнаружены перстни витые, ложновитые. пле- 
теные, пластничатые сомкнутые и пластинчатые за- 
вязаппые. Тонкопроволочный витой браслет встречен 
только один раз (Ракитно). 

з мужских захороненпях древлянскнх курганов 
изредка встречаются бронзовые и железные поясные 
кольца и лировидные пряжки. В курганах Коростень- 
ского я Искриньеского могильников найдены подко- 
вообразпые застежки (табл. ХХУІІ, 14). Иногда 
мужчип хороннялй с железнымя ножами, кресалами, 
точильнымия брусками ий деревяннымн ведрами, от 
которых в курганах обычно остаются железные обру- 
чи и дужки. Из ГКоростеньского кургана 5 пронсхо- 
дят 00евой топор, датпруемый ХІ в., и сері. 

Курганный обряд погребення в земле древляй, 

как и в других среднеднепровских областях. исчезает 
па рубеже ХІ ий ХЦІ вв. Исторня древлянского іле- 
мети кратковременна. Первопачально древляпе -- од- 
па пз региональных групп восточного славяпства. 
Территориаліьное обособленпе древлян привело к соз- 
ланию у них собственной племенной организации со 
свойми князьями и войском. Постепенно появляются 
и собственные этпографические особенности. Однако 
эти особенности только наметились - древляпский 
женский костюм пичем пе отличается от убранства 
женіции соседних племен. Ранняя потеря племенной 
самостоятельпости привела к стинранию этпографиче- 
ских черт. Современная дналектология и этнография 
уже совсем не обнаруживают каких-либо особенпо- 
стей, оставишихся от племенного периода древлян. 


Поляне 


Главным ориентиром при определения терратории 
полян летопись пазывает Дпепр: «Тако же и ти сло- 
вене пришедше и седота по Днепру п нарекошася 
поляпе...» (ПВТ, І, с. 14). В другом месте летоппси 
уточняется, что поляцам прпнадлежало Ейевское По- 
дпепронье. Рассказывая о возникновепии Кпева, ле- 
тонипсец сообіцает, что в Киеве жпли поляне: «..бя- 
ху мужи мудри и смыслепи, нарицахуся поляпне, от 
шшх же есть поляне в Ііиеве и до сего дне» (ПВЛ, І, 
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с. 13). Кроме Енева, полянам принадлежалі города 
Бышгород, Василев, Белгород. Этимология названия 
поляне прозрачпа (Фасмер М., 1971, с. 322). Этноним 
поразован от слова «поле», что в древности озпачало 
отурытое, безлесое место. Об этом имеется запись в 
летописі: «Полями же прозвани быши, зане в поли 
седяху...» (ПВ, І, с. 23). Киенское Поднепровье в 
значительной степени лежало в полосе лесостепи с 
гресоладанием плодородных черноземных почв. ЁЕіце 
в скифское время эта область была птроко освоена 
земледельческим паселецнем. В период славянского 
освоения этой территории здесь, нужно полагать, бы- 
ло мипого безлесых участков, которые перемежались 
роіцами и дубравами. Этот район заметпо отличался 
от сплошных лесных массивов, заселенных западны- 
міт соседями полян - лревлянами. 

Длительное время в исторических работах господ- 
ствовало мнепне, согласно которому полянам отводи- 
ли небольшой правобережный участок от Ёпева до 
р. Рось. Лишь около Киева полянская земля захваты- 
вала узкой полосой левый берег от устья Десны до 
р. БКордпя (Барсов Н. ИІ., 4885; Грушевский М. С. 
1911; Середоник С. М., 1916: Андріяшев О., 1926; 
Мавродин В. В., 1946). 

Раскопки славянских кургапов в Книевском Подне- 
провье начались в середине прошлого столетия. Од- 
пим из первых серьезных исследователей этих кур- 
ганов был Я. Я. Волошпиский, раскопавший в (60-х 
годах более полусотни насыпей на территорни Киева 

(Волошинский Я. Я., 1876, с. 16; Каргер М. К. 1958 
с. 127--230) и несколько -- близ окрестных сел Мар- 
халевка и Совки (Волошцнский Я. Я., 1876, се. 59. 60). 
В 70-х и 80-х годах ХІХ в. раскопками курганов зани- 
мались Т. В. Кибальчич, Э. К. Витковский, А. П. ВБог- 
дапов (Витковский Э. К., 1878, с. 94, 95; Кибаль- 
чич Т. В., 1879, с. 98; Богданов А. П., 1980. с. 308). 

В те же годы начал свой полевые работы В. Б. Ан- 
тоцович. Особенно крупные раскопки курганов велисі, 
этим исследователем в последнем десятилетии ХІХ и 
начале ХХ в. (Антонович В. Б., 4879, с. 956--954. 
18936; 1895; 1901а; 1906, с. 29-32). -' 

Г. последним годам ХІХ в. отнасятся также пеболь- 
шине раскопки курганов В. В. Хвойки и М. Ё. Якен- 
мовича (Хвойко В. В., 1899, с. 80; 4901. с. 181. 189. 
Якимович М. К., 1900, с. 201--203). ай 

Очень болышие работы по изучению славянских 
кургапов па левобережной часта Среднего Подпе- 
провья пройзведепы в конце прошлого столетия ин в 
начале ХХ в. Д. Я. Самоквасовым. Ему же принадле- 
ат и мспее крупные раскопки курганов в юйсной 
части земли поляп (Самоквасов Д. Я., 1899, с. 30, 73--- 
16, 86; 1906. с. 121; 1908а, е. 188- 226; 19096, с. 199-; 
206; 1916, с. 51-91). зра 

На южпей окранне полянского регнона ий ва его 
пределами, там, где славянскине курганы перемежа- 

ются с кочевничсскими, значительные раскопки про- 
вел П. Е. Бранденбург (Бранденбург Й. Е. 1908). 

В последуюіцие десятилетия ХХ в. раскопки курга- 
нов были мепее зпачнтельны, поскольку к тому вре- 
меци дбольшииство курганных могильпиков в области 
расселеппя поляпн уже было уничтожено пашней или 
погибло, как, патример, в Гпеве, в результате стро 
тгельпой деятельпости. Г 1943-4945 гг. относятся 
пебольітие раскопки А. Эртеля около с. Совки (Са- 
мойловський І. М., 1954, с. 154-456). В 90-х голах 


106 


Фаскопкамн курганов в ареале полян запимались 
В. Е. Гозловская, М. Я. Рудняский и П. И. Смоличев 
Козлсвська В. Е., 1925, с. 25, 26; 1990, с. 42, 45; 
Фмолічев П. І., 1926, с. 178-180; 1931, с. 56-64; 
Рудинський М., 1928, с. 56, 957). 

После Великой Отечественной войны раскопкі 
кургапов в ареале полян вели Я. В. Станкевич (Стан- 
кевич Я. В., 1947, с. 100; 1949. с. 50-57; 19626, е. 6- 
30), Д. И. Блнфельд (Бліфельд Д. І., 1952. с. 128- 
430; Блифельд Д. ИЙ., 1954, с. 31-97; Бліфельд Д. І., 
1955, с. 14-18: 1977), Р. И. Выезжев (Выезжев Р. ИЙ., 
Ід5ла, с. 33-36). Ипнтересные материалы даля иссле- 
дования курганов полян в окрестностях Любеча и 
Черпигова, пронзведеппые С. С. Ширинскинм (ШПи- 
римский С. С., 1967. с. 241; 1969, с. 100- 106). Всего 
на территории, которая отводнтся полянам, к настоя- 
шему времени раскопано около 2 тыс. курганов, рас- 
положепных в нескольких десятках могильникОВ. 

Попытки выделить территорию поля по курганным 
материалам до недавнего времени не приводяли к 
положительным результатам. По-видимому, упомя- 
путое мнение историков о незначательности полян- 
ской земли влияло на выводы археологов. В. Б. Апто- 
нович высказал предположенне, что полянам принад- 
лежали курганы с захороненнем коня. ІЗ связи с этим 
курганы, раскопанные им к западу от Киева, в бас- 
сейнах Тетерева, Уяіа и Ирпени, и не содержание 
конских погребений. оп приписывал древляпам (Ан- 
тонович В. Б., 18936; 1897, с. 69). Аналогичные кур- 
ганы па территории Гіпева также считались древлян- 
скими. 

С другой стороны, в исторнко-археологической 1и- 
тературе укоренилось представление, что днепровское 
лесостепнае левобережье целиком принадлежало се- 
верянам (Самоквасов Д. Я., 19086). Принадлежность 
всех левобережных курганов северянам Д. Я. Само- 
квасов обосповывал историческими и архсологически- 
ми доводами. Исследователь полагал, что на основе 
косвенных данных русских летописей такие крупные 
города левобережья, как Чернигов и Переяславль, 
нужно считать политическими цептрами северяп. 
Бурганы под Черниговом, Переяславлем имеют пол- 
пое сходство с курганами Седпева, Стародуба и Лю- 
беча. Следовательно, вся эта территорня, по Д. Я. Са- 
моквасову, принадлежала одному племени - северя- 
нам. Способ погребения в курганах днепровского 
лесостеппого левобережья языческий и. как он пола- 
гал, соответствует опинсанному Нестором погребаль- 
ному ритуалу северян. 

Выводы В. Б. Антоновича и Д. Я. Самоквасова 
былі призпаны и некоторыми другими исследовате- 
лями. Полянам оставалась небольшая территория, 
иримыкавтая к Дпепру на сравнительно небольпом 
его отрезке. А. А. Спицын, описав разноабразие по- 
гребальных обрядов в курганах окрестностей Киева, 
не смог установить какне-либо типично поляпские 
племенпые тризнаки. Исследователь пришел к выво- 
ду, что «обряд погребення и веіци указывают па пол- 
ную аналогию полянских курганов с содновременными 
волыпскими и древлянскими» (Спицын А. А., 1999в, 
с. 323). 

Попытку выделить спепифически поляпсіие осо- 
бенности в кургапах Еневекого Поднепровья предпрч- 
нял Ю. В. Готье (Готье Ю. В., 1930, с. 259, 2140). Ис- 
следователь полагал, что для погребального обряда 
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полян в ІХ-Х вв. было характерно исключительно 
трупосожжение. В кургапах под каострицем нвстре- 
чаются плотные глиняные плоіцадки (как их пазывал 
]О. В. Готье, плотно сбитый глиняный ток), устроен- 
ные несколько выше оснований насыпи. Сожженные 
кости помсіцены в глиняных сосудах, рядом с кото- 
рыми попадаются серьги ий бляшки, близкие к изде- 
лиям из кпевскнх кладов. Такие курганы встречепы 
па небольшой территории, ограниченной с востока 
Днепром, на юге - Поросьем, па северо-зацаде - Ир- 
пенью. дту небольшую область Ю. В. Готье и рас- 
сматринвал в качестве ареала полян. 

Б. А. Рыбаков первым обратил внимание на несо- 
ответствие маленького участка, отводимого полянам, 
и их важного исторического значення (Рыбаков Б. А.. 
1947, с. 95- 105). Пересмотрев письменные свидетель- 
ства, Б. А. Рыбаков показал, что в летописях нет дан- 
ных для отнесения Чернипгова, Переяславля и Любе- 
ча к северянским городам. Наоборот, Чернигов и Пе- 
реяславль обьединяются с Киевом в одно целое, име- 
пуемое Русью (это пазванине заменило собой этноним 
поляне). Есть и другие свидетельства летописи о по- 
литической близости обонх берегов среднего Днепра, 
но нет никаких данных, что Днепр был рубежом меж- 
ду полянами и северянами. На основе археологиче- 
ских матерналов Б. А. Рыбаков установил, что на 00- 
ширной территории, прямыкаюіцей к средпему Днеп- 
ру как с запада, так и с востока и включаюіцей Киев, 
Любеч, Чернигов, Переяславль и Стародуб, господ- 
ствуют трупоположения в подкурганных ямах. С се- 
веро-востока к этой территории примыкает область 
курганов с погребениями на горизонте и со спираль- 
ными височными кольцами. дта область соответствует 
Северскому княжеству ХІІ в. ий Северской земле 
позднейшего времени, и население ее в курганную 
эпоху можно призпать летописными северяпцамин. 
Ареал же курганов с трупоположениями в ямах на 
обопх берегах Днепра - па кневском и на переяслав- 
ском -- састветствует территории расселения "поля. 

Таким образом, Б. А. Рыбакову удалось пайти пра- 
вильное направление в понсках характериных нризна- 
ков полянских курганов. Позднейшине археологиче- 
скне изыскания в этом направленни показали, что 
курганы с захоронениями в ямах в Кпевском Подне- 
провье действительно служат суіцественцым показа- 
телем для восстановления территории полян. 

В 1961 г. Е. И. Тнмофеев, картографировав курга- 
мы сямным обрядом погребення, очертил правобереж- 
ную часть поляпского ареала (Тимофеев Е. Й., 1961а. 
с. 67--72; 1961, с. 1405-4127). Затем И. П. Русапова 
исследовала всю область распространеняя кургапов 
Х-ХІІ вв. с трупоположениями в ямах (Русано- 
ва Й. П., 1966а). Совокупность исторических и архео- 
логических матерналов позволила И. П. Русановой 
утверждать, что курганы с погребенными в ямах, вы- 
рытых в материке, можно считать надежным племен- 
ным признаком полян. Действительно, для полян- 
ской земли с самого начала появления трупопололіе- 
пий были характерны захоронепия в подкурганных 
ямах. При учете ареалов соседнпх племен, определепн- 
ных по иным дДайпым, нужно признать, что распро- 
странение курганов с ямными трупопологкеннямі 
дает пекоторое представленпе о территории поляп. 

Однако все же пельзя считать курганы с захороне- 
ниями в ямах этноопределяюіцим признаком полян. 
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Певозможно приправняті, эту особенность курганных 
пагребенпй полянского ареала к этноопределяюіцим 
височным украшениям кривичей, вятичей, радимичей 
и других племен. Курганные захоронення н грунто 
вых ЯМах. особепио В пограннчных поляцско-дрен- 
лянсіом, полянско-дреговичском п полянско-северян- 
ском районах, могли быть оставлены и соседями по- 
лян. Иноплеменное население. переселпвіиееся на по- 
ляпскую территорию, хоропило умерших, как н по- 
ляне, в подкургапных ямах. Например, Кнев, как и 
другие крупные города древней Руси, безусловно, при- 
нял выходцев из многих земель. Между тем все тру- 
поположения кневских некронолей находнянсь в 
грунтовых ямах. 

И. П. Русанова, как и Б. И. Гімофеев, полагает, 
что курганы с ямными трупоположениями в лесной 
зоне Восточной Европы оставлены колонистамі пз 
Среднего Поднепровья, в основном из полянской зем- 
ли. С этам положеннем согласпться никак нельзя. 
В лесной зоне Босточной Европы эволюцня сланяп- 
ской курганной обрядности шла самостоятельно и 
совсем иными пузяміі. Дренпейшне трупоположенія 
здесь находятся в основаниях курганных насыпей. 
Позднее под курганамя появляются пеглубокне мо- 
гильные ямы. В конце ХІІ-ХЦІ в. глубина груйто- 
вых ям постёпенно увеличивается, а размеры кур- 
гацных пасыпей уменьшаются. 

Для определения границ ареала поляй необходимо 
пспользовать иные особенности их курганов. Такой 
деталью, свойственной исключительно полянским Ио- 
гребальным насыням, является глиняная подмазка. 
на которой разжигали костер и помеіцали остатки 
трупосожжения, 

Курганы с глиняными иплошадками лля трупосэк- 
жений исследованы в Киеве, “Іюбече, Китаеве, Мар- 
халевке, Седневе, Сибереже, Моровске, Табаевке, Хо- 
дасове. Ца основе распространення этих курганон и 
при учете всех прочих паблюдепий территория рас- 
селения полян обрисовывается в следуюіцих пределах 
(карта 14). Как уже отмечалось, па западе рубежом 
между древлянами и полянами был лесной массць 
па правобережье Тетерева. По Дпепру на север полян- 
ская территория простиралась до окрестностей Любе- 
ча, а по Десне - до р. Мена. Северпее выявляется бсс- 
кургапная полоса, которая и была порубежьсм меж- 
ду полянами и раднмичами. На востоке полянский 
регной от северяпского отделяли области, характери- 
зуемые солонцеватыми почвами. где не было поселе- 
ний. Па юге границей собственно полянской террито- 
рий, очевидно, служил водораздел между правыми 
пратоками Дпепра -- Ирпецью и Росы. На юго-восто- 
ке поляпам принадлежали окрестности Переяславля. 
Бассейн Роси имел смешанпое паселение. Здасі, наря- 
ду со славяцскими курганами известны мнцогочинслец- 
ные могильнікі тюркоязычного населення. У нас пет 
аспований относпть вее славянсісие курганы Поросья 
к памятиникам поляй. Не исключено, что славянскае 
население этого региона формпровалось из различ- 
ных племеи. 

Такпм ойразом, в регипои полян входняя города ГКн- 
св, Любеч, Переяславль, что полностью согласуется 
с данпыми русских летописей. Черпигов паходнлся 
в пограпичной, может быть смешанпой, поляпско-се- 
верянской полосе. 

Поселения с керамикой прайіско-корчакского типа 
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на этой территории пемногочисленны ит ипзвестны 
только на правобережной части - н районе Кнева ин 
на Прпепин. Более мпогочисленны поселейня с кера- 
микой типа Луки-Райковнецкой (карта 10). Кроме 
окрестностей Киева и поречьыя Прпени, они распро- 
страняются гораздо южнее, до Роси, Значительная 
часть памятников с керамикой тіша Іукн-Райковец- 
кой скопцентрирована в правобережной части Сред- 
него Поднепровыя, в связи с чем можно полагать, что 
формировайие полян началось на правобережицой 
Биевіцине. 

Курганные захоранения УІ--УІЦ вв. в ареале по- 
тян полпостью отсутствуют. По-нидимому, в то время 
“лавянское населенпе Киевского правобережья хоро- 
нило умерших в бескурганных могнильниках по обря- 
ду трупосожжениня. Правда, подобные могнль ки 
здесь до настояіцего времеци не найдены. Но ЭТО, ВИ- 
димо, обьясняется исключительно трудностью обна- 
руяения грунтовых погребеннй, це именших какиу- 
либо наземных признаков. 

Пайболее раннне курганы в полянском ареале от- 
носятся к ІХ в. (табл. ХХУІП). Есля у древлян п 
дреговичей курганы с захороненниями по обряду тру- 
госожікения и с лепнпыми гляняными урнами доволь- 
но многочисленны и разбросаны на значительной 
плоади, то в земле полян такие курганы зафикси- 
рованы только в двух пунктах - в могильнике на Ки- 
рилловской улице в Киеве и в одной насышци у с. Ха- 
лепье южисе Киева, где лепной сосуд обнаружжеп вме- 
сте с гончарным. Этот факт явио свидетельствуст 0б 
относительно позднем появлении курганных захоро- 
нений на полянской территории. 

В ІХ-Х вв. у полян распространены два обряда 
погребения - кремация и иигумация. Как п в других 
лревнерусских районах, у полян сояскенне умерших 
совершалось пли на сторопе, или па месте сдоруже- 
нпя кургапа. Пережженные кости в курганах остав- 
ляли на костринце или собирали и помеіцали в верх- 
ней части насыпи. Встречаются как урновые, так п 
безурновые захороненція. ГКурганные трупосожжепня 
полян обычно безыпвентарны. В некоторых курга- 
нах Киева, Черпигова, Седнева, Любеча п Шестовиц 
ветречены украшения, металлические припадлежно- 
“ти одежды, предметы труда и быта и нзредка ору- 
жие. Все вешци принадлежат к типам, пзвестным ино 
полянским курганам с трупоположениямия. В Любеч- 
ских и Седиевских курганах найдепы височные укра- 
шеёния -- перстинеобразные кольца. а в кургане у 
с. Совки -- трехбусинное височное кольца. Исключи- 
гельным богатством остличаются княжеёские чернигов- 
ские кургапы Черная Могила и Безымянный б ни- 
ае, в разделе, посвяіценном дружпнным курганам). 

Курганы с трупосожжепиями в осповном сосредо- 
точены вокруг древнерусских городов -- Киена. Чер- 
пигова, Любеча. по в небольшом колпчестве встре- 
чаются на всей полянской территории. Большицнство 
поляяских курганов с сожженпем ничем пе выдёля- 
ется среди курганных насыпей южной части пвосточ- 
нославяпской территории. По строению, деталям по- 
гребального обряда и ветцевому материалу они иден- 
тичпы курганам древлян, волынян и дреговичей. Цо, 
как уже подчеркивалось, есть одна особенность, прясу- 
Іцая лишь относительно иебольшому числу насыпей. 
которая выдсляет полянские кургапы с сожженнем. 
Это - глипяная подмазка, па которой разжигали ко- 
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Карта ій. Расселепине полян 


а -- куртганные могильники с 7ипично полянской особен- 
ностью (курганы с глнпяпымп плогцадками под трупосож- 
женнями); б -- могильники с курганами, содержаіцими захо- 
ронения по обряду кремации умерших; в --курганные мо- 
гильнипкя исключительно с трупоноложенпямий; г -- типично 
лреваянские МОГПЛЬНИІСН; д -- могильники с а. З абнаў іза 
бусами; е-- могильники с радимичскимия нисочнымя кольца- 
ми: ж -- могильнш с северяйскими украшеннями; з -- грун- 
товме могнльники славян; у--кургапы псченегов; к -- бо- 
лотистые пространства; 4 -- лесной масснв; м -- солонцеватые 
очвы 
1 А ре З -- Пересаж; 8-- Мохнати; 4- Гадков; та Го- 
лудовка; 6 -- Сибереж; 7 -- Велпко-Ляствен: 5 -- Табаепка: 
9 -- Капісвка: 9а - Звёничен: /09-- Белоўс Повый; 27 -- Сед 
пев: 22 -- Гушипо; 23 - Черпигов: 24-- Мишкии; 25 - Бора- 





мыки; 26 - Ререзна; 17 -- Шестовинцы; /8 с Моровек; 19-Ку. 
кино; 20 -- Глебовка; 21 -- Вышгород: 232 7. Яшляны; З Ё. 
Неніиловичи; 24-- Глеваха; 25 - Ходосоне: 26 -- Кнев; 27-- 
Совіси; 285 -- Почтовая Вита; 29 -- Мархалевка; 80 - Олешноль; 
31 -- Водокия: 87 -- Грубск; 89 зя Токовыска; 34 - Фастовіс: ; 
35 -- Варахтянская Ольшанка; 36 -- Бугаевка Великая; аа. 
Китаев; 35 -- Безрадичи Старые; 39 -- Германовская Слобода; 
40 -- Триполье; 47 -- Халецье; 42 -- Витачев; 43 - ІЦу чнпка: 
М -- Стайки; Ма -- Гребпи; 5 - Хальча; 46 -- Ромак; 4; са 
Переяславль; 45 -- Войпица; 49 га Корытніце; 50 - барыня, 
291 -- Лецаява; 52- Вчорайше; 953 е” Ягнятин; 38 Бу рков- 
цы; 55 -- Буки; 56-- Шамраевская Стадница; д - збаў 
28 -- Дрозды; 53 -- Чепелиевка; 60 -- Занудовка; са ос( гей 
62 -- Карапыши; 63 -- Козпп; 64 -- Емчиха; 65 -- Миропавнка; 


зы 


66 -- Пеша: 67 -- Степанцы; 6ў-- Банев: 69-- Половеціні; 
70 -- Ннколаевка 
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етер и помеіцали остатки трупосожжения. Пронсхой:- 
дение этой особенности погребального обряда полян- 
ских курганов неясно. Вполие возможно, что появле- 
ние ее обусловлено нрактическими целями - стрем- 
леннем укрепить глиной поверхность, па которой 
предстояло совершить захороненне. 

Курганы с ямными трупоположенинями распрост- 
ранены па территориа полян с Х по ХІІ в. Специаль- 
ио этим курганам посвяіцена работа И. ІІ. Гусановой, 
в которой на основании веіцевых матерналов обосно- 
вана их дата (Русанова Й. Д., 1966а, с. 17-24). По 
впешнему виду курганы полян пе отличаются от по- 
гребальных пасыпей других древнеруссіих областей. 
Они образуют, как правило, скученные могильники, 
насчитываюіцие десятки и сотни курганов. Глубина 
Могильпых ям коледлется от 0.2 до 2 м. Курганы с 
найдолее глубокими ямами (свыше 1 м) встречены 
в Биеве и его окрестностях, а также в окрестностях 
Чернигова и в Любече. На остальной территории гос- 
подствуют сравнительно пеглубокие (05-41 м) мо- 
гнаьные ямы, а самые мелкие (0,2- 0.3) - нзвестны 
лшмь па окраннах полянского ареала. 

З Биеве и в окрестностях Чернигова исследовано 
довольно много кургапов с трупоположеннями п 
дсревянных срубах (так называемые срубные 
гробницы). В других местах полянского ареала 
вместо бревенчатых срубов понсеместно встречаются 
'етырехугольные рамы, сложенные из брусьев. В том 
" другом случаях зафиксированы перекрытия мо- 
гнльцых ям двускатной крышей, Такпм образом, 
аеревянные сооружениня в подкурганных ямах мож- 
по считать характерными для полянской территории. 

Ипогда стенки ям бынвают выложены доскамн. Из- 
вестен также обычай обмазывать дно и стенки мо- 
гпльных ям глиной, реже - инзвёстью, или обклады- 
вать их берёстой. 

Положение и ориентировка умерших в полянских 
курганах обішцеславянские. Воеточцая ориентировка 
зафшісирована в одном из курганов (94) Киевского 
некрополя, в одной насыпи (9) Выштгородского мо- 
гильника и в трех курганах Грубсіого могильника. 
В Гиевском некрополе есть также погребенные, обра- 
Іценные головами на юг, юго-восток и северо-восток, 
что связано с разноплеменным составом населения 
этого города. Единичные захоропения с умершими, 
сбраіценными головами на юго-восток (Сквирка) и 
северо-восток  (Вчорайше), зарегистрированы на 
окранне полянйской территории. Различная ориенти- 
ровка погребепных, бесспорно, отражает разноэтни- 
ческий характер курганного населения. Погребен- 
ные, обраіценные головами к востоку, в поляяском 
ареале могли припадлежать й выходцам из среды 
тюркских кочевников й ославяненпным верхпеднеіі- 
ровским балтам. Для той и другой этняческих групп 


ЧАСТЬ П. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКЯЕ ПЛЕМЕНА 
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В СОСТАВЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ ПАРОДПНОСТИ 


рокое распространение и принадлежат к обіцеславяп- 
ским типам (табл. ХХУДІ). 

Височные украшения и редстанлены главпым обра- 
зом перстнеобразными кольцами со сходяшиміся 
концами или полутораоборотными (табл. ХХУЦІ, 18- 
27). Первые из них известны в курганах всех носточ- 
Чых славян, но только в курганах племен юго-запад- 
ной группы онй весьма распространены; вторые 
принадлежат к специфически юго-западным. В пяту 
могильниках, расположенпых в западной части ло- 
лянского ареала (Грубск, Почтовая Вита, Ромашкіи. 
Буки и Ягнятин), встречены единичные перстнеоб- 
разные височные кольца с 5-видным завитком па 
конце (табл. ХХУП, 29). Некоторые перстиеобраз- 
ные височные кольца имели на одпом конце завитог 
(табл. ХХУПІ, 23, 25), или один конец их был загнут 
петлеобразно (табл. ХХУІІ, 96), На некоторые пер- 
стпеобразные кольца были надеты бусы (табл. ХХУІІ, 
24). 

Еднничными находками представлены другие ти- 
пы височных украшений. Это трехбусипные кольца 
(табл. ХХЧІІ, 27, 33). Они пройсходят из Іхиева, Псе- 
реяславля, Черпигова и Леплявы. В Бпене, Перея- 
славле и Лепляве найдены перстнеойдразные завязан 
пые височные кольца (табл. ХХ УІІ, 35); в Книевском 
некрополе -- серьги с привеской в виде виноградной 
грозди (табл. ХХУПІ, 25). 

Обычно височные кольца находят у головы покой- 
ной по одному или по два. В виде псключения встре- 
чаеётся до пяти - семи колец, напизанных на ремешоўх 
или тканую ленту, окружавшие голову. Какне-ліба 
маые остатки головного убранства в курганах не 
ветречены. 

Шейные ожерелья из бус пайдены только в Киев 
ских кургапах (табл. ХХУЦІ, 96) и в одном из погре- 
бепий в Грубске. В других курганах бусы встречают- 
“я, но представлены одним или двумя экземплярамі 
(табл. ХХУІІ, 38). Нанболее раси ространенными бы- 
ли стеклянные бусы - позолоченные, желтые, зеле- 
Мые, Синне, глазчатые, так называемые лимонкі. Кро- 
ме того, встречаются мелкие металлические зерпеные 
и сердоликовые бусы. Довольно частой находкой в по- 
тянсішх курганах являются неболыцие литые пугов- 
ки грушёвидной или биконической формы (табл. 
ХХУІІ, 29-31, 84, 40, 41, 43, 44). Как в женской, 
так и в мужской одежде они пашивались на позумент- 
ные ленточки, которые были составной часіью воро 


та. Из нагрудных украшеннй, кроме того, в едицшч- 


ных курганах встречены лунницы (табл. ХХХІІ, 39) 
и бубенчики. В нескольких погребевиях в Кненском 


пекрополе, в курганах Переяславля, Китаева, Рома- 


шек и Стайков найдены крестики. 
Па руках жешцинин в захороненинях чаце находят 





ГЛАВА 4. ПЛЕМЕНА ЛЕСПОЙ ЗОНЫ ДНЕПРОВСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЬЯ 


му - в курганах Вынгорода и Ромашек. В полянской 
земле известно довольно много погребенай с деревян- 
ными ведрами (Барахтянская Ольшанка, РГрубек, 
Киев, Лецлява, Переяславль, Седиен). 

Из предметов вооружеция несколько раз были най- 
дены только наконечники копий (Чернигов, Грубск). 

Хропология полянских кургацов разработана в упо- 
минавшейся работе М. ІП. Русановой. Помимо сбіцей 
датировки этих курганов Х-ХІІ вв. исследователь- 
шіца распределила их па три хропологические груп- 
пы - Х-ХІ вв.; ХІ в.; ХІ-ХІІ вв. Различия между 
этими груштами обпаруживаются лишь в некоторых 
тинах вешцевого материала, Детали погребаліного 06- 
ряда и строения насыпей остаются па протяжении 
трех столетий пейзменными. Можно лишь заметить, 
что в целом курганы ХІ-ХІІ нв. меньше, чем насыпи 
более раннего времени. 

Поляне первыми из славянских племен стали на- 
зываться русью: «...поляне, яже ныне зовомая Русь» 
(ПБ, І, с. 21). Отсюда, из Кневекой земли, этот эт- 
ноним постепенно распространился на все восточно- 
славянские племена, входившие в состав древиерус- 
ского государства. 

Иселедователиа уже давно обратили внимание на то, 
что в летописях термин «Русь» («Русская земля») 
имеет двоякое значение, (; одной стороны, русью на- 
зываются все восточные славяне, с другой - неболь- 
шой участок Среднего Подпепровья, в основном по- 
ляйская земля. Еіце в ХІ- ХІІ вв. КневіЦина под наз- 
ванием Руси, Русской земли протинопоставляется не 
только северным областям - Повгородской, Полоцкой, 
Смолепской, Суздальской и Рязапским землям, но и 
юяным -- древлянская земля, Волынь и Галичина ис- 
ключаются из Руси. Очевидно, Русь- местное на- 
зваште области Гіневского Подпепровья, упоминаемое 
в арабских источниках с середины І тысячелетия 
н. Э. (Гигомиров М. Н., 1947, с. 60-80). Это название 
сначала перешло на полян, а из Киневіцины -- на всех 
восточных славян. 

Согласно летописным данпым, первоначальная Гусь 
включала оба берега среднего Диепра с городами Кие- 
вом, Черниговом н Переяславлем. Более детально тер- 
ритория Руси определена исследованнями А. Н. Насо- 
нова (Пасонов А. Н., 19516, с. 28-46) и Б. А. Рыба- 
кова (Рыбаков Б. А., 1953а, с. 23- 104). А. Н. Насонов 
шключает в древнейшую Русь Киевское Поднепровье 
с Тетеревом, Ирпецью и Росью па правом берегу и 
нижней Десной, Сеймом и Сулой - на левом. На за- 
паде Русская земля (по А. І. Пасонову) достигала 
верховьев Горыни. Время этой Руси определяется ис- 
следователем с ІХ до ХІ в. 

Более фуцдаментально исследовапа рассматризае- 
мая проблема Б. А. Рыбаковым. Города Погорынья 
дн справедливо псключает из первоначальцой Руси 


аа аа аа анатаванне 


К древиостям русов Б. А. Рыбаков отнес пальча- 
тые, антропоморфные и зооморфные фибулы, брасле- 
ты, подвески, поясные наборы и височные кольца, 
находимые в основном в составе кладов типа Марты- 
новского. В настояіцей работе эти дреовцости уже рас- 
сматривались и на оспове находок их на нпоселениях 
пражско-пеньковской культуры были связаны с 
одной из славянских племецных грушіировоі: середи- 
пы І тысячелетия ин. э.-- антами. 

П. Н. Третьяков, соглашаясь с мыслью Б. А. Рыба- 
кова о принадлеяіности древностей мартыповского 
типа русам, высказал предположение, что население 
пеньковской культуры в восточной, днепровской, ча- 
сти ее ареала называлось русами. В составе этого па- 
селения были не только славяне, но скорее всего и 
нотомки племен восточных черняховских областей, 
которые припадаежали сармато-алацам (ТГретья- 
ков ПМ. Н., 1965, с. 179--187). 

Племя русь, или рось, было известно в Среднем 
Поднепровье или на сго периферии еіце до прихода 
гуда славян. Впервые этгнопим «рус» (Вга5) упоми- 
пается в сприйской хронике УІ в. псевдо-Захарии Ми- 
тиленского (Лигулевская Й. В., 1952, с. 42-48). Там 
говорится, что племя русь- рослый и сильный на- 
род - обитало в первой половипе УІ в. севернее Азов- 
ского моря, где-то по Дону или за Доном. 

Пронсхожденне этношима рось-русь остается невы- 
ясненцым, однако несомненно, что он не славянский. 
Все назвация восточнославяпских племей имеют 
славянекие форманты: -ичи (кривичи, дрегоничи, 
радимичи, вятичи, уличи) или -ане -япе (ноляне, 
древляне, волыняне). Тюркским языкам не свойст- 
венно начальцое «р», поэтому тюріское пронсхож- 
депие этронима рось-русь цевероятно (этноним рус- 
ский з тюркских языках придбрел форму орос-урус). 
Остается предположить иранское начало рассматри- 
ваемого племенного пменци. Очевидно, в процессе 
славянизации местного праноязычного населения эт- 
пическое название его было воспринято славянамі. 

Имеется большая литература относительно возмож- 
пого пройсхождения этнонима рось-русь. Исследова- 
ния ХІХ и пачала ХХ в. изобилуют норманистскимн 
высказываниямі, согласно которым этот этноннм ве- 
дет начало от варягов. Часто повторяется, что фин- 
ское гиоі5і означает скандинавов, и эта осцова в фор- 
ме русь была перенесена на носточных славян. В древ- 
ней Руси имелись дружины скапдинавов-варягов. 
Согласно записям в Повести временных лет они орга- 
нпзовали древнерусскую государственность: «,Цон- 
цем» собе князя, иже бы володель нами и судиль по 
праву”. Й идопа за море кь варягомь, к руси. Сице 
бо ся зваху тын варязи русь... И от тех варягі проз- 
вася Руская земля...» (ПВЛ, І, с. 18). 
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Научные изыскання показали, что 0тождестнление 
варягов с русью не первоначально, ибо отсутствует 
в древнейших летописных текстах и вставлено в По- 
весть временных лет лишь ее составителем (ПВЛ, ІІ, 
с. 234--246; Рыбаков Б. А., 1963, с. 169--171). Термин 
русь явно не скандинавский, оп тесно связан с юл- 


только перстни -- проволочиые гладкие или витые, уз- 
копластинчатые или плетеные (табл. ХХУЦІ, 45-49). 
Браслеты встречены только в трех могильниках (Ки- 
ев, Буки, ЁЕмчиха). Принадлежности пояса представ- 
лены прямоўгольными или лировидными пряжкамі 
и литыми кольцами (табл. ХХУІІ, 42, 49). Имеются 
также подковообразные застежки (табл. ХХУІІ, 37). 
Обычной находкой являются железные цожи. Изред- 
ка встречаются шиферные пряслица. 

Погребения полян, как правило, не соп роволідают- 
ся глиняными сосудами. Горшки встречены только н 
десяти погребениях Гневского иекрополя и но одно- 


восточная ориентировка умерших обычна. Меридио- 
нальную ориентировку погребенцых в земле полян 
чоліно рассматривать как ритуал, запесенный пере- 
селенцами из фипно-угорских областей лесной зопы 
Восточной Европы. 

Полярские погребення в подкурганных ямах, как 
правило, безынвеитарны. Только треть исследованных 
трупоположений содержит веішевые находки, обыч- 
по пемногочисленные. Б комплексе женских украше- 
ний нет таких, которые были бы характерны только 
для полянского ареала. Все веши имеют весьма ши- 


й очерчивает ее территорию в основном в пределах 
днепровского левобережья. Северная граница Русской 
земли, согласно Б. А. Рыбакову, проходила примерно 
через города Белгород, Вышгород, Чернигов, Старо- 
дуб, Трубчевск, Курск. Южные пределы этой земли л і ў 
по письмецным данным определить трудно, но во ной географической и этнической номенклатурой и н 
всяком случае они включали Поросье. Бассейн Роси, византийских источниках фигурирует уже с начала 
по миению Б. А. Рыбакова, был основной частью Ру- ІХ в. 

ен. Исследователь относит возцикновение Русской Недавно польский липгвист С. Роспонд привел но- 
земли к УІ в., когда образовался союз племей русов и вые дополнительные факты, свидетельствуюіцие про- 
северяи, в который позднсе вошли и поляне. тив. норманского пройсхождения этнонима русь 
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(Роспоно С., 1979, с. 19-47). Правда, этот исследо- 
ватель пытается обьяснить его пройсхождейне из 
сойственно славянского материала, что не выглядит 
убедительным, Имеются и гипотезы о балто-славян- 
ской основе рассматриваемого племенпого пмеці 
[ОггеркКі 4., 1960, х. 219--229). 

Пстория полянского региона Средиего Подиепро- 
выя представляется следуюіцей. В У-У] вв. здесі, 
жмли славяне-анты. Эта дпалектно-племенная груп- 
іпгровка сформировалась в условиях славяно-нран- 
ского симойоза (Седов В. В., 1979. с. 2385-2357). На- 
ряду с другими языковыми элемептами славяне вос- 
принялй от скпфо-сарматского паселенпя, очевидно. 
и этнопим рось. Вероятно, под этим названием скры- 
вается одно из антских племен, очертить ареал кото- 
рого в настояіцее время ненозмояна. 

Одповременно, н УІ в., в правобережной части 
Гіненского Поднепровья расселяются славяне-дулебы, 
в. результате территориального члепения которых 
формпрустся племя полян. В УЦІ--ІХ вв. поляне п 
потомки росов окончательно перемешиваются между 
собой, их прежние культурные разаичия пивели- 
руются. 

Этноним рось-русь оказаяся более живучим. Поля- 
не стало называться русью, а позднеёе этот этноничм 
расиространился на всех восточных славян. 

полянском арсале, как отмечалось, уже в Х в. 
шшроко применялся обряд трупоположения в подкур- 
ганпых ямах. Причины столь раннего распростране- 
пия- ипгумаций до сих пор неяспы. Иселедователи 
преднолагают, что распространешце трупоположенніі 
в подкурганных ямах обусловлено христнаннзациейі 
восточнославянского паселення (Соловьева Г. Ф. 
1962, с. 52). Однако среди нешёных шівептарей ран- 
шіх погребений нет матергалон, подтверждаюіцнх 
эту мысль. Даже в Ниевском пекрополе предметы. 
свидетельствуюіцие о распространении христнанскоі 
релитий в Х в., не цайдены, в связи с чем М. К. Кар- 
гер Утверждает, чго массовое распространение хри- 
стнанской религии в НКиевском Поднепровье н Х в. 
невероятно (Каргер М. К., 1958, с, 202, 203). 
И. П. Русанова высказала догадку, что причиной по- 
явления захороненпй в подкурганных ямах явплось, 
стремление отразить прп сооружений могил идею 
анлніца. Она связывает такие курганы с жиляпіцами 
с углубленным полом (Русанова Й. Л., І9бба, с. 26). 
Одпако полуземляночпые жплые ностройки как в 
более раннее время, так и в эпоху рассматринаемых 
курганов быля распространены на обширной терри- 
тории Южной Русі, в частности н там, где содоружа- 
лись курганы с трупоположенинями на горизонте. 

Длительность биритуалинзма в могяльпиках Сред- 
иего Поднепровья, в том числе в Киевеком ин Черан- 
говском пекрополях, пытались обьясиить многие ис- 
следователя. Большинстнво из нях склонны были 
видеть в этом отражецне разпоплеменпости погребен- 
мых - полян я северяй нялі нолян и древлян. Однако 
такому обтяснению протпворечат курганные мате- 
рналы соостнепно древлянского и собственно севе- 
рянского ареалов. 

Б. А. Рыбаков, апализируя материалы Чернигов- 
“их курганов, попытался обьяснить сосуіцествова 
ние насыпей с сожжением и насыпей с трупополроже- 
шием верубпых гробниицах «возмонсностыю пнлеменных 
скрешепиі» (Рыбаков Б. А., ІЭ4а9а, с. 52). Кургашы 
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с сожіяіснцем он отнес к славянам, а курганы са сруб 
ными гробнацами - к славяназированным потому 
местных кочевых племен, и «в ІХ-Х вн. по сноеіі 
культуре не отличавшихся от остального населенія 
Черииягова, но сохранпвших особый обряд погребі 

ния...» (Рыбаков Б. А., І949а, с. 53). Далекнм про 
тотішом срубцых гробииц Среднего Поднепровья, по 
мпению Б. А. Рыбакова, были скифекле курганы с 
захороценнями в одбширном срубе под насыпью (Ры 

баков Б. А., 1948, с. 40, 117). 

М. К. Каргер, разбирая матерналы Киевского нек 
рополя, не согласился с точкой зренпя Б. А. Гыбако 
ва. По оп все же полагал, что прачины сосу:іцествова 
ния обрядов трупоположения в срубной гробнице 1! 
трупесожжения лежат в «неоднородностіи этпографи 
ческого состава населения круцнейших древнерус- 
ских городов, каковыми были Бнев ин Чернигов і 
ІХ-Х вв. (Каргер М. К., 1958. е, 230). 

Однако подобная биритуальность - сосушцествова 
нне курганных трупосожжёний с трупопололенинями 
" модкургапных ямах -- характерна не только для 10. 
родских кладбиіц Ёиенва и Чериигова, но и для всей 
нполянской земли. Выше отмечалось, что срубы ил 
рамы из брусьев в подкурганных ямах с трупополо- 
женцями встречаются на всей полянской территории. 
Следовательно, нужно признать, что все Киневекое 
Поднепровье в ІХ-Х вв. было неоднородно в этинп. 
ческом отношении. 

В этой связи предположенпе Б. А. Рыбакова пред 
ставляется пайболее убедительным. ГКонечно, речі. 
может идти только о воспрнинятии полянсіим погре- 
бальным обрядом элементон похоронного ритуала 
“реднеднепровского населения, непосредственно пред- 
шествуюіцего славянам. 

Славянское население Киевіцинны, пройсходяіцес 
от славян - носителей культуры прагкско-корчакско 
го типа, хоронило умерших по обряду трупосожас- 
“ия в курганных васыпях. Когда на рубеже Х и 
ХІ вв. на смепу кремацни пришел обряд трупополо 
“ения, это население стало хоропить умерших в ос- 
пованні курганных пасыцпей. 

Славянский обряд ранпих трупоположений в под- 
курганных груптовых ямах (ІХ-Х вы.), по-видимо- 
му, восходит к ингумациям черняховской Культуры, 
Правда, как отмечалось выше, носители культуры 
прагжско-пецьконского типа хоропили умерших по 
обряду трупосожжепия. Однако как раз на той тер- 
ритории, где предположительно локализуются русы 
ЎГ-ЎІП вв. и где прапскиі эЭтипческий компопент 
мог быть более значительцым, известны отдельные 
захороцения по обряду пигумациі, которые можно 
рассматрпнвать в качестве связую:іцего звена между 
черняховскям обрядом трупоположенйя у пОдДкур- 
ганцыми ямцыми погребеннями ІХ--Х вн. 

Таковы трупоположеспие, открытое в 1896 г. у 
с. Балаклея Чигиринского р-на Черкасской обл., при 
котором находились фибулы, браслеты и другие веіци 
мартыновского тппа (Бобрикский А. А., 1594; с. 29. 
І 15, 149, табл. І, 3); впускпое захоронение с зооморф- 
ной фибулой в кургапе у с. Поставмуки Лохвицкэго 
р-на Полтавской обл. (Лвенариус Н. ІП., 1896, с. 184. 
рие. 93); два трупоположеняя с пальчатыми фибула- 
ми, обпаруженные у с. Буда и хут. Березовка в Ау- 
тырском р-не Сумской абл. (Данилевич В. Ё. 1905; 
с. 428, рие. 56). І 
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ГЛАВА 4. ПЛЕМЕНА ЛЕСНОЙ ЗОНЫ ДНЕПРОВСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЬЯ 
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Более определенно в пользу такого реішення воп- 
роса свидетельствуют матерпалы палеоантроцологии. 
Славянские черепа, пропсходяіцие из среднеднепров- 
ских курганов Х-ХІ вв. с ямными трупоположе- 
ниями, принадлежат к мезодолихокранному узколи- 
цему антропологическому типу. Черняховские племе- 
на Среднего Поднепровья, как и скифы того же 
региона, по антропологическому строеппю относятся 
к тому же типу, свидетельствуя о преемственности 
населения (Седов В. В., 19746, с. 16-31). Поэтому 
можно полагать, что обряд трупоположения в грунто- 
вых ямах в славяпских курганах ІХ-Х вв. восходит 
свонми корнями к черпяховскому и далее к скифо- 
сарматскому ритуалу. Таково ке, по-видимому, 
пройсхождение ранниях подкурганных грунтовых 
трупоположепяй и в земле волышяп. 

Иранский этннческий компонент в составе сред- 
педнепровских славяй проявляется и на основе иных 
матерналов. В. И. Абаев и А. Калмыков убедительно 
показали, что восточнославянские языческие боже- 
ства Хорс и Симаргл имеют сііифо-сарматское пронс- 
хождсние (Каітукою А., 4925, р. 68-71; Аба- 
ев В. Н., 1965, с. 115- 117). В. И. Абаев считает, что 
украпнский Вий этнмологически и семантическі свя- 
зан с нрацскпм богом ветра, войны, мести и смерти 
(Абаев В. И., 1960, с. 5-7). Скифо-сарматское насле- 
дие прослежнвается в древнерусском искусстве, фоль- 
клоре и ремесле (Каітукошю А., 1925, р. 68-71; Ры- 
баков Б. А., 1948, с. 99-417). Многочисленные ира- 
низмы оіцутинмы ин в части славянских языков 
(Абаев В. И., 196ла, с. 115- 121; 19646, с. 90-99; 
1966, с. 1-:20; Трубачев О. Н., 1967, с. 37-44). 


Дреговичи 


Начальная летопись отводит дреговичам простран- 
ство между Припятью и Западной Двиной: «...седо- 
ша межю Припетыо н Двинею и нарекошася дрего- 
вичи» (ПВ, І, с. 11). Этноним племени пронзводен 
от «дрегва» (белорусск.- трясипа в болоте; смолен- 
ское дпалектное - болото, зыбун, трясина; украннск. 
«дряговина» -- болото: литовск. «(гёрпа5» -- сырой, 
влажіный: Фасмер М., 1964, с. 536- 597). Дреговичи - 
обитатели сырой, болотистой местности. Область дре- 
говичей - Припятское Полесье - характеризуется 
сильной заболоченностью. ІЗ русских летописях дре- 
говичи упоминаются до середины ХІІ в. (ПВ, І, 
с. 13, 200; ПСРЛ, ІІ, с. 330). Названы они и в сочи- 
пепипи византийца Константинна Порфирогенета (Кон- 
стантин Багрянородный. Сочинепия «о фемах...», 
с. 75). Из письменных сообіцений вадно, что дрего- 
вичи были отдельцым племенем, жившим самобытно, 
нмевітим собствепную территорию и, до вхождения 
в состав Киевской Руси,- свою политическую орга- 
пизациню, свое «княжение». 

В ХІХ- начале ХХ в. историки древней Руси пы- 
тались очертить ареал дреговичей на основе полити- 
ческих границ Туровской земли (Завитневич В. З.. 
4886, с. 576- 578; Довнар-Запольский М. В., 1891, 
с. 57; Грушевекий А. С., 1901, с. 16). Одпако, хотя 
основным ядром населення Туровской земли и были 
дреговичи, грапнцы этой земли в ХІІ в. уже во мно- 
гих местах значительно расходились с племенными. 
Виолне определенно дреговичскими летописи назы- 
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вают Случеск и Клеческ (под 1116 и 1149 гг.). Дре- 
говичским городом был также Туров. Хотя в летопи- 
сях 0б этом не говорится прямо, но анализ летопис- 
ных данных позволяет считать, что атот город не 
только был расположен в земле дреговичей, по и яв- 
лялся их племенным центром (Яасонов А. Н., 1951а, 
с. 150; Рыбаков Б. А., 1960, с. 24, 25). Другіх геогра- 
фических пунктов для определения границ расселе- 
ния дреговичей в письменных докумептах нет. 

Н. ІІ. Барсов пытался очертить область дреговичей 
на основе распространения теографических названиі 
ХІХ в., близких по звучанию к этнониму этого цлеме- 
ни (Барсов Н. П., 1885, с. 124-126; Андрия- 
шев А. М., 1881, с. 29). Однако часть названий, пс- 
пользованных исследоватслем, видимо, пройпсходит 
не от дреговичей, а от термина «дрегва», другая часть 
(например, Старые Дороги, Дорожки, Дорошевичи 
п др.) не имеет нпчего обіцего с этнонимом. Неправо- 
мерность использовапия цодобцых топопимов для оПп- 
ределения р дреговичской территории показал 
Е. Ф. Карский (Карский Е. Ф., 1903, с. 66). Основ- 
ным источником изучения территории и истории 
дреговичей остаются данные археологии, среди кото- 
рых первостепепная роль прицадлежит курганным 
материалам. 

Первые раскопки кургацов в земле дреговпчей от- 
посятся к началу прошлого столетия. Известный ис- 
следователь литовских древностей Т. Нарбут в 1810 
и 1811 гг. раскопая несколько курганов на восточной 
окранпе дреговичской территории, в окрестностях 
Быхова и Рогачева (ХМаграіё Т., 1837, з. 574, 5160). 
В середине и второй половине ХІХ в. раскопками дре- 
говячских курганов занимались многие исследовате- 
ли. К. П. Тышкевич пронзводиня исследование в сре- 
дапной п северной частях ареала дреговичей близ 
Селпіца, Гребня, Белкевичей, Видогоіц, Старога Боб- 
ра, Борисова н Логойска (Тышкевич К., 1865, с. 19, 
35, 46-48). Близ Логойска и Заелавля копал курганы 
Н. М. Турбин (Указатель памятпиков, с. 131, 1952). 

В 70-х годах ХІХ в. раскопками курганов занима- 
лись М. Ф. Кусцинский (Указатель памятников, 
с. 158- 461), Г. Х. Татур (Татур Г. Х., 1593а, с. 09- 
85; 18936, с. 389, 390; 1897, с. 115-117) и Р. Г. МЕ- 
патьев (Йгнатьев Р. Г., 1818; 1880, с. 221-223). 
В следуюіцем десятилетии исследование курганов 
пронзводинли Н. Мышенков (Мышенков П., 1892, 
с. 59-97), Н. Я. Янчук (Указатель памятников, 
с. 140, 141), Н. П. Авенарнуе (Авенариус Н. П., 
1593, с. 42) и другие. 

Основным же исследователем дреговичских курга- 
нов был и остается до настояіцего времени В. 9. За- 
вптпевич. В течение 1885-1892 гг. он раскопал око- 
ло 700 погребальных пасыпей в 82 могильниках, 
расположенных в разных местах территории дрегови- 
чей - в бассейне Припяти, па Днепре, в бассейпе 
Березины и в верховьях Немана (Завитневич В. 9З., 
1886. с. 569- 601: 1890а, с. 1--29; 18906, с. 11-19; 
1892. с. 11-72; 1893, с. 60-62; 1894а, с. 121-124; 
18946, с. 1224--:153). 

После В. З. Завитневича раскопки курганов в зем- 
ле дреговичей пе проводняись вплоть до 20-х го- 
дов ХХ в., если не считать раскопок БЕ. Г. Гоманова 
в дреговичско-радимичском пограничье и исследова- 
ный ІО. В. Шавельского в смешапной кривичско-дре- 
говичской нолосе. 


15; 














ЧАСТЬ П. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ 


ПЛЕМЕНА В СОСТАВЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ НАРОДНОСТИ 


В 20--30-х годах ХХ н., когда белорусские а рхеоло- 
ги развернули серьезную деятельность по выявлению, 
обследовацию м раскопкам археологических памят. 
ников в Белоруссии, было расконано около 400 дрего- 
вичских курганов. Нанболее крупные исследования 
принадлежат А. Н. Лявданскому, С. А. Дубиинскому 
и Й. А. Сербову. Гіроме того, раскопками курганов 
дреговичей зацимались В. П. Суіцинский, А. З. Кова- 
леня, С. С. Шутов, И. Р. Колодкин и М. Н. Копвиса- 
ров. Веіцевые коллекции и полевая документация инс- 
следований белорусских археологон погибли во время 
Великой Отечественной войны. Гезультаты раскопок 
некоторых курганов были напечатапы исследователя- 
ми, 0 других имеется лишь краткая информация 
(Ляўданскі А. И., 1925; с. 86, 87, 96-- 101; 1928, е. 1-- 
92; 19306, с. 254--258; 1932, с. 280--235; Дубінскі С. А., 
1928, е. 510--512; Сербаў І. А., 1927, с. 193--231; Кава- 
леня А. 8., Шутаў С. С., 1930, е. 365--368). 

В 30-годах ХХ в. пебольшие раскопки курганов па 
западе дреговичской территории пронзведены поль- 
скими- археологами Е. Голубович и М. Новаком 
(Серак-Ноішыошісгоша Н., 1938, з. 185--196). В после- 
воснные годы исследованиями дреговичских курганов 
в Прнпятском бассейне занцмались Ю. В. Кухаренко, 
Б. В. Миролюбов, П. Ф. Лысенко (К ухаренко Ю. В., 
1961, с. 20-22; Лысенко ЛІ. Ф., 1969а, с. 139; 19696, 
с. 43-55). Пебольшие исследования проводились и в 
других местах дреговичского ареала (Ширын- 
ский С. С., 1965, с. 121-123; Риер Я. Г., 1976, 
с. 179-185). В верховьях р. Птичь курганы ко- 
пали Г. В. Штыхов и В. Е. Соболь (Штыхов Г. В., 
Соболь В. Е., 1918, с. 428, 429). 

Первая попытка исторической интерпретации ар- 
хеологцческого материала, собранного в земле дрего- 
вичей, принадлежит В. З. Завитневичу. Уже в одной 
из ранних работ исследователь высказал предположе- 
ние, что для погребального обряда дреговичей ха- 
рактерны трупоположения в основаниях курганных 
насыпей. В последую:цих трудах В. З. Завитневич 
проводил ту же точку зрения. Открывая в раскоп- 
ках трупоположениня в грунтовых ямах под курга- 
нами, исследователь отпосил их к иноплеменниы- 
кам, переселившимся в дреговичский рогной из 
областей древляп и полян, где, по его мнению, 
господствовали захоропениня в подкурганных ямах. 
На юге граница дреговичей, по В. З. Завитне- 
вичу, проходила по правому берегу Припяти, а на 
юго-западе-- по  водоразделу ІІрипяти и Буга. 
На северо-западе к дреговичам отиосился Черииков- 
Іцинский курганный могильннк, расположенный 
в верховьях Немана. Оказалось, что северная и во- 
“точная границы дреговичского ареала определению 
пе поддаются, так как курганные трупоположения 
па горизонте распространены также у кривичей- 
полочан и радимпчей. Б. З. Завитневичу пришлось 
очертить северную границу расселення дреговичей 
на оспове рубежа между Туровеким ий Полоцким 
хняжествами, а за восточные пределы прпнять Днепр. 

Хотя выводы В. З. Завитневича и были использова- 
пы в трудах А. (С. Грушевского, Е. Ф. Карского и 
других исследователей, опи не получили признания 
археологов. В работе А. А. Спяцыпа «Расселение 
древнерусских племеп по археологическим дапным» 
(Спицын А. А. ІЗ99в, с. 325-327) выделенная 
В. З. Завитневичем деталь погребальной обрядности 
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не вошла в число буіцествецных прузнаков курганов 
дреговичей. А. А. (пицын в этой статье впервые под- 
метил характерные Для дреговичей признаки -- перст- 
необразные височыые кольца с заходяіцими концами, 
крупные зернецые бусы и присутствие деревянных 
срубов или теремков внутри курганных цасыпей. 

В начале 50-х годов ХХ в. курганы южной Белорус- 
сии были обьектом исследования А. В. Успенской 
(Успенская А. В. 1953, с. 97- 124). Вслед за 
А. А. Спицыным дна выделяет в качестве дрего- 
впичских призпаков крупнозерцепые бусы и перстине- 
образные полуторадборотные височные кольца. Домо- 
зішы в курганах, как и приясутствие пад покойника- 
ми остатков кострріЦ, Она относит к второстепеннычм 
призиакам. Гартоўрафярование этих особенностей 
позволило А. В. Успенской очертить территорню, 
близкую в обіцих чертах к той, которая предлагается 
в настояіцей работе. 

В упоминавшемся исследовании Е. И. Тимофеева, 
посвяшцённом югозападным племенам (Тимофе- 
ев Е. И., 1961а), уўверждается, что в ХІ-ХЦІ вв. у 
дреговичей господствовал обряд погребения умерших 
в основаниях кургаўов. Курганы с трупоположениямц 
в ямах на дреговічской территории, по мнению 
Е. И. Тимофеева, оставлепы ие дреговичами, а выход- 
цами из болве южних районов. 

Анализ и картография деталей курганного погре- 
бального обряда и вгіцевых инвентарей в междуречіе 
Припяти и Западной Двины (Седов В. Б., 19634а, 
с. 112--125; 19706, с. 77-91) показали, что самым 
важным этподопредгляюіцинм признаком дреговичей 
являются крупные металлические бусы, покрытые 
зернью (табл. ХХІХ, 5, 11-19, 19-91). В пите- 
ратуре эти украшния ипогда пазываются бусами 
минского типа. Одйако они не связаны ни с Мнин- 
ском, ни с территорпей Минского княжества. Вериее 
называть их дреговічскпми бусами. 

Такие бусы в ссставе ожерелий на территориях 
расселения других юсточнославянских племен почті 
пепзвестны. С этносуределяюіцнмй украшениями кри- 
вичей, радимичей, вятичей, словен новгородских и 
северян они не коррелируются. Более того, дрего- 
вичские бусы, как правило, отсутствуют в тех курган- 
пых группах, где звстречепы височные украшення 
тругих славянских племен. В пограничных кринич- 
ско-дреговичских и реговичско-радимичских районах 
курганы, в которых гайдены зернецые бусы, образуют 
отдельно стояіцие труппы. Таков, например, курган- 
ный могильник ІУ ; окрестностях Заславля. Все это 


Карта 15. Курганы др«ювичей 


а -- могильнники с дреўвичскими бусамя; 6-- могяльннкия с 
паходками браслетообзразных завязанных височных колег: 
6 -- могильники с нахеками семилучевых колец; г -- могиль- 
ники С типично дрепьаянскими курганами; 2-- могальникі 
с типично полянскимие ўурганами; е -- могяльники с находка- 
ми ромбоІцитковых віддчпых колец; ж-- прочие курганные 
МогИльпики, включаю ўе навыпи с трупосожжепиями; з -- 
курганные могильпиякі содержаіцие псключитесльно трупопо 

ложения; ш -- каменпьу курганы; к -- камепные могильняки; 
а -- восточнолитопвскис, курганы 

1-- Вишнево; 2-- Оруувичи; 3 -- Марулины; 4-- Ладенпкп: 
9 -- Бретянка: 6-- Суліличи; 7 -- Сокольпикя; 8 -- Мольничи: 
9-- Платово; 10-- Неоуюгрудок;: 11-- Кореличский Тракт; 
17 -- Соледликя; 13 -- Гдодиловка: 44 -- Селец; 15 -- Коросто 

во, 16 -- Ботарсвка: 7- Волковичи; 18-- Высокое: 19-- 
Шведы; 20-- Козаровгна; 21] -- Лепковіцнзпа: 9? -- Городи 
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ГЛАВА 4. ПЛЕМЕНА ЛЕСНОЙ ЗОНЫ ДНЕПРОВСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЬЯ 
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08 в: 24 -- Черннковіцина; 22- Рубнлки: га - 
- йэй а й Слобода; ЁЎ -- Языль; 26 - Гребенць; 29 ы 
Скорыничя: Эда -- Менка; 30 -- Лошица; 31 - Рыловіцияа; 
32-- Петровіцина; 83--Заславль ІУ; 84- Радошковичи; 
55 -- Буды -- Лысая Гора; 36 -- Видогоіце; 87 -- гаў аа 
38 -- Соломоречье; 39 -- Заречке; 40 -- Ошмянцы; 417 аз а 
іце; 42-- Красный Бор; 48 -- Козыри; 44-- Слаговицце; р аі 
Логойск: 46 - СЬнвннаў 47 - Прудшце ы з Яазнфнцёў гіна 
ахово; 20 -- Борисов; - з Ай ы 
7 заўтра Замок; - Побережье-Мурава; 38 - Ўы 
56 -- Ездиная Поляна; 57 -- Прибор; 55 - Высокая паа а » 
Дулебы-Забродье; 60 -- Девошицы; 6 -- Молотовка; ат эч 
мопы; 63 -- Гродзяпка; 64-- Озериіце; 65 - Цечча; бб н ый 
рожка; 67 -- Горожа; 68 -- Брицаловичи; 69 -- У стаж; 7 А 
Перскаль: 71-- Вирков; 72-- Леневка; 78- Несята; Я 
НКаясино; ; ЭБаа Ольса: 76- Ясень (Курганье); 77 - ай 
(Заречье); 78 -- Игпатовка; 79-- Любонача, 50 лё Нарава 
Слобода; 8/1- Рудня Кострицкая; 82 -- Селише; ы с, я 
ровичи; 57-- Пацева Слобода; 82 - Шираевіцпна; а. 
Волосовичи: 87 -- Александров; 88-- ае г 
Добосна: 90-- Вишенкия”Ш 91 -- Колосы; 97 а іадруті : 
93 -- Гадилопичи; 94 - Старца” 95- Шатовар, я нё р. 
ганье: 97--Веточка І; 98-Веточка ІІ; -- Сол я 


100 -- Кордон; 101 -- Горнводы; 102 -- Горошков; 103 -- Каза- 
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заевка; -- Адамовка; 105 -- Стецановка;: 106 -- Леваіпи; 
107 сад асака. абра бйан 106 -- Холмечь (Дубровицы); 
Ю9--Чаплин: 110- Колпень; ПІ -- Мохов; бар ўра; 
113 -- Сенское; 114-- Малейки; 115 -- Микуличи; г а 
жарки; 217 - Акулинка; 2128 -- Прудок; «2 ара аў а сш 
Борисковичи; 1221 -- Стрыгалово (Перекрестье); а н най 
галово (Буклевка); 123 -- Стрыгаловская ўдабона і мадранае 
Болото); 224 -- Стрыгаловская Слобода (Гаропог) , 189- а. 
нпда; 126-- Велавск: 127 -- Мыицуры; 128-- ба аа» п; 
129-- Ванюжнцы; 130-- Комаровичи; 131-- аа 32 - 
Макаровнчи-Петровичи; 138 -- Макаровичиа ІІ; 7 і; Ва эд 
вычи 1; 235 -- Языль; 136 - Огородпики Подозерыў г баў З 
чицы; 138 -- Нежаровские Хутора; 139 -- Уречье; М а; Я 
гост; 141-- Митявячи; 42 -- Иванские аа ба, ў 
Мелковичн: 144-- Стомогалы; 245 - Тесное; 146-- ым ь 
147 -- Дяковичн; 148 -- Семурадцы; 249-- Бак ыа ы 
Рычево; 151 -- Отвержнчи; 152 --. Теребежопа; 153 ВІ 8 аца 
154-- Пинск; 1595 -- Ясепец; 156 -- Малые Круговячи; 197 - 
аўры Чай дреговичей п паходки дреговячских бус вне 
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чицы; о --Сввіцево;” 6--'Тростяннца: 7--Будераж; 
Олевск; 9 -- Андрсевичи; 10 -- Леплява 
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позволяет считать крупные зерпеные бусы этноопре- 
деляюіцими украшеннями дреговичей. 

Перстнеобразные полутораоборотные  височные 
кольца нельзя считать исключительно дреговичски- 
ми. Однако они могут быть пспользованы для уточне- 
ния северной и восточной гранюц расселения дрего- 
вичей, так как обычно ие встречаются пи в кривич- 
ских, ин в радимичских курганах. 

У читывая сказаниое, собственно дрегоничскую тер- 
риторию Х-ХІІ вв. можно очертить в следуюіцих пре- 
делах (карта 15). Южиная граница дреговичей прохо- 
дила южпее Припяти. Разделительной подосой между 
лретовичами и древлянами были болотистые районы, 
где поселений почти нет и в настояіцее время. Выше, 
в связи с характеристикой курганов древлян, отмеча- 
лось проникновение дреговичей в северо-западпые 
раноны древлянской земли. О такой инфильтрации 
свидетельствуют могильники Андрсевичи и Олевск в 
верховьях Уборти, где в курганах найдены дрего- 
вичские зерненые бусы. 

Восточной грацицей собствейно дреговичской тер- 
ритории служило поречые Дпепра. Поскольку Дпепр 
в древперусское время был одним из важнейших пу- 
тей, связываюіцих южнорусскине земли с северорус- 
скими, то по его берегам встречаются курганные 
могильники, содержаіцие захоронення различных 
племен. В поречые Днепра раскопаны курганы не 
только дрсговичей и раднимичей, но и кривичей, сло- 
вен повгородских и других племен. Курганы дрего- 
вичей в основном сосредоточены па правом берегу 
Днепра. Однако отдельные курганные могильни- 
ки, где найдены дрсговячские бусы, проникают 
и на левобережье Днепра, на территорию ради- 
мичей. Таковы, в частности, курганы, исследо- 
ванные в Рогачевском р-пе Могилевской сбл. в четы- 
рех пунктах - длиз Кордона и Гадиловичей, и два 
могильшика в окрестностях с. Веточки (Соловье- 
ва Г. Ф., 1967а, с. 10-13). 

На севере пронзошло частичиое территориальное 
смешепие дреговичей с кривичами. Северо-нвосточная 
граница дретовичей проходила примерно по водораз- 
делу Друти и Березинцы, а па севере - по линии Бори- 
сов - Заславль. На северо-западе к ареалу дреговичей 
принадлежали верховья ПНеманского бассейна. та 
часть, которая примыкает к рекам Днепровского бас- 
сейна. На западе естегтвенпым рубежом между дре- 
говичской территорией и Брестским Побужьем были 
соптишрпые болотистые пространства (так пазываемае 
Выгоновское болото). 

Дреговичи приняли участне также в освоении 
Брестского Побужья и Верхнего Понеманья. Однако 
эти места не могут быть отнесены к собственно дре- 
гоничской территории, так как дреговичи были не 
сдинственным восточцославянским племенем, засе- 
лившим их. 

Древнейшими славянскими памятниками па дрего- 
виячской территории являются поселения и могильни- 
ки Ў]-УІІ вв., принадлежаіцие к кругу древностей с 
керамикой пражско-корчакского типа. Они нзвестны 
лишь в самой южной части дреговичской территории, 
в основном по Припяти или близ нее. 

. Припятская группа памятников с керамикой типа 
Лукн-Райковецкой (карта 10) отделена от других 
областей с апалогячными памятниками больпими 
трулнопроходнмыми, пе пригодными для заселення 
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болотами. Эта болотистая полоса позднее, вХ-ХІ вв.. 
стала разделительным рубежом между дреговичами и 
древлянами. По-видимому, территориальная обособ- 
ленность прицятской группы носителей культуры 
пражско-корчакской керамики й явилась причиной 
формирования отдельпого славянского племени лре- 
говичей. Таким образом, основная часть поселений и 
могильников будуіцих дреговичей концентрировалась 
в У]-ЎЦІ вв. в той части Припятского Полесья, где 
поздиее был основан их племенцой центр - Туров. 

Севернее Припяти в то время жали балты. Йх древ- 
ности представлены поселениями с керамикой типа 
Тушемли- Банцеровіцнны и Колочина, груптовыми 
могильниками с трупосожжениями с той же керами- 
кой и отдельными веіцами, нмсюіцими аналогий в 
древпостях литовско-латышских земель. 

Начало славянского освоения земель севернее При- 
пяти хорошо отражено курганным материалом. Нан- 
Эдлее ранние курганы с трупосожжениями, сопро- 
вождаемыми лепными горшками, относятся к ІХ сто- 
летию. Такие курганы, помимо тех областей, которые 
уже в ЎІ-ЎЦІ вв. были бесспорно славянскими, из- 
вестны севернее Припяти - в верховьях рек Случь п 
Оресса (Неясаровские хутора, Огородники), на пра- 
вом берегу Дпепра (Леваши-- Казаков сад) и по 
Березине (Волосовичи, Любонпчи -- Бутьков Лог, 
Большая Ольса, Красный Берег, Прибор, Оздятичи, 
Староселье, Точилніце). По берегам Птичи, Свислочп 
и Лани курганы с ленцымн урнами пейзвестны. Рас- 
пространепие таких курганов отражает историю и 
пути массового славянского расселения в правобереж- 
ной части Верхнего Поднепровья. Очевидно, оспов- 
пой поток славянского паселения направился на се- 
вер из поречыя Припяти по Дпепру и Березине. 
Картография дреговичских курганов с трупосожже- 
нпями, сопровождаемыми гончарными сосудами и, 
следовательно. относяіцимися уже к Х или самому 
началу ХІ в., подтверждает эту мысль. В поречье 
Днепра, между Припятью и Березнной и в бассейне 
Брагинки, сосредоточено около половины, а на Бере- 
зине - около четверти всех исследованных дрегович- 
ских курганов с захоронениями по обряду кремацни. 

Кроме направления Брагинка -- Днепр - Березипа, 
Ареговичи расселялись по левым притокам ІПІрипя- 
ти - Случи, Птичи, Лани и др. О том, что заселение 
левобережной части Припятского Полесья и бассейна 
Березины тройсходило из южной части Припятского 
зассейна, свидетельствуют и материалы ономастикіи. 
Славянские водцые названия левобережной части 
Припятского бассейна, нижней и средней Березины 
пмеют многочислепные параллели в южной, право- 
бережной части Полесья. Таковы, например, Случь, 
Гривка, Дубравка, Железница, Тростянец, Став. 

реговичскне кургацы с трупосожженнями по 
Устройству и деталям погребального ритуала ничем 
пе выделяются среди синхронпых курганных насы- 
пей других восточнославянских земель. В большин- 
стве курганов прпсутствуют остаткя костриіц. Это 
няи погребальные кострпіца, на которых сжигали 
умершего, или ритуальные (умертего в этом случас 
сяшгали на стороне). Судя по тому, что черепные ко- 
сти в некоторых трупосожженинях находятся в запад- 
ной части погребального костра, можно полагать. что 
умерших клали на костре головой к западу, т. е. ли- 
дом к востоку, навстречу лучам восходяіцего солица 
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(Мышенков П., 1892, с. 89, 90). Костриіца устранва- 
лясь или в основаниях курганов, или выше оснований, 


“когда нижняя часть насыпи уже была сооружена. 


ЮОстатки трупосожікений собирали и помеіцали куч- 
кой в основаниях курганов или в их верхней части. 


“В ссверпой части дреговичского ареала отмечены слу- 


чай сожжения умерших в четырехугольных домови- 
шах, устроенных в курганах (Большая Ольса, Крас- 
ный Берег). Около трети дреговичских трупосожже- 
ний помеіцены в глиняцые сосуды или накрыты ими, 
остальные - безурновые. 

В восьми курганах, исследованных В. З. Завитне- 
вичем в бассейне Брагинки (могильники в урочниіце 
Горки блпз д. Пашковичи, урочиіце Курганцье у д. Ма- 
лейки, у д. Пожарки), открыты остатки вертикальпых 
столбов, на которые были поставлены сосуды с ОСс- 
татками трупосожжений. 

Ветцевой инвентарь курганов с сожженинем очень 
малочислен. По-видимому, украшення и принадлеж- 
ности одежды сгорали на погребальных кострах. По- 
этому в захоропениях встречаются бронзовые и стек- 
ляппые сплавы. Единичные предметы, пе подверг- 
шиеся действию огня (перстнеобразные впясочные 
кольца, бусы, пряжка, браслет, монетообразные при- 
вески, ножи. кресало, серп), принадлежат к обіце- 
восточнославяпским типам. В одном из курганов У 
д. Сепское пайден железный боевой топорик с сильно 
изогнутой молоткообразной тыльной частью. 

Курганы с захоронениями по обряду трупосожже- 
ния не составляют самостоятельных МмогильНиИкОвВ, 
а расположены совместно с пасыпями, заключаюіцима 
трупоположения. В дреговичсікой земле раскопаны 
курганы, содержаіцие одповременно погребения ио 
обрядам кремацин и ингумацяя (Гребень. Новый Бы- 
хов, Пацева Слобода, Яновка, Ясенец). В большинстве 
таких курганов трупоположениня паходятся в оспова- 
ниях, а остатки кремациі -- вверху. Только в курга- 
пе 170 близ д. Яновка трупоположение и остатки 
трупосожжения были открыты в основания насып. 

В дреговичской земле известно три типа курганных 
трупоположений: погребения на материке, погребения 
в насыпи и захоронения в подкурганных ямах. 
Картографирование этих типов не обнаруживает ка- 
ких-тибо райопов, где преобладаюіцим был бы один 
из пих. Найболее многочисленны курганы с трупопо- 
дожениями на горизонте. Гурганы с захоронениями в 
пасыпях выше матерпка составляют всего около Зб 
исследованных. Курганы с трупоположеннями в грун- 
товых ямах, как правило, входят в состав могильни- 
ков, содержапінх насыпи с захоронениями других 
типов. Захоропения в подкурганных ямах чаіце встре- 
чаются в поречье Припяти и Днепра, т. е. на старой 
дреговичской территорий и в районах раннего освое- 
ния. Здесь опи составляют 22- 279 исследовапных 
трупоположеннй. В северо-западном направлении их 
доля уменьышается до 12- 159. Иитересно отметить, 
что в дреговичском ареале не был распространен 
обычай обкладывать стенки могильных ям деревом 
илп опускать в них срубы. Только в Микуличах стен- 
ки одной могинльцой ямы были обложены берестой, 
а в Куковце -- досками. Случай обмазки стенок ям 
гаипой у дрсговичей не зафиксировапы. В могильни- 
ке близ д. Вирков подкурганные ямы были обложены 
мелким булыжником. 

Как правило, в кургане бывает одно захоропение, 
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но известны немногочнинсленные случай двойцых По- 
гребений (мужчины и женіцины или женіцины и ре- 
бенка). В кургапе 8 у д. Иванские Огородники откры- 
то три скелета. Погребения в гробах у дреговичей 
встречаются нередко. Ориентировка захоронений, как 
правило, западная. Курганы с трупоположенниями с 
обратной (восточной) ориептировкой сравнительно 
немногочисленны. В Верхнем Поднепровье такое по- 
ложение умерших было наследнем балтского погре- 
бального ритуала (Седов В. В., 19616, с. 103-124). 
Еіце реже встречаются курганные трупоположения с 
мернднональной орнентировкой, которая в лесной 
части Восточной Европы связана с фипнно-угорским 
ритуалом. 

Еіце Л. Нидерле справедливо заметил, что для всех 
славян характерна простота одежды и немногочислен- 
ность украшений. «Роскошные одежды и украше- 
ния,-- писал этот нинсследователь,- развивались лишь 
там, где славяне непосредственно соприкасались с 
соседннми им финскими, тюрко-татарскими, пруссо- 
литовскими и скандинавескнмий народами» (Нибдер- 
ле Л., 1956, с. 244). Как отмечалось, дреговичи в зна- 
чительной степени расселились на территории балтов. 
Их пабор жепских украшепий, в отличие от других 
племен юго-западной части восточного славянства, 
состоит из больтего числа предметов ий довольно 
разнообразен. Далее на север, на территориях кри- 
вичей, радимпчей, вятичей и словен, комплекс жен- 
ских украшений становится довольно многочислен- 
ным и весьма миоговбразным. Дреговичи в этом от- 
ношении стоят ближе к юго-западнпым племенам. 

У дреговичей были распрострапены перстпеобраз- 
ные височные кольца, сомкнутые пли полутораобо- 
ротные (табл. ХХІХ, 1-4. 6, 8, 15). В едипичпых 
случаях встречены перстнеобразные кольца со спи- 
ральным завитком на конце (табл. ХХІХ, 9, 10). 
Обычло дреговичская жепіципа носила по пескольку 
перстцеобразных колец - от двух до 12. Трехбусин- 
ные височные кольца (табл. ХХІХ, 7. 14, 16. 22) 
найдены главным образом в юго-восточной части 
ареала дреговичей -- по Днепру, в низовьях Припяти 
т по Березине. Среди этих украшепий панболее час- 
ты кольца с крупнозернпеными бусами, апалогичныміі 
тем, что входят в состав ожерелий и служат этнодп- 
ределяюцим призпаком дреговичей. 

Сравнптельно богаты лрсеговичские штейные 0же- 
релья. Срединиое положение в пих запимают одна- 
две большие металлические бусины. покрытые круп- 
пой зернью (встречены более чем в 120 погребениях). 
Пайболее многочисленны в составе ожерелий различ- 
ные стеклянные ий пастовые бусы - зонные, бочонко- 
образные. призматические, ребристые и лимоповид- 
ные, довольно мпого стеклянных позолоченных и пО- 
серебренных. еіце больше цветных. Преобладают си- 
ние бусипы, затем - желтые, серые ий коричневые. 
В 36 курганных группах в составе ожерелий нахоли- 
лись сердоликовые бусины - биппрамидальцпые, приз- 
матические. шарообразные и многогранпые. В девяти 
курганных группах встречены бусинны из горного 
хрусталя. 

Кроме бус, в состав шейных ожерелий входплі 
ложнозерненые пли штампованные мопетосбразные 
привески (табл. ХХІХ, 24-26), лунницы (табл. 
ХХІХ, 29) и бубенчикя, в трех курганах (Борисов, 
Каменка, Кордон) - крестики. В кургане Горожа най- 
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дена якоревидная подвеска (табл. ХХІХ, 30). В мо- 
гильниках Вирков, Селишце, Устиж и Эсьмоны най- 
дены привески-коньки (табл. ХХІХ, 23), весьма рас- 
пространенные в кривичских землях (Седов В. В 
1968, с. 151--156). 1 

Несколько чаіце, чем у волынян, древлян и полян, 
в дреговичских курганах встречаются браслеты 
(табл. ХХІХ, 34). Нанболее часты круглопроволоч- 
ные и витые тройпые с завязанными или петлеобраз- 
ными концами. В северной части дреговичского аре- 
ала попадаются браслеты со стилизованными зменно- 
годовыми концами. Остальные браслеты (плосковы- 
пуклые, пластиннчатые туцоконечные, плетеные, з 
также стеклянные) представлены еднничными Эк- 
земплярамн. 

Более распространедной находкой являются пер- 
стни (табл. ХХІХ, 98, 3], 38). Все они принадлежат 
к обіцевосточнославянским типам. Это перстии прово- 
лочные, вятые (завязанные, тройные разомкинутые) 
жгутовые, плетеные, ложновитые, широкопластин- 
чатые с завязанными концами и «усатые». 

Захоронения мужчин в дреговичских курганах, как 
правило, не содержат веіцей. Только в еднничных 
погребениях обнаружены подковообразные застежки 
(табл. ХХІХ, 27, 92), лировидные, четырехугольные 
а иные пряжки п поясные кольца (табл. (еа 36, 
87), железные пожи, кресала ий пзредка перстни. 
Ножи, шиферные и глиняные пряслица (табл. ХХІХ 
85) и ножцицы отмечены в захоронепиях женіцин. 
В погребеннях мужчин и женіции встречаются гли- 
няные горшки, обычно поставлецные около ног 
умершего, в редких случаях - около головы. 

Хронологня дрегоничских курганов разработана в 
работе А. В. Успенской (Успенская А. В., 1953, с. 
118- 4124) . На аснове корреляциопной таблицы, со- 
ставлепной этой исследовательницей, можно утверж- 
дать, что смена обряда кремации обрядом ннгумации 
в области расселення дреговичей пройзошла во второй 
половине Х и в самом начале ХІ зв. Эволюция курга- 
пов с трупоположеннями протекала здесь так же, как 
и в других областях лесной зоцы древней Руси (табл. 
ХХУПІ). Для ХІ и первой половины ХП в. харак- 
терпы трупоположення на горизонте. Лишь в юго-во- 
сточных районах, там, где дреговичи соприкасались 
с полянами, рапо появляю:ся захоропения в грунто- 
вых ямах под курганама. В остальпых районах рас- 
селения дреговичей ямные трупоположения распро- 
“трапяются относительно поздпо и датируются в ос- 
повном ХП-ХПІ вв. А 

Гартография деталей погребальпой обрядности и 
веіцевых инвентарей дреговиячских курганов ХІ- 
ХПІ вв. выявляет члененне ях ареала на две части 
(Седов В. В., 19706, с. 87--89). Кургапы южной части 
дреговичской земли (поречье Припяти и области юж- 
нее этой реки), т. е. районов, где славяне появились 
еце в середине І тысячелетия н. э., по своему строе- 
птю и веіцевому матерпалу очець близки, если пе 
тождественны, погребальным пасыпям ВОЛЫНЯН 
древлян и поляп. Дреговичские курганные погребе- 
нпя здесь или безынвентарны, или очень бедны 
вешцами, которые принадлежат исключительно к 06- 
іцеславянским типам. Б насыпях не бывает дДОМОвн 
ернептировка умерших обіцеславянская. 

Паоборот, в северной части лреговичского ареала 
веіци в курганных трупоположепиях встречаются ча- 
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іце. Кроме предметов обіцевосточпославянских ти- 
пов, здесь найдены металлические сппральки, слу- 
ачівтие украшеннями одежды, змепноголовые брас- 
леты, разные подковообразные застежки, спиральцыс 
перстни, звездчатые пряжки и поясные бляшки лат- 
гальских типов. Все эти предметы обпаруживают 
многочисленные аналогии в памятниках литовско-ла- 
тышских племен. Поскольку некоторые дреговячские 
находки в деталях отличаются от прибалтийских, 
нельзя об'ьяснить их появление 8 курганах псключин- 
тельно торговыми связями лреговичей с Прибалтикой. 
Да и при торговле предметы украшений расходилист, 
не повсеместно, а только там, где паходили соответ. 
ствуюіцую среду. 

Для северной части дреговичской территории обыч- 
ны захоронения в деревянных домовинах-теремах. 
Болыпинство этих домовин срубные, сложенные из 
Оревеп на высоту 03-08 м п покрытые двускатноі 
крышей. В кургапах у д. Мохов домовины имели стол. 
бовую конструкцию, а в дсьмопах брусья домовины 
поддерживались камнями. Погребальные домовины 
пельзя считать специфически дреговичскими, так как. 
во-первых, они известны не на всей территории этого 
племени, а, во-вторых, зафиксированы также в кур- 
ганах радимичей и других восточнославянских цле- 
мен. Мужчины, похоропенные в курганцых домові- 
пах, как правило, имеют неславянскую ориентировку. 
Это обстоятельство наряду с распространением дс 
мовиц исключительно в землях, прежде занятых бал- 
тами, дает основание предположить возможность свя. 
зи домовии с погребальной обрядностью дославянско- 
го населепия. 

Подобное членение дреговичского ареала обнаружи 
вают ий матерналы антропологии. Значительная част, 
дреговичей северной части Припятского Полесі,я 
и бассейна Березины принадлежала к лолихокран 
ному, относительно широколияцему типу. Для южных 
районов дреговичей характереп длинноголовый сред- 
нелицый тип. Антропнологическое изучение совремеп- 
ного населения Белоруссии позволило В. В. Бупаку 
утвержждать, что в древности южной грапнцей балт- 
ской антропологической зоны была Припять (Бунак 
В. В., 1956, с. 21). Севернее этой реки паселение при- 
надлежало к валдайскому аптропологическому типу. 
распространепному на всей восточпой части древней 
территорий балтов, в том числе и па востоке совре- 
менпых Литвы и Латвии. Население же правобереж- 
ной Припяти отпосится к полесскому антропологи- 
ческому типу (Дяченко В. Д., 1960, с. 18-33). 

Среди населения ряда районов Белоруссии термин 
кургацы пензвестен. Курганпые насып! здесь пазы- 
ваются копцами (капцами) - по-выилимому, от литов 
ского Караз (могила). Западные белорусы капцами 
называют древние грунтовые могилы, обложспныс 
камнями. Термин копцы для пазвания кургапов раес- 
пространен только в той части Белоруссии, где до 
прихода славяп обитали потомки носителей культуры 
пітриховаппой керамики. В южиной части ареала дре- 
говичей его не употребляют. Біце в прошлом столетиі 
старожилы Припятского бассейна разделяли Полесье 
на две части: северная часть называлась литовскич 
Полесьем, правобережная -- волынским (Зеленский 
И., 1864, с. 115). 

Намечаемая дияфференцнацтпя земли дреговичей на 
две части явно свидетельствуст об участий местпого 








балтского паселепия в этногепезе славяп северного 
Полесья. Ипыми обстоятельствами эту дифференцпа- 
цию об'ьяспить певозможно. 


Брестекое Побужье 
и Верхнее Понеманье 


При характеристике древностей волыпяп отмечсно, 
что курганы типа Головно известны не только на Во- 
лыни, по п в Брестском Побужье, что служит свиде- 
тельством расселепия здесь волыпян. В пользу этого 
говорят косвенно и данные русских летописей. В ХІІ в. 
горола Берестье, Дрогичин и часть земель Среднего 
Побужья вошли в состав Волыйского княжества 
(ПСРЛ, І!І. с. 466). Связи Берестья и его волости с 
Волынской землей пе ослабевают вплоть до включе- 
ня в состав Великого кпяжсства Липтовского 
(1319 г.). 

Однако земли Брестского Побужья не былп собст- 
венно волыпянскими. Кроме волыпян, эту область 
заселялн также лреговичи, о чем свпдетельствуют на- 
ходкия дрсговичских крупнозерненых бус (карта 16). 
Очевидно, пз поречья Припяти и окрестностей Туро- 
ва и Пинска лреговичи расселялись па запад по 
Яселіьде, верховья которой почти вплотцую соприка- 
саются с бассейном Буга. По мнению многих исследо- 
вателей, город Берестье был осповаяй выхолцами из 
дреговичского племени и первоначальпо припадлежал 
Туровскому кпяжеству (Яндрияшев А. М., 1897, с. 11; 
Грушевский А. С., 1901, с. 16, 19: Лысенко П. Ф. 
1974, с. 153- 160), возпикшему на племенной терри- 
тории дреговичей. 

Вторым региопом дреговичского расселепня было 
Верхнее Понеманье, где также открыты курганные 
захоронения с круппозернеными металлическими бу- 
сами (карта 16). Дреговичские переселенцы, очевид- 
но, достигални восточных районов Мазовий. Здесь, 
зерненые бусы лреговпчского типа пайдепы в захо- 
ропепиях под паземными каменными кладками В 

Пайсве близ Тикопина, Корипевке, урочиіпе Пробиняк 
близ д. Питы и в Чеканоне (Явенариуе Н. П.. 1890, 
с. 23. 24; Янчук Н., 1892. с. 251: Катійтскі А., 1956. 
9. 1419- 152: Вапа Г.., 4971. зв. 645, 646). В области 
Верхпего Понеманья процинкали также и волыняне, о 
чем свиядстельствуют полуземляночпые постройки в 
Новогрудке ий керамические матерпалы того же посе- 
лення (Гуревич Ф. Д., 1969. с. 220, 224: Малев- 
ская М. В., 1972, с. 11-18). Одпако ини дреговичи, 
ни волыпяпе пе составляли осповипого ядра паселе- 
ния Верхпего Понемапья п Берестейской волости. 

Русские п польские истории пропілого столетия 

(Т. Нарбут. Н. П. Барсов, А. М. Апдрняшев, 
П. Д. Бряпцев, М. Іі. Любавский, Д. Пульц, Я. Яро- 
шсвич п другне), йсходя из косвенных данных рус- 
ских летоппсей. осповываясь па сведепиях польских 
хропистов ХУ-ХУТ вв. п картографиий географиче- 
ских пазваниіі, образованпых от этнонима ятвяги, по- 
лагали, что до ХІІ в. ятвяги запимали обтирную 
территорию, включавшую Сувалкпю, Верхнее Попе- 
мапьс. польское Подлятье ий Берестейскую волость. 
А. Л. Погодин па оспове анализа водных пазваний 
утверждал, что Верхнее Попеманье и Побужье до 
Бреста вхолдили в ареал, заселеппый балтскимя пле. 
менами (Погодин Л. Л., 1910, с. 354). Работы К. Буг, 
Я. Гозвадовского, В. Н. Топорова й других подтвер- 


ГЛАВА 4. ПЛЕМЕНА ЛЕСНОЙ ЗОНЫ ДНЕПРОВСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЬЯ 


дили присутствие в гидронинмии этих территорий слоя 
балтского пронсхожления, означаюіцего, что пришед- 
шие сюда славяне застали на этой территории балтов 
(Вйса Е., 1923, 100 рзі.; Топоров В. Н., 1959, с. 251-; 
256). К. Буга па основацни лингвистических данных 
полагал, что славяне пришли в контакт с ятвягами 
между УІІ и Х столетнями (Віга К., 1915, 12 рэзі). 
На всей территории распрострапення ятвяжской 
гидронимии наряду с абычными славянскими курга- 
нами известины свособразпые погребальные памятни- 
ки, не пмеюіцие аналогий ни среди погребальных со- 
оружений славян, ни среди могильных памятников 
восточпобалтских (литовско-латышских) племен. Это 
каменные кургапы, ятвяжское пройнсхождение кото- 
рых обосновывается целым комплексом аргументов 
(Седов В. В., 1964, с. 36-51; 19696, с. 24-30). 
Найболее изучепный участок ятвяжского ареала - 
Сувалкия - находится за пределамя СССР. Здесь 
неодногіратно раскапывались рапипие ятвяжскне кур- 
ганы, относяциеся к ІПІ- ІУ вв. (ГазКапіе 7., 1974). 
Ояп сложены пли целиком из камней, или пз камней 
п земли. Поверхностный покров обычно состойт из 
плотно прилегаюіцих лруг к другу камней. Высота 
пасыпей 0,3- 0.8 м. днаметр оспований от 5 до 20 м. 
Во П-ЭІУ вв. здесь хоропили по обряду и трупосож- 
кення, п трупоположения. Па рубеже ІУ и У вв. 0б- 
ряд трупосожкжения становится господствуюгцим. За- 
хоронения по обряду кремацни обычно помеіцаются 
в верхпих частях пасыпей. При раскопках курганов 
открывается по пескольку скоплепий пепла, угольков 
и кальцинярованных костей. Захоронения по обрялу 
ипгумации пометцаются в пеглубоких погребальных 
ямах, заполпеппых камиями. Как правило, в могнилах 
нахолится один скелет, в редкпх случаях -- по два- 
три. Иногда умерштие подвергались частичному сож- 
жепию. В некоторых кургапах вокруг погребальных 
ям обпаружены следы вертикальпых столбов, свиле- 
тельствуюіцие о том, что пад погребениями возволи- 
лись какие-то домовяпы. На вершппнах многих курга- 
пов заметны впадяны, образовавіпиеся в результате 
проседания насыпей по мере сгниваппя домовины. 

Погребения по обряду трупосожжепиня чаіце пе со- 
держат ветей. В виде псключения встречаются бусы 
и пряжки. Погребальный ннвентарь трупоположений 
разнообразеп. В захоропепиях мужчии бывают прел- 
меты вооружения и копского снаряжения (копья, 
топоры, умбоны, тпоры, уднла). В могилах жси- 
пии -украшепия (бропзовые браслеты и шейпыес 
гривіты, стекляпные бусы и др.) и орудия труда (гли- 
пяные пряслица, нож. иглы). 

Камеппые кургапы ІЎ- У ГІІ вв. известны также на 
правобережье верхнего Немана (Версека, Багота, Де- 
вянипткес, Мицконяе и др.). Их псследоваля в пер- 
вые дсесятилетпя ХХ в. В. А. Шукевич п Э. А. Вольтер 
(ЎгиКіеігіст МИ.. 14910а. з. 63--69, 4944, «. 58-62), а 
па южпой окрайне Литвы в 50-х годах - А. Таутави- 
чос (Ташасісіце А., 1958, 69-74 рзі.). 

Камепные курганы Верхпсго Попеманья по устрой- 
ству однотипны с сувалкскими. Это тоже плоскпе 
круглые в плане насыпи высотой 05-08 м. Верхний 
покров насыпей складывали из камней в один или 
несколько ярусов. Остатки трупосожжений почмеіца- 
лись или средп камней пасы!и, пли в подкургапных 
ямах. Чнсло трупосожжсний в одном кургане колеб- 
лется от одного-двух до шсстин. Большинство захоро- 
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нениіі безынвептарпы. Относительно редкие веіци из 
этих курганов (топоры, копья, умбопы гдитов, пряжки 
и др.) припадлежат к типам, распространенным у 
многих балтских племен, в том числе ятвяжских. 
Самые поздние трупосожжения в каменных курга- 
нах относятся к последним векам І тысячелетия и к 
самому пачалу ІІ тысячелетия н. э. По устройству ка- 
менные курганы этого времени не отличаются ст 
более ранних, по количество трупосожжений в них 
не превышает одного-двух. Такие курганы инзвестны 
по всему древпему ятвяжскому регнону. В бассейне 
Немана их ипсследовали С. Круковекий, Ф. Д. Гуре- 
вич, Я. Г. Зверуго й др. (КтабошсЕі 5ё., 1941, 8. 1-; 


и глины и не имеюіцие каменных конструкций. Ран- 
пне-- Х в.- содержат захоронеция по обряду трупо- 
сояскення, курганы ХІ-ХІІ вв.- трупоположения. 
В Побужые такие курганы раскапывали Н. П. Авена- 
риус, С. А. Дубинский и другне (Авенариуе Н. П., 
1890, с. 18-20), в Верхнем Понеманье -- М. Федоров- 
ский, М. А. Цыбышев, Е. Голубович, Ф. Д. Гуревич, 
К. В. Павлова (біорег 2., 1882, з. 491, 492; Дыбы- 
шев М. А., 1893, с. 13-76; СераЕ-Ноіцьошісгошга П., 
1935, з. 183- 196: Гуревич Ф. Д., 1962, с. 97--142: 
Павлова К. В., 1965, с. 99--405; 1973, с. 56--61; 1974, 
с. 59-68; Зверуго Я. Г., 1978, с. 414, 415). 


Веіцевой иивентарь славянских (земляных) и ка- 
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і І 21; Гуревич Ф. Д., 1962, с. 204; Очерки, 1972, с. 45), мепных курганов ХІ- ХІІ вв. ндентнчен и принадлс- агні 
ЧІ в Среднем Побужье рада А. Дубипский, И. В. Бируля жит восточнославянской культуре. 1 
4 я др. (ОАК, 1911, с. 65, 66; Биуруля Й. В., 1966. с. 280). В захороненнях женіцин обычны перстнеобразпые сс 
ЧІ. Каменные курганы с трупосожжениями в Среднем височные кольца с заходяіцими концами или полуто- 
Й Побужье “- невысокие, круглые в плане. Под дерном раоборотпые (табл. ХХХ, 4, 6, 8, 10-19). Реже встре- 
збнаруявается каменная кладка, сложенпая в чаются перстпеобразные кольца со спиральным за- рач 
і один--три яруса. В каждом кургане обычно находит- витком на конце (табл. ХХХ, 1-3) и небольшие про- ё 
“т по одному захоронению. Остатки трупосожжения, голочные кольца с 5-образным завитком. Последине АЧ 62 “ўга 
І совершенного на стороне, помеіцены чаіце среди кам- украшенияя, по всей вероятности, свидетельствуют, а 60 261 65 Зай 4; гт 
І пей насыпи (Бацики Дальние, Клюково, Цецели), что в Брестское Побужье наряду с волынянами п дре- 26а а ачы вв Я 
режс -в основапии кургана (Бацики Ближнине, Це- говичами проннкали и западные славяне. Едяничные Ба саЗ 
цели) или в пебольшой подкургапной ямке (Вой- перстнеобразные кольца имели завязаппые концы Я 
І ская). Большинство захороненній - без веіцей. Из- (табл. ХХХ, 7), а одно из колец -- конец, заверцутый ДЗ Ч 
редка встречаются оплавленные слитки стекла и в обратном направлении (табл. ХХХ, 5). АС Ч геа УЧ 
эропзы пли одломкя глипяных сосудов. Ожерелья из бус пе были распространены. Только золь а ая 
В течение ХІ-ХІІ вв. обряд трупосожження в ка- в немногих курганах найдены бусияны (от одной до ша ке, зд. зб Шо 
І. менных курганах постепенпо сменяется обрядом ин-  тости В погребении) -- мелкие пйз сипего, светло-зе- йн зд, й Аа 1; 
35 42 Ку 


гумаціі, но устройство насыпей остается нейзменным леного или матового стекла, пастовые или глицяные, 


І (табл. ХХХ, 32). По-прежнему каменные насыпт 


шмеют покров из кампей в одни или несколько ярусов, 
встречаются курганы, сложенпые из камней целиком. 
Смена обрядов в разных местах ареала каменных 
курганов пройсходила неодновременпно. Так, в Брест- 
ском Побужыье панболее позднпе трупосожаения да- 
тируются ХІ в.,а в северной части Белорусского По- 
неманья этот обряд удерясивается до начала ХІІ зв. 

Каменные курганы с трупоположениями в Среднем 
Пебужье широко нзвестяы по раскопкам многих ис- 
следователей. В копце ХІХ в. ойи раскапывались 
Т. Луневским, З. Глогером, Е. Столиво, Р. Эйхлером, 
Л. Паевским (Гапіешзёі Т. 1883, з. 471, 418; Мизіа- 
пофісг К., 1950- 1951. з. 229- 250), в начале ХХ в.-. 
С. А. Дубинским (ОАК, 4191 І, с. 65, 66), а в последние 
десятилетия -- Й. В. Бирулей и В. В. Седовым (Биру- 
ля Й. В., 1966, с. 280: 1970, с. 120--122; (Седов В. В., 
19636, с. 41--43). В Попемапье аналогичные курганы 
нзучались Э. А. Вольтером, З. Глогером, В. А. Шуке- 
вичем, С. Яроцким, К. Салевичем (Шукевич В. А. 
1593, с. 96--400: бзаКіешіст И”., 1899; 1902; 7агоскі 5.. 
1901; ТазКапіз Р., 1962, е, 9337-3614). 

Умерших клали в этнх кургапах или на материк, 
или в пеглубокую подкургапную яму. Большинство 
погребенных имели западную ориентировку. Но 
встречаются захоронепия мужчин, обраіценпых голо- 
вой к востоку (Войская, Свицево, Ратайчицы, Зеле- 
ные Гурки), что характерно для балтского погребаль- 
пого ритуала. Около погребепных обнаруживаются 
“копления золы и углей. В каждом кургане пахо- 
дится одпо захоронепие, в редких случаях -- два-тры. 

В Средпем Побужее и в южной части Верхпего По- 
неманья наряду с каменцыми курганами хорошо нз- 
вестны и обычпые славянские, насыпапные из песка 
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стеклянные позолоченцые или посеребренные, а иног- 
да и бропдзовые, покрытые зернью (табл. ХХХ, 4, 14, 
21-26). Встречены также круглые привесіст 
(табл. ХХХ, 18). Браслеты и перстния немногочислен- 
ны и принадлежат в основпом к обіцеславянским тип- 
пам (табл. ХХХ, 15-17, 19, 97). Мроме того, ветреча- 
ются поясные пряжки (табл. ХХХ, 29, 30), металли- 
ческие пуговицы (табл. ХХХ, 23), пряслица. Все этп 
паходки славянского типа. Лишь единпчные украшес- 
ния принадлежат к прибалтияйским тнпам. Таковы 
подковообразные застежки с утоліценными концаміи 
(Сергеева З. М.,1977, с. 34-37) и с поднятым фигур- 
ным концом (табл. ХХХ, 20, 28). 

Погребальный ийнвентарь мужчин представлен 
копьями, топорами, пряжками и кресалами. Желез- 
пые пожи и глиняные сосуды (табл. ХХХ, 33, 44) 
встречаются и в мужских, п в женских захоронениях. 

Анализ веіценвого материала каменных курганоз 
ХІ-ХЦІ вв. Верхнего Понемалья и Берестейской 
волости показывает, что эти памятники оставлецы в 
основцом не собственно ятвягами, а их славянизияро- 
ванными потомками. Следовательно, население этих 
земель было в то время уже препмутцественно сла- 
вяпским. Два типа курганных насыпей (славянских 
и ятвяжских) отражают разнозтничное пройсхожде- 
ние населения в Средпем Побужье и Верхнем По- 
пеманье. Там, где паблюдается концептрация ка- 
менных курганов и отсутствуют собственно славян- 
ские ногребальные васыпи, вероятпо, сохранилось 
ятвяжское население. Очевидно, оно пополнялось за 
счет беженцев из пруссо-судавских областей. В Бе. 
лорусском Понемапье ешце в ХУІІ- ХІХ вв. суіцест 
вовали островки ятвяжского населения, но уже тгово- 
рившего на литовском языке. 











Карта 16. Погребальные памятникя Х- ХІ вв. Верхнего 
ПНонеманья и Берестейской волости 


а -- могильники с каменными куріанами; б -- каменные мо- 
тилы; 8--курганные могильники, включаюіцие насыпи с 
трупосоя женнями, г-- гурганные МОГНЛІЬіШ СИ аба арынсавайн 
но с трупонодложеннямн; д--могильникй с дреговнчскими 
бусами; е -- могнльники с браслетообразными завязанпыми 
височными кольцами; ж - восточнолитовскине курганы; 8 -- 
мазовецкие могильпикн 

1 -- Величкаово; 2-- Лумна; 3 - Яцковіципа; 4-- Ставы; 5- 
Рудавец; 6 - Кустичи; 7 - Гурки; 8- Шитники; 9 за гуеечай 
ца; /0-- Любашки; 11- Люсончицы; 12-- Бойская: 1 - 
Коцейники; 24 -- Шестаково; 215 -- Свиіцево; 16 а Ратайчицы; 
17 -- Тростяница; 18-- Млыны; 29-- Баранки; а Д І адость; 
21] -- Хотыново; 22-- Угляны; 2- Здитово; 24 - Чахец; 
29 -- Деревная; 46 -- Ясудово; 2ба -- Короневичи; 27 - Код- 


аки; 28 -- Лазы; 29 -- Подроссь; 90 -- Волковыск; 81-- Мит- 

му 32 -- Клепачи;: 88 -- Бердовичи;: 34- Городніце; 39 “а 
Кошели; 86 -- Старое Село; 837 - Бездонпое; 38- Пустоборы; 

39 -- Климовичи; 40 -- Красница; 47-- Коіцеево; 42 -- Вияте- 
во; 43 -- Орловичи; 42 -- Голынка; 45- Кульбачи; 46 -- Сыр- 
ни; 47 -- Воробьц; 48 -- Чернншки; 49 -- У голь; д - Вен- 
зовіцнна; 51-- Первомайская (Собакинцы); 52-- аўт 
53 -- Опановцы; М -- Дунич-Могилинцы: зд - Церемец; 2” 
Пузеле; 52 -- Салапяцишки; 95-- Косовіципа; 09 - Мара 
пы; 00-- Ладенпки; 61-- Бретянка; 62 -- Сулятичи; 3 У: 
Платово; 64 -- Сокольннки; б2 -- Новогрудок; 66 - Кореля 1- 
ский Тракт;, 67 -- Мольпичи; 68 - Соленикя; 69 -- Городилон- 
ка; 20-- Селец; 71 -- Коростово; 72 -- Волковичи; г9 ай Юю 

реека; 74 -- Пысокое; 72 -- Ольшаны; 75а Сидориіпки: 7 “я 
Ленковіцизна; 77 -- Городнлово; 78 - Козаровіцинна; 79-- «Іа- 
тыголь; 80 -- Шведы; 51--Чнжевички; 62- Выголененты; 
69 -- Рысгоры 
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ара “нацца” чацца 








В ХПІ-ХІЎ вв. в Верхнем Понемапье на смену 
курганам широко распространяются каменные моги- 
лы (карта 16). Как п курганы, оний расположены 
группами, насчитываюіцими по нескольку десятков 
могил. Онн представляют собой плоскне прямоуголь- 
пые, слабо возвышаюіциеся пад землей сооружения 
пз камней (табл. ХХХ, 91). В поздних могилах в го- 
ловах погребенных обычно ставили большой камень, 

Осповные исследовапия камепных могил относятся 
К 60-90-м годам ХІХ в. и к первым двум десятиле- 
тиям ХХ в. Тогда В. А. Шукевич и Э. А. Вольтер рас- 
копалі более 400 могил в сравнительно неболыьпом 
районе пеманского правобережья, главцым образом в 
Лидском уезде (Ўзибіеціст И., 1910Ь, з. 39--45; 1911, 
5. 97-62; 1921, з. 52-63). Научная снодка этих древ- 
постей была составлена А. А. Спяцыным (Спи- 
цын А. А., 18996, с. З03- 310; 1925, е. 159), повтор- 
ный новейший обзор припадлежит Ф. Д. Гуревич 
(Гуревич Ф. Д., 1969, с. 121- 130). В последние годы 
пройзводились лнть незпачптельные ипсследованиня 
каменных могил (Зверуго Я. Г., 1978, с. 445). 

Захоронения в камейпшых могнлах совершались по 
обряду трупоположенпя. Ориентировка -- преймуі:це- 
ственно западпая. В Салапяцишках мужчин хоронили 
головой к востоку, женіцин -- к западу. Восточная 
орпентировка зафипкстровава в Вензовіцписком мо- 
гильнике, южпая - в Ольыпапах. В каждой могиле, 
как правило, находится по одному костяку, во нзве- 
“тны могилы с двумя и четырьмя погребенными. 

Захоронепия женіции часто содержат многочислен- 
ные украшення. Височные кольца двух типов -- пер- 
стпеобразпые с заходятцими концами ий трехбусин- 
пые. Одии раз найдено многобусиппое кольцо. Неод- 
пократпо обпаружепы серьги в виде вопросительного 
зпака со спяралькой и бусиной. Весьма характерным 
украшеннем были головпые венчики из разнообраз- 
пых металлических бляшек, окаймленных бусннамн. 
В состав шейных ожерелиіі входплиа бусипы стеклян- 
ные сиппе и черные с белыми разводами, а также 
спиральки из бронзонвой проволоки. Среди украшений 
имеются ромбипческие подвески. бубенчики, крестики 
и раковины каури. Весьма часто в одпом погребении 
находят два-три браслета й несколько перстней. 
Преобладают  пластипчатые орнамёптпровапные 
браслеты, по инзвестны также плетеные, витые и спи- 
ральпый. Перстпи обычпо имеют витую пйли плете- 
пую одпу половину и пластиичатую -- другую. 

Захоронення мужчин в каменпых могилах также 
нередко сопровождаются различпыми веіцами. Это 
боевые я рабочне топоры, втульчатые пакопечнияеий 
копий, круппые ножн, сабли, шпоры, кресала и то- 
чияльные бруски. Обычны поясные пряжен и бляшкяи, 
встречаются перстини и изредка -- ипые укратения. 

Для датировки могил важны паходки монет литов- 
ских кпязей и польских королей и пражских грошей. 
Монеты отпосятся к ХІІІ--ХХІ вв. Этим периодом и 
датируются захоронепия в каменных могилах. 

Могилы в виде прямоўгольников или овалов, 0б- 
ставлспные круппымия и засыпанные мелкимия кам- 
пямі, составляют характервую особенпость области 
расселення одного из западнославянских племен-- 
мазовштап (Дацпші Г.., 1971. з. 4235-8653). В этой связи 
пекоторые исследователи прсдполагают, что камен- 
ные могилы Понеманья отражают мазовецкое рассе- 
лепие. Одпако детальпое сравнение веіцевых матери- 
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алов из каменных могил Верхпего Понеманья ий кол. 
лекций предметов из Мазовии и Подляшыья выявляет 
суіцественнейшие различия. Отсутствине же в камен- 
ных могилах Неманского бассейна типичных для 
западпых славян, в том числе для мазовшан, височ- 
ных колец с 5-образпым концом отвергает гипотезу 
о расселений здесь этого племенй. 

По-впдимому, каменпые могилы Верхпего Попе 
манья и погребальные сооружениня мазовшан пеза- 
висимо друг от друга и в разпое время эволюционі. 
ровали от каменпых курганов ятвяжского пропсхож:: 
дения. В Неманском регионе имеется пемало погрес- 
бальных сооруженпий, занимаюіцих промежуточнос 
положение между каменными кургапами ий могила 
ми и свидетельствуюіцих о такой эволюціці. 

Большинство предметов из верхнепемапеких камеп 
ных курганов (ожерелья из бус, спиралек, раковил 
гаўри и ромбовидных бляшек, подковосбразны" 
пряжки со стилизованными звериноголовыми конца- 
ми, пряжки прочих типов, нояіны, украшенпые ипла- 
стинками и подвесками, плетепые и витые перстпи. 
плетеные и спиральный браслеты и др.) пмеет ана. 
логини в литовско-латышских древностях. С балтским 
культурным регионом связывает эти памятпики и 
такой признак, как частое захоропенпе с погребе!- 
ными предметов вооружениня. дто дает основанне от- 
нести каменцые могилы Верхпего Понеманья к балт- 
ским памятникам, а отличие их от литовско-латыш- 
ских земляпых курганов ий грунтовых могпльниког! 
позволяет считать их ятвяжскиМми. 

Обычно височные украшення погребенных в камен 
пых могилах тияпично славянские. В славянских 
древностях имеют аналогий и украшення (отлелі, 
пые бляшки головных уборов, пластипчатые брасле- 
ты). По-вядимому, эти предметы говорят о славянпи. 
заций паселения, оставинвшего камеппые могилы. 

В заключенне обзора погребальпых древностей 
Верхнего Понемапья п Брестского Побужья песколь- 
ко слов пужно сказать о пазвапных выше каменных 
могпилах мазовшап. Исследователь этой категории 
памятаиков Л. Раухут, исчерцываюіце проанализи 
ровав их, пришел к выводу, что каменные могилы 
Мазовии и Подляіья оставлены сельским населени- 
ем, принадлежавшим к одному из западнославянских 
(польских) племеп (Пацри Г., 1974, з. 435-488). 
Однако в каменцых могилах мазовшап обнаружи- 
вается заметносе восточнославянское Ввоздействине. 
говоря:!цсе не только 0 соседских культурных контак- 
тах, но й об нифильтрациий восточных славян в 0бла- 
сти Подляшья. Так, в каменных могильниках Бацикі 
Дальпне и Корепевка (Лвенариуе Н. П. 1890, с. 24) 
найдены зернепые бусы - характерпые украшения 
дреговичей. В могильниках Лужкяи, Неверово-Сохи п 

Гогавка встречепы полутораоборотпые перстиеобраз- 
пые височные кольца (с папускными зерпепыми бу- 
сами). К древнерусским предметам принадлежат за- 
гнутокопечные пластинпчатые браслеты, плетеная 
гривпа с копцамиввиде полых трубочск, разнообраз- 
ные крестики, пряслица из волынского шифера и др. 
(Гуревич Ф. Д., 1980, е. 46-52). Польский псследо- 
ватель А. Новаковский явно опіибался, когла писал, 
что болотистые пространства п окрестностях совре- 
менного г. Барановичи препятствовали пропикпопе- 


ію дреговичей в западном направлентт (Мошакош- 
5кі А., 1972, з. 115). 








Глава пятая 
Племена юга 


В междуречье нижнего Дпепра и Дисстра, в бас- 
сейнах Днестра и Прута, а также в Прикарпатье 
аптская культура пражско-пеньковского облика по- 
степенпо трансформируется н культуру ЬЫ ПІ-1Х ВВ., 
которая относится к типу Лукп-Райковецкой. 

К УПІ-ІХ вв. паблюдается некотарая пивелировка 
культур славянского населения расположснпой за- 
паднее среднего Днепра лесной зоны п лесостепных 
областей междуречья Прута и Дпепра. Прежние раз- 
личия, отчетливо наблюдаемые в керамическом матес- 
рнале, несколько стнраются. Об'ьясняется это, по-ви- 
димому, передвияениями круппых масе населення. 
Как показывают археологяческие памятпики Румы- 
няй, славянское заселение нижнедунайских земель 
шло несколькнми потоками, в том числе и из различ- 
пых местностей Восточной Европы (Сот5а М., 1972. 
р. 09-28). При этом пронсходило пекоторое сметение 
славянского населения, продвигавшегося с Волыни 
и из Припятского Полесья, с потомками антов. 

Б результате нанекоторых поселепиях, принадле- 
жавитих пражско-пепьковским племепам, распрост- 
рапяется глипяная посуда, сходпая с дулебской кера- 
микой и продолжаюіцая традиций пражско-корчак- 
ских сосудов. Одпако полпого тождества в керамике 
славянской культуры УПІ-ІХ пв. лесной и лесостеп- 
пой зон не паблюдается. В отличне от дулебского ре- 
гиопа, в лесостепной полосе в это время в керамичес- 
ком материале видное место припадлежит лепным 

округлобоким горшкам, развившимся из характерпой 
пражско-пеньковекой посуды (Мезенцева Ў. 
1965, с. 71--98; Хавлюк П. И., 1974. с. 195--196; Тиы- 
моцук Б.О., 1976, с. 24-30; Прихтоднюк О. М., Газан- 
ский М. М., 1978, с. 43--47). Такая керамика состав- 
ляет значительную часть материалов культуры 
Луки-Райковецкой и известна не только в прежнем 
аятском ареале. по ий па пекоторых паселениях дуле- 
бов (Гончаров В. Іг., 1963. с. 253- 319, рис. 7; Повко- 

пляс А. М., 1959, с. 169--172). 

Эволюция антской (пражско-пепьковской) культу- 
ры в культуру Луки-Райковецкой отчестливо просле- 
живается во всех регнопах. Основпым типом поселе- 
ний в УІЦ-ІХ вв. остаются селніца (карта 17). 
Многие из них содержат и отложення прслтествую- 
іцего времепи. По топографии, плапировке и размерам 
селтца У ПІ-ІХ вв. ндептичны поселенням антского 
периода. Полуземляночные постройки той же копст- 
рукцини ий пнтервьера, что и в УІ- ХУІІ вв., бытуют па 
поселениях УПІ-ІХ вв. Остаются без изменепий и 
печи-каменки (Раппопорт П. А., 1975, с. 117- 120, 
145). ' 

Раскопки поселений типа Лукия-Райковецкой в 
юліной части восточпославянской территорин прово- 
дили многие исследователи. Особепно плодотворно 
опи изучались и продолжают изучаться в Северпой 
Буковине (Б. А. Тимоцук ий И. П. Русапова). на 
территориц Молдавия(И. А, Рафалогвич) н в Подне- 


провье (Н. М. ГК равченко). Зпачительпое количество 
поселений этого типа выявлепо и обследовапо в За- 
карпатской обл. Укранпы (В. Г. Котигорошко), 
в Подолии и среднем течепии Южпого Буга. Научпые 
обобіцення по отдельным рсгпопам принадлежат 
Д. Т. Березовцу, П. И. Хавлюку, И. А. Рафаловичу, 
Б. А. Тимоцуку и О. М. Приходпюку (Березо- 
вец. Д. Т., 1963; Хавлюк П. Й., 1974; Рафалович Й. А., 
1972; Тимошук Р. О., 1976; Притоднюк О. М., 1980а). 

В Северной Буковине псследовапы разпотинные 
укрепленные поселения У ПІ-ІХ вв. (Тимошук Б. О., 
1976, с. 60-82). Ломачинское поселенпе было устрое- 
по на высоком мысе и затцинідепо дубовыми стенами 
столбовой конструкции. Городиіце Гориятни Шерив- 
цы также занимало мыс. С напольной сторопы сго 
запашцали подковообразный ров шириной 5-10 м п 
деревянная степна. Размеры плоіцадки городигца 150Х 
Х 80 м. На городицах ІХ в. сооружают п земляные 
валы (Ревне І). Добповское городніце ІХ в. размера- 
ми 160Х100 м по периметру пмело укрепленние из 
бревенчатых срубов. Раскопками в Грозипцах уста- 
повлепо, что древпейшими укрепленпями, отпосяіци- 
мися к ІХ в., здесь служили деревянпые срубные 
стены. Земляпой вал был пасыпап па месте деревяп- 
пых укреплений лишь па рубеже ІХ-Х ВВ. 

В других регпопах рассматриваемой территории 
первые угреплепные поселения отпосятся к Х в. 
и связапы с историей древнерусского воеппого 3од- 
чества. 

На прежней аптской территории Повесть времен- 
пых лет локализует три племепи - хорватов, тивер- 
цсв и уличей. 


Хорваты 


Хорваты пазываются в Повести временных лет в 
перечне восточпославяяйских племеп: «И живяху в 
мире поляпе, и дерегляпе, и север'ь. и радимичаи, ня- 
тичи и хрвате» (ПВЛ, І, с. 14). В 907 г. хорваты уча- 
ствуют в составе 80-тысячного войска, собраппого из 
подвластных Киеву земель, в походе па Византию 
(ПВЛ, І. с. 23). Третий и последний раз хорваты па- 
зываются пачальной летописью под 992 г.: «Иде Во- 
лодимир'ь на Хорваты» (ПВЛ, 1. с. 84). По-вядимому, 
поход Владимира Святославича в Хорватскую землю 
вызванй был захватом их польсіим королем ПВолесла- 
вом Храбрым. Этим п ограпичпваются пзвестия ле- 
тописей 0 хорватах. 

Кроме русских хорватов, летопись знает ешце юж- 
пославянских: «А се тп яе словенп: хровате белин п 
серебь и хорутане» (ПВЛ, 1. с. 11). 

Источники не содержат сведений о геограўчческом 
положепии восточпаславяпских хорватов. Так кат 
ластопись вслед за хорватами пазывает дулебов, уличей 
и тиверцев. то они должны припаллежать к южной 
группировке племен. Н. П. Барсов отводил хорватам 
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обширцые пространства: в Црикарпатской обла- 
сти, по склонам Татранских Карпат. Перечисляя то- 
понимы, которые, по его мнению, связаны с этниче- 
ским нменем этого племени, Н. П. Барсов обрисовы- 
вает территорию от истоков Тисы и Прута на юге до 
Днестра на востоке и до Вислы па севере (Бар- 
сов 1. [І., 1885, с. 94, 95). 

Для локализации летописных хорватов имеет зна- 
чепие известие Константина Багрянородного о белых 
Хорватах, населявших в его время Далмацию 
(Грот К. Я., 1850). Копстантинн Багрянородный ухт- 
верждает, что далматипские (креіцепые) хорваты 
иропсходят от пекреіценых хорватов, живуіцих за 
венграми -- мадьярами, рядом с некреіцеными серба- 
мы. Эту Хорватию часто грабят франки, мадьяры и 
печенеги. В соседией с ней стране есть река Висла. 
Ютсюда следует, что область, откуда переселилась на 
Балканы часть хорватов, находилась где-то по сосед- 
ству с Венгрией, печенегами и Вислой. Поэтому тер- 
риторию первоначального расселення хорватов обыч- 
но помеіцают в Галиции и Прикарпатье. 

Для определения территории летописных хорватов 
иногда используются нзвестиня летописей 0 борьбе 
Владимира Святославича с ляхами в 80- 90-х годах 
Х в. Под 951 г. летопись сообіцает о походе Владнми- 
ра на Перемышль и червенские города. дтот поход 
предшествовал походу на хорватов 992 г., почему 
предполагается, что областью расселения хорватов 
был регион червенских городов. 

І. Нидерле высказал предположенине, что в Прикар- 
патье когда-то жкило единое хорватское племя. Оно 
имело полугосударствецное образование, центром ко- 
торого был ЕКраков. Возможно, это славянское поліи- 
тическое об'ьединение уцомянуто в арабских источ- 
никах под названием Хордаб (Джерваб, Джрават, 
Хрваб, Храват). После его распада часть хорватов 
ушла в Далмацию. Остатки хорватов с течением вре- 
мени смешались с чешскими, польскими и русскими 
илеменами. В Х в. одно из хорватских племен еіце на- 


селяло восточную Галицию. Оно-то и названо ле- 
тописями (Нидерле .Л., 1956, с 155). А.А. Шахматов 








Карта 17. Слявяцскле памятники УПІ- ІХ вв. южного ре- 
гнона 


а--селніца; б - городица; в- курганные могильннісн; 
г-- груетовые могильники; д- городипіца и селиіца ромен- 
ской культуры; е -- поіребепяя кочевниіов 

Цифрамя обозначепы только сравинтельпо хоропіо псследо- 
Банпы? гамятіик" 

Т-- У жгород; 2 -- Червенево; 3 -- Оросиево: 4 -- Вербовец: 

5 -- Вовчапскос; б -- Петрово; 7 -- Федорово; 8-- Чеца; 9-; 
Дяково: 10-- Звиняч; 1211- Ерылос: 1212- Лубянка; 23-; 
Баламутовка; 14- Мусоровка: 15 - Дабрыпивцы; 26- Го- 
ришны Шеривцы: 17 -- Била; 18-- Боростувата: 129 - Ревне; 
20 -- Гореча ІІ; 271-- Михальча: 22 -- Великий Кочуров: 23-- 
Баля Кузьмнна:, 24 -- Впликоспла; 25 -- Волока; 26 -- Моги- 
ла ІІ; 27 -- Перебыковцы; 28 -- Рашков; 29 -- Городинвцы; 90 - 
Пригородок; 31 - Грозянцы: 52-- Хотин;: 33- Перерыта 
Замка; 34-- Ломачинцы; 995 -- Григоровка; й з іа та 

37- Малаешты: 35 - Сороки; 89 -- Одая; 49 - Адлчедар; 41 - 
Лопатна; 42-- Петру ха: 43-- Дубоссары; 44-- Бранешты І; 

45 -- Бранепты ХІ; 46 - Селиште; 47 -- Скок: 48 -- Калфа: 
349 -- Бобуска Веке; 50-- Ханска 1; 51--Хапска ІІ; 52-- 
Ханска 111: 53-- Этулия: - Сапдракя: 55- Париевка: 56-- 
Кальник; 57 ; 28 -- Семенен; 59 -- Хриневка; б0 - 
Грабовеп (Коржевка); 61 -- Кочуров;: 62-- Лодыжин: 
БКомаровнка; 67 -- Мопастырек: 65--Капев: 66 -- Ереіцатик; 
б7 -- Смела; ся, Великая Апдрусовка; 69 -- Макаров остров; 
20 -- Луг 2: 71 -- Першего Травпя 











ГЛАВА 5. ПЛЕМЕНА ЮГА 


допускал, что хорваты яліили в Галиции и в первой по- 
ловине ІХ в. создали полугосударство с главным го- 
родом Даерваб. Скорсе всего, полагал А. А. ІШахма- 
тов, это было западнославянское племя, цоэтому из-за 
области червенских городов шла вражда между Кне- 
вом и ляхами (Шахматов А. А., 1919а, с. 32, 33). 

С. М. Середонин локализовал Хорватию там же, 
в Галиции,считая, что первоначально она была заня- 
та ляшским племенем. В последних веках І тысячеле- 
тия н. 9. в Хорватню вынуждены были переселиться 
выходцы из восточнославянских земель - уличи и ти- 
верцы, теснимые уграми “ печенсгами, а также древ- 
ляне. Разноплеменный состав хорватов, по мпению 
этого исследователя, й возбужждал территориальные 
споры между Русью и Польшей (Середонин С. М., 
1916, с. 148- 152). 

Строгий отбор географических пазваний, образо- 
ванных от этнонима хорваты, выявляет лишь сднішч- 
ные топонимы - Хорваіцик (па р. Бодва, юго-запад- 
нее Кошицы), Эрде-Хорватяй (близ Шаторалия), 
Хорвать (в верхнем зеченни р. распа), Хоравятин- 
ская (близ Острога), Харваты (в акрестностях Гадо- 
ма), а при учёте, что в византийских источниках 
этот этноцим принял форму Хробаты, также, может 
быть, Храбоч (близ Унги) и Хорбача (в верховьях 
Днестра). Распространение топонимов позволяет 
предполагать, что славяпское племя хорватов было 
юго-западным соседом дулебов и запимало северные 
и южные области Восточзного Прикарпатья, пыне 
входяіцие в территории Укранны, Польши, Словакии 
и Венгрии. 

Хорваты - племя праславянского периода. Пред- 
ставдяется бесспорным, что этиническое имя хорва- 
ты - неславянского пронскождения. Ф. А. Браун и 
друтие исследователи сближали этот этнонинм с на- 
званнем гор Іхарпаты, что встретило возраженле со 
стороцы А. Й. Соболевского (Соболевский А. ИЙ., 
І910а, с. 171, 172). М. Фасмер и Г. Грегуар выска- 
задусь за ипранское пройсхождение этнонима (Сте- 
воіге Н., 1946, р. 116; Фасмер М., 1973, с. 262). Оче- 
видно, это было одно из антских племен, и этноним 
его восходит к периоду славянизацни ираноязычного 

населения в условиях черпяховской культуры. 

Около 560 г. хорваты подверглись пападению со 
стороны авар, в результате которого зпачительные 
части этого праславянского племени переселились в 
Далмацию (хорваты до сих пор живут в западной 
части Балканского полуострова), а также па запад, 
к верховьям Эльбы. Среди чешских племен, перечи- 
сленных в грамоте Пражского епископства 1086 г., 
названы хорваты, жившие в области Орлицких гор. 
Б грамоте Генриха П от 1105 г. упоминаются хор- 
ваты на р. Заале. В сочинении Масуди гаворится о 
хорватах, живших АеДАЎ Моравой и Чахиным (Хіе- 
аегіе І.., 1906, з. 244, 271). Некоторые ученые думают, 
что 0статки хорватов в Прикарпатье потеряли пле- 
менную самостоятельность и разделились на несколь- 
ко племецных групи. Другие же утверяідают, что 
хорватский племенной союз в Прикарпатье суіцест- 
вовал до рубежа УІ и ІХ вв. и охватывал всю Ма- 
лую Польшу и верхнеднестровские земли (Гостіа- 
пегі П., 1964, з. 114- 200; СастсупзЕі 7., 1968, 5. 51-- 
117). Е. Гачиниский полагает, что вождем этого хор- 
ватского содружества был Грак. Оно распалось после 
смерти Грака па несколыю племеп, среди которых в 
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течепие ІХ в. в Малой Польше на первое место вы- 
двигаются племсна вислян и лендзяш. 

Как бы то ни было, несомненно, что восточпосла- 
вяпские хорваты, участвовавшие в походе киевского 
кцязя Олега па Византию в 907 г., были остатками 
обштирцого праславянского племени. На основе упо- 
мяпутых выше топониминческих данных нужно пола- 
гать, что им принадлежали верхнеднестровские обла- 
сти, а возможно, и области, входяіцне пыне в Закар- 
патекую Укранпу. 

Археологические памятники УПІ--ІХ вв. на этой 
территории моліно пазвать хорватскими. По-видимо- 
му, праз Б. А. Тимоіук, утверждая, что псследуемые 
им поселения Северной Буковины оставлены хорва- 
тами (Гимошцук Б. О., 1976, с. 138, 139). Однако эти 
поселения не нмеют каких-либо специфических осо- 
бенностей, по которым можио было бы очертить тер- 
риторию хорватов. Памятники Верхнего Поднестро- 
выя, Северной Буковины и Украйпского Закариатья 
по дсталям домостройтельства и керамическому ма- 
терналу никак пе выделяются среди поселеций дру- 
гих антских территорий. 

В области расселення хорватов изредка встреча- 
ются курганы. Найболее ранние относятся к ЎІП-- 
ЎЦІ вв. Один могильцик паходился около с. Чер- 
венева в Закарпатской обл. Его раскошки вели в 30-х 
годах ХХ в.- Й. Япкович, в 60-х годах -- С. И. Пеняк 
(Пеняк С. ИЙ., 1968, с. 596--600). Во всех кургапах 
открыты остатки сожженнй. Цальциняпрованные кос- 
ти лежали в основаниях насыней в виде кучек или 
слоев плоіцадью от 0,4Х0.3 до 3,2Х1;3 м. Отдельные 
кальциппрованные кости и обломки лепной керамики 
зафиксировапы в насыпях кургапов. Урпы, которые 
удалось скленть, принадлежат к округлобоким горш- 
кам, имеюіцим нанбольшее расширение в средней ча- 
сти их высоты. Найдепы и раннегопчарные сосуды. 

Еіце одип кургапный могнльник исследуется близ 
с. Чердовка Повоселицкого р-на Черновицкой обл. 
(Русанова Й. П., 1930, с. 331). В пем насчитывает- 
ся более 100 круглых или овальных в илане пасыпей 
высотой до 0,5 м. Остатки кремации, совершепцой на 
сторопе, помеіцены под насыпями на древпем гори- 
зонте. Кальцинированные кости, зола и уголь ссьпа- 
ны в пеболышне неглубокне ямки. В каждом кургане 
находилось по две-три погребальные ямки. Погребе- 
пия окружены кольцевыми ровиками с отвеспыми 
степками (шшрина и глубпна их 03-04 м). В могиль- 
ных ямках ий в ровиках встречены обломки лепной 
и гопчарной посуды Х в. 

Курганный обряд захоронення в области расселе- 
пия хорватов, очевидно, пе получил распрострапеция. 
Кургапы с трупоположеннями, встречаемые в Под- 
нестровье, скорее всего появились здесь вследстнвне 
янфильтрации волынян. По всем признакам и погре- 
бальному ппвентарю они тождествепны волыняпским 
курганам. ў 

Как п в других местпостях бывшего антского реги- 
она, в ареале хорватов погребения, видимо, соверша- 
лись в груптовых могильниках, обпаружить которые 
всегда очень трудно. Известны только единячные 
грунтовые могильники с захоропениями по обряду 
кремации. Так, в Ужгороде в урочиіце Галаговое во 
время земляных работ было открыто два погребения 
с остатками сожжения. 

Более мпогочисленны бескурганные могильники с 
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трупоположенинями. Они найдены пренмуіцественно в 
Поднестровье (карта 18) и подразделяются на два 
тіша: грунтовые без каких-либо наземных признаков: 
такие же захоронения, покрытые каменными плита- 
ми (в археологической литературе оци получили на- 
звание подплитовых). Как правило, могильники со- 
держат погребення какого-либо одного из этих тінон, 
и только в пяти могильниках встречены захоронения 
обонх типов. Копечно, не исключено, что захоро- 
пений в подилитовых могилах было значительно 
больше, чем известно в настояіцее время. При пахо- 
те камепные плиты обычно убирали с полей, и под- 
пацтовые захоронення превраіцались в могилы пер- 
вого типа. 

Большинство бескурганных могильников открыто 
случайно и не подвергалось ипланомерным научным 
раскопкам. Поэтому говорить о размерах могильни- 
ков, о количестве захоронений в каждом из них не прп- 
ходится. Судя по тому что в отдельных пунктах ис- 
следовано по пескольку десятков погребеций (Копа- 
чинцы, Городок, Зеленый Гай и др.), могильники 
были довольно круцными. 

Первые научные раскопки грунтовых могильников 
исследуемой территории относятся к 70- 80-м годам 
прошлого столетия. Нанболее крупцые исследования 
принадлежат А. Киркору. В течение семи полевых 
сезонов (18977--1883 гг.) этот нсследователь вскрыл 
по нескольку погребений в могильниках близ Верхпя- 
ковцев, Волковцев, Глыбочка Великого, Городка, За- 
стенки, БКочубинцев, Лосяча и др. (2/УЎАК, 1877, 
5. 14, 31, 196; 1878, з. 9, 40, 14, 61-68; 1879, з. 15- 
15, 21, 32, 38, 44, 45, 70-73; 1881, з. 67--69; 1882, 
5. 21, 26; 1883, з. 62; 1884, з. 20-27, 51; 1890, з. 40- 
49; 1891, з. 19-27, 39-42, 89, 90). Поздпее результа- 
ты этих раскопок были обобіцены Б. Янушем (7апизз 
В., 1918). Б тем же десятилетиям относятся рас- 
копки И. Боперницкого и В. Пшибиславского (пе- 
сколько могильников в окрестностях Зеленого Гая п 
Звиняча). В 90-е годы ХІХ в. раскопками могильні- 
ков занимались Г. Оссовский, В. Деметрикевич и 
И. Шомбаты. В начале ХХ в. в Зеленом Гае и Нала- 
шевке раскопки подплитовых могил проводил К. Га- 
дачек (Нааасгек К., 1909). 

В 20- 30-х годах ХХ в. большое вниманпе полевым 
изысканням бсскурганных могильников Верхнего 
Подпестровья уделяли польскне и украннсьие архео- 
логи. Раскопками этих памятников занймались 
В. Антоневич (Городница, Торске), Я. Пастернаі 
(Лацшии, Новоселки, Костюковка, Осталовицы, Де- 
лева и др.), Ю. Костшевеский (Хомяковка), Т. Сули- 
марский (Великая Плавуча, Бодаки), Ё. Цехакувна 
(Грицивцы) и другие (Апіюпіешіса И., 1925а, е. 184, 
185; 1925Ь, з. 91, 98; Зшітігэкі Т., 1935, с. 24, 25; 
1957, з. 226, 221; гапизг В., 1929, з. 267; Запискі, 
1959, е. 128; 1935, с. 262, 264). 

Последуюіцне раскопки (Копачиццы) вел 
А. А. Ратич (Ратич А. А., 1955, с. 25, 26). Ёму же 
припадлежит сводка памятпиков западных областеі 
Украйны, в которой приведепа очень краткая инфор- 
мация о многих бескурганных могильниках исследу- 
смой территории (Ратич О., 1957). Е. И. Тимофеев, 
апализируя погребальные древпости Правобережной 
Украины, высказал догадку о принадлежности рас- 
сматрнваемых  могильников хорватам  (Тимофе- 


ев Е. И., 19б4а, с. 69). 
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45» 43 
147 ГАЭЗ реу 
4631 КА. Б. 6 


ч 9” 


ав 90 


ХА ЗІ 


Карта 15. Памятники хорватов 


а-- мМогильцні С ПпоОдДПінтоОвЫыМмИ захоронештями; 0- курган- 
ные могильники: в- древнерусские грунтоные могильнніі 
1-- Глннск; 2 -- Каменнополь; 3 -- Запытов; 4 -- Ременов; 5 -- 
Смилышца; 6 -- Звенигород дьвовский; 7 -- Городніце;: 8-- 
Осталовицы; 9 -- Новосёлки; 20 - Лука; 21 -- Поданццы; 12-- 
Брылос; 15 -- Лацшии; 242-- Урмань; 15 -- Августовка; /16-- 
Звенигород; 17 -- Великая Плавуча; 29- Осиповцы: 19-- 
Великий Глубочек; 20 -- Почанинцы; 27 -- Ладичин: 22 -- Мо- 
гтильпица; 23-- Палашевка; 24--Збараж; 25 -- Грацивцы; 
гб -- Чолгапіципа; 27 -- Застёнка 1; 28--Застенка ІІ; 29-- 
Скоморохи; 0-- Остаповое; 31-- Рожиск; 32--Семепов:; 
33 -- Увисла 1; 34 -- Увисла ІІ; 35 -- Увиела Ш;: 36-- Кочю- 
бинцы; 37 -- Хомяковка; 88-- Иванков; 39-- Верхняковциы; 
40 -- Гратишев; 41 -- Нижпев; 42 - Делево; 43 -- Петров: Ф -- 
Жниброды; 45-- Хотимар І; 46-- Хотинмияр П; 47 -- Хотин- 
мяр ІП; 48-- Джурков; 49-- Чертовец: 20 -- Передивание: 
І -- Подгайчики; 52-- Куты; 53-- Корппев: 54-- Ж ивачев; 
9» -- Бедриковцы; 56- Торске; 57 -- Максимовка;: 56 -- Ли- 
совцы; 52 -- Городок; 60 -- Печорпа; 67 -- Добровляне І; 62-- 
Добровляпе 11; 63-- Мышков; 64 -- Колодригвка; 65 -- Жежа- 
Ва: 66 -- Пване-Элоте; бг -- Копачинцы; 68 -- Семаковцы; 69 -- 
Ўгрипорка; 70 -- Горсдница; 71 -- Иванонвцы: 72-- Чуньков; 
г3-- Васильев: 74-- Лосяч; 75-- Гусятин; 76 -- Лановцы; 
17 -- Глубочек; 78-- Боршев: 79-- Болковцы; 82 -- Бильче 
Элоте; 8/ -- Турпльче; 82 -- Королявка; 83 -- Мнхалков: 84 -- 
Повоселки; 55 -- Горошево; 86 -- Нивра; 87 -- Ольховец; 65 -- 
Кудриянце; 59 -- Лепконвцы; 90 -- Оселивка; 97 -- Веселовка 





Какпе-либо заметпые различия между подплитовы- 
ми захоронениямни и погребеннями, пе обозначенны- 
ми камепнымп плитами, пп в погребальном обряде, 





Гач 
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ни в веіцевых материалах не паблюдаются. Все опи 
содержат исключительно трупоположения с западной 
ориептировкой. Глубина могильных ям колеблется от 
0.3 до 1,1 м. Как правило, покойников хоронаяли без 
гробов. Остатки деревянцых гробов зафиксированы 
только в сдиничцных захороцениях четырех могиль- 
ников - Грицивцы, Зелепый Гай, Михалков, Пала- 
пенка. Обычпо в могильпой яме помеіцаяся одип по- 
койник. Парцые захоропения (мужчины и женіцины) 
чрезвычайно редки. В виде псключения встречаются 
и семейные захоропеция - скелеты взрослых и дётей 
под одпой-двумя плитами. В заполненни могильной 
ямы пногда обнаружинвают обломки гончарной гли- 
няной посуды. Обычай бить гииняные горшки при 
захороцениях отмечен и в других областях древней 
Руси. 

Большииство подплитовых захоронений пмеет 
лпашь крупцую плиту, ноложенную горизоцтально 
после засыпки могильной ямы. РВ настояіцее время 
эти плиты находятся или на поверхности, или под 
пахотным слоем. Их размеры разнообразцы -- от 15Х 
ХО 4 до 22ХІ м. 

В могильниках, исследованных в Остаповом п Де- 
леве, открыты захоропения, в которых крупные инли- 
ты были обложены камнями. В одной из могил у 
с. Городок под плитой на глубипе 0,4 м обнаружена 
кучка валунов. 
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ЧАСТЬ П. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСЕНЕ ПЛЕМЕНА В СОСТАВЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ ПАРОДНОСТІІ 


Многие бескурганные погребениня Верхнего Подне- 
стровья це содержат веіцей. Вместе с тем встречено 
много захоронсцай (главным образом женіцин), 
в которых находились металличёские ий стеклянные 
украшення (табл. ХХХІ). В трех погребеннях за- 
фиксированы остатки головной лепточной повязки 
(венка). Ткань пе сохранилась. В Добровлянах 
найдены три бронзовые бляшки от повязки, в Джур- 
кове--тонкая металлическая орнаментированная 
пластина, к которой подвешены бубенчики и трапе- 
циевидная привеска, в Михалкове -- 10 бляшек с тис- 
пеным орнаментом ий отверстинями для прикрепления 
к материн. 

Среди височных украшений преобладают перстне- 
образные кольца с заходяіцими коццами (табл. ХХХІ, 
1-8, 17, 18-29, 89, 86-88, 41, 43, 45-48) и перстпе- 
одбразцые кольца с концом или обейнми копцами, 
завернутыми в обратном паправлении (табл. ХХХІ, 
10, 16, 30, 81, 33-35, 44). Часто эти кольца изготов- 
лепы из четырехгранной проводоки. Височные коль- 
ца этого типа встречены ло всей территории распро- 
странения груцтовых могильников. В могильниках 
около Торске и Мышкова найдены еіце перстнеобраз- 
ные кольца с завитком-колечком на одном из КоН- 
цов (табл. ХХХІ, 24, 25, 17), ав Делеве и Глыбочке 
Великом - 5-коцечные кольца (табл. ХХХІ, 40, 42). 
Грехбусиицные кольца (табл. ХХХІ, 1, 39) встрече- 
ны в могильниках при Волковцах, Городпице, Горо- 
дшце, Джуркове, Иване-Злоте, Мыш:ове, Смильнипе. 

Із других украшений обычны перстния проволоч- 
пые или витые. В одном из погребеняй ўКежавского 
могильника найдеп пластинчатый перстень с іцитком- 
восьмигранником. Остальные украшения представле- 
пы единичными экземплярами. Бронзовые бусы 
встречены толысо в Семеновском могильнике. Толсто- 
проволочпый браслет пройсходит из погребения в 
Торске. В этом же могильнике ий в Хотимеже пайдены 
лунницы (табл. ХХХІ, 9). Орнгинальная привеска 
(табл. ХХХІ, 13) обнаружена в Мышкове. Йзредка 
в погребениях встречаются стеклянцые браслеты 
(Городница, Бедриковды, ЮКороливка, Рожиск). 
В двух погребениях (Запитов, Ленковцы) найдены 
жолезные пряжки. В одном нз подплитовых погребе- 
ний в Звиняче (Рггубуззаю5кі И., 1909, з. 60-64) 
оказался колт с эмалью (изображена птица с подня- 
тым хвостом). Изредка в погребеннях обнаруживают 
куски золототкапой материй и мелкие бронзовые пу- 
говки. Интереспые поясные бляшки (табл. ХХХІ, 
49--55) пронсходят нз Калиновіцины, 

Из других предметов можно отметить железный 
топор (Короливка), шиферное пряслице (Иване-Зло- 
те), бронзовую иглу и обломок костяного пшла. 

Эенский костюм погребенных в описываемых 
грунтовых могильниках характеризуется очень пе- 
большим количеством украшений. Только перстнеоб- 
разпые височные кольца и проволочные перстни 
встречаются повсеместно и относительно часто. Ос- 
тальпые предметы единичны и поэтому не могут ха- 
рактеризовать облик костюма рассматриваемой груп- 
пы славяй. 

Среди перечисленных веіцей нет определенцо да- 
тяруюіцих находок. Все опи принадлежат к древне- 
русским тппам, широко распространенным в домон- 
гольское время. В. Аптопевич - псследователь Тор- 
ского могильника - одного из найболее богатых 
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вешцевым материалом, датировал его захоропения Х-- 
ХІ вв. Как будто все материалы не противоречат да- 
тировке верхнеднестровских грунтовых могильников 
Х-ХІІІ вв. К этому времени относятся как подпли- 
товые могилы, так и захоронения без наземных при- 
зпаков. 

Как уже отмечалось, Ё. И. Тимофеев определил 
рассматриваемые могильники как хорватские. Дей- 
ствительно, все они находятся на территории, кото- 
рую можно считать хорватской. Однако эта террито- 
рия больше, чем ареал подплитовых могил, и их рас- 
пространение лишь в части хорватского региона пужк- 
дается в об'ьяспнении. 

Может быть, большое количество грунтовых мо- 
гильников в Поднестровье и распространение здесь 
подцлитовых погребений связаны с отливом славян- 
ского населения из районов нижнего Днестра, т. е. с 
переселеннем тиверцев под патиском кочевников в 
более северные области. 

Юлпые поднестровские группы славян были сдвия- 
нуты с их мест кочевииками уже в Х в. Большипство 
ліе захоронений в верхнеднестровских бескурганных 
могильниках относится уже к ХІ-ХІІ вв., когда, как 
показывают архсологическне исследования, поселе- 
ния городского типа в Среднем Поднестровье были 
или разрушены кочевниками, или покиннуты из-за 
непрерывных нападений степняков. Славянское па- 
селение вынуждено было отступить к северу и сохра- 
нилось лишь в глухих лесных райоцах. Может быть, 
цереселение славян-тиверцев на север отражают та- 
кце топонимы, как летописный Черн на среднем 
Днестре и Черновцы в Северной Буковипе. Город 
Черн - Адлчедарское городшце - был покинут славя- 
нами в начале ХІІ в. (Федоров Г. Б., 1961, с. 80- 85). 
Поселение на месте современного г. Черновцы, судя 
по разведывательным материалам, основано в ХІП-- 
ХЦІ вв. 

Пока невозмоліно сказать, когда в Северпом Под- 
нестровье распространился обычай класть на могилы 
каменные плиты. Не исключесно, что этот обычай вос- 
ходит к более древипему времени. Однако могнинльники 
тиверцев раннего времени почти нейзвестны архео- 
логам, а кроме того, могильные каменные плиты мог- 
ли быть убраны в позднейшие столетия. 

Области Верхпего Поднестровья, где предположи- 
тельно расселились тиверцы, бежавшие под натиском 
кочевников, принадлежали хорватам. В таком случае 
пужно полагать, что область распространения под- 
плитовых могил была хорватско-тиверской. Этим 06»- 
ясняется ее своеобразие по сравнению с остальцным 
регноном восточнославянских хорватов. 

Оформление Галяцкой земли в особую древнерус 
скую область в какой-то степени, по-виднмому, было 
обусловлецо специфпкой племенпого состава населе 
пня Верхнего Поднестровья. Выделение сее пропзо- 
шло впоследней четверти ХІ в. По решению Любеч- 
ского «сьезда» древперусских князей в 1097 г. один 
из Ростиславичей - Василько- был  утверждей зн 
Теребовле (ПСРЛ, І, с. 256, 257). По-видимому, 
в Теребовле, находягцемся в самом центре Севериного 
Подпестровья, там, где хорватско-тиверские групто- 
вые могильники расположены наиболее густо, суіце- 
ствовала местпая правяіцая среда, запптересованная 
в том, чтобы иметь своего князя и тем самым сохра- 
пить территорнальную целостпость и некоторую само- 
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стоятельность. "'Герритория Галицкой земли этого 
времени в основном совпадает с ареалом подплито- 
вых и груптовых могня, рассмотренных выше. Пере- 


мытль с округой всостав этой земли, по всей вероят- 
ности, вошел позже: «стьезд» 1097 г. утвердия в 
Персмышле самостоятельного киязя Володаря. 
Теребовльский кпязь поддерживал связи с более 
южными областями тиверского Поднестровья. Так, 
Василько Ростиславич предполагал переселить оби- 


тателей нижнего Дуная в Галицкую землю (ПСР, 


І, с. 266). О связях с Югом свидетельствует тот факт, 
что в походе Василько па ляхонв в 1092 г. участвовали 
также половцы (ПСР, І, с. 245). Годом раньше, по- 
видимому, князь Василько послал на помоіць Визан- 
тин пятинтысячпое войско. В начале 40-х годов ХІІ в. 
Галицкая земля й Перемышльская волость об'ьеди- 
нплись под властью галицкого князя. Об'ьедпненная 
территория сохранила пазвание Галицкой земли. 


Тиверцы 


Тиверцы и уличи занимали самую южную часть 
восточнославянской территории. Места их поселений 
целнкоам расположены в области расселения антов. 

Летонинсные нзвсестия о тиверцах пемногочислен- 
ны. В Повести временпцых лет им отводйтся Подне- 
стровье: «...а улучи и тиверьци седяху бо по Дпест- 
ру, присёедяху кь Дунаеви. Бе множьтво их»; 
седяху бо по Днестру оли до моря, и суть грады их 
и до сего дне» (ПВЛ, І, с. 14). 

В Ипагьевской летописи вместо Днестра, видимо, 
ошибочно указац Днепр, но добавлен Южный Буг: 
«...а Оуличи п Тпверци седяху по Бугу и по Днепру 
и приседяху кь Дунаеви» (ПСРЛ, 11, с. 10). Под 
855 г. летописи сообіцают, что кневекий князь Олег 
воевал с тиверцами и уличаму (ПСРЛ, І, с. 24). 
Комментируя это сообіцение, исследователи обычпо 
считают, что Олегу не удалось подчинить тинерцев. 
В 907 г. в походеОлега на Византию наряду е другн- 
ми восточнославянскими племенами участвовали и 
«Тиверци, яже соу толковины» (ПСР, І, с. 29). 

Последний раз тиверцы упомянуты в летописях 
под 9414 г. как участняки похода Игоря на Византию 
(ПСР, І, с. 45). Слово «толковины» обычно связы- 
вают с глаголом «толковать», и отсюда тиверцы - 
переводчики (Иахматов А. А., 1919а, с. 32; Истрин 
В. М., 1922, с. 246; Готье Ю. В., 1930, с. 224; ПВЛ, 
ПЦ, с. 263). Еіце раз это слово встречается только в 
Слове о полку Игореве, где выраженяе «поганые 
тдьковины» вложено вуста кпязя Святослава Всево- 
лодовича. Здесь «толковины» -- нноплеменники, т. е., 
очевидио, половцы, усвонпвшие славянский язык. Па 
этом оспованни построено предположенпе А. И. Собо- 
левского, что тиверцы - одно из тюркских (печенеж- 
ских) племен, подвластных Руси. Само назвашие 
племени исследователь обьясняет из тюркского 
Му-йг -. «переводчик» (Соболевский А. ИЙ., 19100, 
с. 183, 184). Недавно этот вопрос заново был пере- 
смотрен А. С. Стрижаком (Стрижак О. С., 1969, с. 
41-56), который убедительно показал, что летонис- 
ные «толковины» имеют в основе древнерусское 
«тьлкь» - «переводчик». Автор замечает, что в местах 
активных языковых контактов, а і таковым, конечно, 

принадлежали в ІХ-Х вв. области Северо-Западного 
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Прпчерноморья, болсе или менее зпачительные груп- 
ны населепия владели двумя языками, за что и име- 
новались «толковинами». Тиверцы в войске Олега в 
период движония па Царьград были племенем, знав- 
шим греческий язык, н могли служить перевод- 
чиками. 

Этпонинм тиверцы скорсе всего пройзводен от ан- 
тичного названия Днестра - Тирас (Магдиагі 7., 
1903, 5. 189, 190; Лахлнатов А. А., 1919а, с. 31; 
Фасмер М., 1919, с. 55). Если это так, то тиверцы 
буквальпо значит «дисстровцы» - обитатели Подне- 
стровья. 

Гидроним Тирас- Тира образован из  нранского 
таз - «быстрый» (Уазтег М., 1923, 5. 61-63) и 
упоминается еіце Геродотом. Поздпее он встречает- 
ся в сочннениях Страбона, Плиния и Птолемея. Есть 
упомипание реки Тиры (у Ёвксинского Понта) в 
кратком географическом словаре Стефапа Византий- 
ского, относяіцемся к У- УІ вв. У Иордаца (середи- 
на УІ в.) Днестр ужетрижды имепуется Данастром. 
Одип раз рядом с Данастром назвап гидроним Тира. 
То же у Аммиана Марцеллина- дважды р Днестр 
назван Данастинуси один раз Тирас. Очевидно, к на- 
чалу второй половины І тысячелетня п. э. древисе 
название Днестра - Тирас- выходило из употреб- 
ления. Гидроним Днестр также иранского пройс- 
хождения, но преобразован на дако-фракийской 
языковой почве (Грубачев О. Н., 1968, с. 216--218). 
Нужно полагать, что племенпое название тиверцев 
восходит ко времени до УІ в. 

Тиверцами, вероятно, стала называться та часть 
славяп-аптов, которая обитала в бассейне Днестра 
ешце в эпоху черняховской культуры. Этот этноним 
мог появиться только в период славяно-сарматского 
контакта. Скорее нсего тиверцы зацимали, кроме соб- 
ствелпно Поднестровья, также междуречье Днестра 
и среднёго течення Южного Буга. Помимо упомя- 
нутого выше сообіценпия  Ипатьевской летописи, 00 
этом свидетельствует топоним "Тивров - древнерус- 
ское поселение (ХІЎ в.) па Южном Буге, южнее 
современной Винницы. Из летописного сообіцениня 
следует, что тиверцам принадлежало и нижнее те- 
чение Днестра вилоть до Черного моря. Однако в 
30-х годах Х в. сюда же переселились уличи. 

Можпо полагать, что в У1--“ІІ вв. предки лето- 
пасных тиверцев были одним из племен антов. Анты 
Поднестровья пичем не выделялись среди прочих 
групи этой ветви славянства. Попытки определить 
специфические черты древностей тиверцев второй 
половины І тысячелетия п. э. не дали ноложитель- 
ных результатов. Поэтому поднестровекие древпости 
отцосятся исследователями к тпверцам по террито- 
ринальным, а не по этнографнческим  прызнакам 
(Федоров Г. Б., 1952, с. 250- 259). “о . 

Для племенной дифференцнации сяавянства мо- 
гильннки более валіцы, чем поселения. Однако груіи- 
товые могильпики трстьей четверти І тысячелетня 
н. э. в Поднестровеье п на ІЮжном Буге изучены весь- 
ма слабо. В последпей четверти І тысячелетия н. з. 
тиверцы продолжали хоропить умерших в грунтовых 
могильниках. Лишь кое-где в этот период появились 
курганные захоронения. 

Одип из тиверских курганных могильников 01- 
крыт близ с. Алчедар в Резинском р-не Молдавской 
ССР. В группе насчитываются 34 невысогие насыпи, 
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округлые в плане. Г. Б. Федоров в 1961-1963 гг. рас- 
копал 14 курганов (Федоров Г. Б., 1964а, с. 69, 70; 
19646, с. 87, 88; 1968, с. 90-93). Все опи содержали 
по нескольку захоронений по обряду трупосожже- 
ция. Количество погребений в одном кургане колеб- 
лется от 10 до 46-49. Погребения совершены неод- 
новременно. По-видимому, каждый курган служил 
усыпальницей для членов патрнархальной семьи в 
течение ряда поколений. Кремацня умерших совер- 
шалась па стороне. Собранные с погребального костра 
мелкие пережженпые кости вместе с золой и уголь- 
гами помеіцались па специально устроенной глиня- 
ной плоіцадке в основании кургана или вне се пре- 
делов, в неглубоких погребальных ямках, реже- в 
глиняцых сосудах-урнах. Урны изготовлены уже с 
помоіцью гончарного круга и принадлежат к древне- 
русской керамике Х столетия. Подавляюіцее боль- 
шинство погребений лишено веіцей. Инвентарь дру- 
гих захоронений весьма беден. Височные украшения 
не встречены. К шейным украшениням относятся 
эронзовая витая гривна й бусины. Среди бусин 
есть зонные двойные, тройные и пятерные нз стек- 
лянной пасты, большинство- сянего цвета, но най- 
дДёены также позолоченные и посеребренные, одна -- 
желтая лимоцовидная и одна- сердоликовая 
І4-гранная. Бронзовые предметы единичны- две 
ноясные пряжки, два проволочных колечка, поясная 
прорезная привеска. Кроме того, найдены железная 
трубочка и несколько железных ножей. Все эти 
предметы принадлежат к обіцеславянским  типам. 
Исследователь алчедарских курганов датирует нх 
концом ІХ -- первой половиной Х в. 
Видимо, подобные курганы были ешце ниже по 
Днестру, в Дубоссарах, где в середине ХІХ в. при 
раскопках нашли глиняную урну с пеплом (Обозре- 
нне, 1899, с. 280). Однако в Поднестровье курга- 
ны, вероятно, не цолучили распрострацениня. Курга- 
Нов с трупоположеннями здесь нет вовсе: и в копце 
І и в цервых веках ІІ тысячолетия господствовал 
обряд трупоположення в грунтовых могильниках. 
Один из интереснейших грунтовых могильников 
тиверцев - Брацештский - расноложен в Оргеев- 
ском р-не Молданвской ССР (Федоров Г. Б., 1964а 
с. 69, 69; 1968, с. 93). К пайболее ранним принадло- 
жат три захоропения по обряду трупосожжения. 
Остатки кремации были помеіцены в глинпяных урнах, 
причем две из них- лепные, а одна -- гончарная 
с волднистым и линейным орнаментом. В 14962-- 
1963 гг. здесь исследованы 94 могилы с трупополо- 
женняма. Во всех умершние были положены в ВЫТЯ- 
путой позе на спине, головой на запад. Ве:цевой 
ннвентарь довольно разнообразен. Височные укра- 
епия представлены главным образом обішеславян- 
сками перстпеобразпыми кольцами с сомкнутыми 
кенцами. Кроме того, найдены трехбусинное височное 
кольцо и перстнеобразнсе колечко с одной металли- 
ческой бусиной. В единичных погребеннях встрече- 
ны серебряные серьги в ниде проволочного колечка с 
«виноградцой гроздью» из зернн и скани, которые в 
Подцестровье известны по раскопкам на древнерус- 
ских городиіцах. В составе іцейных украшений нахо- 
лились разноцветные пастовые п 14-гранные сердо- 
ликовые бусипы, тонкопроволочная перекручепная 
"ривна с петельками па концах. Найдены также про- 
волочные браслеты и перстни, бубенчикия с крестооб- 


130 


разной прорезью, луниица, шинферные и гляпяные 
пряслица, калачевидное кресало, железные ногі, 
шилья, иглы, наконечники стрел. Исследователь мо- 
гильника датирует его концом ІХ - первой полови- 
ной ХІ в. 

С конца ІХ - начала Х в. в степцые области ти- 
верцев пронинкают кочевые племена. В 915 г. в севе- 
ропричерноморских степях появились печенеги, ко- 
торые через несколько лет достигли низовьев Дуная. 
Расселившись на южной окранне славянских 
земель, кочевники заставили славян отступить на 
север. Славянские поселения, расположенпые в ни- 
зовьях Днестра (Олонешты, Раскайцы, Тудорово и 
др.), под ударами печенегов прекратнли свое суіце- 
ствование. Вскоре борьбу с кочевниками начинает 
вести Первое Болгарское царство. В результате 
южная часть Прутско-Днестровского междуречыя 
была включепа в территорию Первого Болгарского 
царства, и здесь получила распространение культура 
того же облика, что и в других областях этого госу- 
дарственного образовання. 

По-видинмому, в этот период пронзошел значи- 
тельный отлив тиверцев из южных райопов Подне- 
стровья в более ссверные области. Ёіце в дореволю- 
ционное время многие русскне историки полагали, что 
тиверцы не могли быть полностью разгромлены тюрк- 
скими кочевннками, а отступили на север, в Карпа- 
ты. Эту гипотезу активно поддержал (Л. Нидерле 
(Ниберле Л., 1956, с. 158, 159). Оп попытался пока- 
зать, что заселенне славянами территории современ- 
ной Закарпатской обл. проийсходило не в глубокой 
древности, как думали пекоторые  исследователи 
прошлого столетия, ин не в ХП-ХЦІ вв., как считали 
некоторые вепгерские историки, а в Х-ХІ вв., в 
период натиска на славян печенегов и шполовцев. 
Л. Ниядерле считал, что тинверцы наряду с другими 
южнорусскими племенами под давленнем кочевни- 
ков вынуждены были отступить к Карпатским горам 
и в Закарпатье. Населенне средпевековых Закарцпат- 
ской ин Семиградской Руси и составляли эти славян- 
ские переселенцы. 

Сейчас, когда в Прутско-Днестровском междуречуье 
собраны значительные археологические матерналы, 
картина борьбы тиверцев с кочевниками ий гибели 
поднестровских поселений рисуется довольно ярко. 
Многие из исследованных славянских поселений в 
Молдавии прекратили свое суіцествование в ХІ -- 
начале ХІІ в., и это свидетельствует об отливе отсюда 
славянского населения. До того времени натиск ко- 
чевников еіце сдерживался Первым  Болгарским 
царством. Его разгром и пнаступлепие кочевников 
привели к упадку славянской культуры в Прутско- 

Дпестровском междуречье. Славянское население вы- 
нуждено было отступить па север, по-видимому, под 
зашциту Галицкого княжества. В междуречье Прута 
и Днестра остались лишь немногочисленные остров- 
ки славянского населения, которсе со временем было 
романизировано. 


Уличи 


Летопнспые известия 06 уличах немногочисленны 
и дают основапие для весьма ограняченных выводов. 
В научной литературе в связи с этим возник ожив- 
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левный обмен мнениями относительно ареала, исто- 
рий и судьбы этого племени, часто называемого зага- 
дочным. Еіце В. Н. Татиіцев сопоставил имя уличей 
с названием Орели (Ерели) - левого притока Днеп- 
ра. Русские исторические памятники ХІІ в. прямо 
называли реку Ерель Угол. Так, под 1183 г. в Ипать- 
евской летописи чинтаем: «... и стояша На месте на- 
рецаемем'ь Ерель, его же Русь зовет Уголь» (ПСР, 
П, с. 628). Название Угол относится к местности, 
вероятно, находяіцейся там же (Аристов Й. Я., 
1877, с. 225). 

А. И. Соболевский полагал, что летописная мест- 
ность Ерель находинлась ниже по Днепру,- там, где 
Днепр делает нзгиб (древнерусское «улучье»). Отсю- 
да его предположение об основной форме названия 
уличей: улучи - улучичи, от улучья - изгиба (Собо- 
левский А. ИЙ., 19106, с. 186). 

Новейшие лингвистические изыскання показывают 
справедливость обьяснення этпопима уличи из сла- 
вянского «угол» (Кірагэзкі У., 1958, 5. 2063; Труба- 
чев О. Н., 1961, с. 186--190). 

Нанбольшее распространение получила гипотеза 
о расселении уличей в Нижнем Поднестровье. Соглас- 
но летописи уличи имели свой город - Пересечен. 
Уже Н. И. Надеждин указал на деревню Пересечину 
(в 26 км от г. Оргеев Молдавской ССР) и отождест- 
вил этот пункт с летописным городом (Надеж- 
дин Н. Й., 1844, с. 235- 253). Он предположил, что 
основным районом расселения уличей было побе- 
режье Черного моря между устьями Днепра и Ду- 
ная. Эта местность но своей географической конфи- 
гурации напоминает угол и поныне зовется Буджак, 
что по-турецка ий по-татарски означает угол. 

В дальнейшем исследователи, как правило, лока- 
лизовалин уличей в Поднестровье. Местоположение 
уличского  Пересечена в  Прутско-Днестровском 
междуречье было признано почти всеми нсториками, 
в том числе основателем русской исторической гео- 
графни Н. П. Барсовым. 

Локализации уличей в бассейне Днестра во многом 
способствовали летопиясные известия. Повесть вре- 
менных лет сообіцает: «...а улучи и тиверьцы седяху 
бо по Днестру, приседяху кь Дунаеви. Бе множкьство 
их; седяху бо по Днестру оли до моря, и суть гради 
их до сего дне, да то ся зваху от Грекь Великая 
скуфь» (ПВЛ, І, с. 14). В связи с этим на историче- 
ских картах тиверцев обычно размеіцали на левом 
берегу Днестра, а уличей - западнее Днестра, там, 

где находился предполагаемый Пересечен. 

Особняком стойт мнение С. М. Середонина. Он 
считал, что уличи и тиверцы были одним племенем, 
поскольку «летопись упоминает их рядом, в одном 
положении, или же в тех случаях, когда упомянуто 
одно только имя, можно допустить, что оно включает 
и второе» (Середонишн С. М., 1916, с. 126). С. М. Сере- 
донин полагал, что этноним уличи был обіцим най- 
менованинем одного из восточнославянских племен, 
а тнверцами называлась часть уличей, расселыившаяся 
по Днестру - Тирасу. Собственно уличи по С. М. Се- 
редонину занимали пространство между Днестром и 
Днепром. Подобной локализаций уличей и тиверцев 
придерживался Л. Нидерле. 

Однако сочетание названий уличей и тиверцев, 
обычное для летописных известий, нельзя считать 
первоначальным. В дошедших до нас отрывках ран- 


них летописных сводов уличи связаны с Днепром и 
оказываются соседями днецровских племен - древ- 
лян и полян. Исходя из этого, А. А. Шахматов пола- 
гал, что уличи не были ийсконными жителями Подне- 
стровья, а переселилнсь откуда-то с нижнего Днепра 
(Шахматов А. А., 1919а, е. 126). 

В 50-х годах ХХ в. все сведения письменных источ- 
ников 06 уличах были проанализированы Б. А. Рыба- 
ковым (Рыбаков Б. А., 1950, с. 38-17). Б. А. Рыбаков 
отметил, что нанболее раннине сведения 0б уличах от- 
носятся к эпохе Аскольда и Дира. В реконструйруе- 
мом А. А. Шахматовым Древнейшем Киевском своде 
имеется известяе о борьбе с уличами первых 
кневскях князей: «...н беста гьпяжаіца Кыеве и вла- 
деюіца полями; и беша ратьни сь древляны и с ули- 
чи» (Шахматов А. А., 19196, с. 367). Очевидно, в эпо- 
ху Аскольда н Днра уличи жили, как и древляне, где- 
то по соседству с полянами. Борьба Киева с уличами 
продолжалась до середины Х в. В перечне племен, 
участвовавших в походе 907 г. на Византию, уличи 
не упомянуты. Видимо, в то время это племя еіце не 
было подвластно Киневу. Уличи воевали с Олегом: «И 
бе обладая Олегь поляны, и деревляны, и северяпы, 
и радимичи, а сь уличи и теверци нмяше рать» (ПВЛ, 
І. ге. 20; 24). 

Княженне Игоря в описании начинается с борьбы 
с уличами: «Игорь же седяше кьняжа Кыеве, мирь 
имея кь вьсем»ь странамь, а сь уличи и сь дрезляны 
имеяше рать. И бе у него воевода нменьмь Свеньлд, 
и примучи уличе, и вьзложи на ня дань, н вьдасть 
Свеньлду. И не вьдадяшеться единь градь, нменьмь 
Пересечен'ь; и седе около его три лета и едьва вьзя» 
(Шахтматов А. А., 19196, с. 373). Это событие датиру- 
ется 940 г.: «В лето б448. В се лето яшася уличи по 
дань Игорю, и Пересечень в'ьзять бысть» (Новгород- 
ская летопись, с. 110). После середины Х в. уличи в 
летописях не упоминаются. 

Имеются серьезные основания полагать, что основ- 
ной территорией уличей до середины Х в. было Под- 
непровье южнее полянской земли. В том же древней- 
шем своде, отрывки которого сохраннлись в Новго- 
родской летониси, сказано: «И беша седяіце уличи 
по Днепру вьниз, и по семь прендоша межю Б'»гь и 
Д'ьнестрь, н седоша тамо» (Шахматов А. А., 19196, 
с. 373). В результате анализа летописных нзвестий 
Б. А. Рыбаков показал, что уличский город Пересечен 
первой половины Х в. должен был находиться не в 
Поднестровье, а в бассейне Днепра вниз от Енева. 
Разведки археологов в окрестпостях современной мол- 
давекой Пересечнны не обнаружили здесь следов 
древнерусского города. А город Пересечен в Поднеп- 
ровье южнее Гиева упоминается в связи с события- 
ми 1154 г. и в перечце древнерусских городов «А се 
имена всем градам рускым, далним и ближним», сос- 
тавленном в конце ХІЎ в. (Рыбаков Б. А., 1950, 
с. 5-7). 

Видимо, правы исследователи, которые связывали 
уличей с рекой Орелью-Углом, или низгибом Днепра. 
На такую локалнзацию уличей как будто указывают 
и другие источники. Константин Багрянородный, хо- 
рошо знакомый с ситуацней в южнорусских степях, 
сообіцает, что одно из печенежских племен граничи- 
ло с русью (т.е., по-видимому, с полянами), другое -- 
с древлянами и ультинами (Константин Багрянород- 
ный, Об управлении государством, с. 15, 16). Многае 
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думают, что последний! этноним содответствует лето- 

писным уличам. В таком случае уличи должны были 

зашимать поднепровские области южицесе подян и древ- 
лян. Возможио, уличн-углячи (пвіізпйе) пазваны 

также у Иосифа бен-Гурнопа (Магдцагі 4., 1898, 

з. 193). В этом сочннепии они помеіцены Б таблице 

народов между хазарами, печенегами и болгарами, 

т. е. среди восточнославянских племен занимают 

крайнее юго-восточное положение. 

Все же этих данных слишком мало, чтобы хотя бы 
приблизительно очертить ареал уличей, Цо Б. А. Ры- 
бакову до Х в. уличи жили в районе Днепровской лу- 
ки и днепровских порогов, доходя па западе до Юж- 
ного Буга, а на юге- до черноморского побережья. 
Печепежское нашествняе вынуднло уличей отодви- 
нуться к северу. Видимо, в пачале Х в. где-то Ююжнее 
Киева (можст быть, близ Стугны) был построей улич- 
ский город Пересечеп. Іневские князья в теченне 
ІХ и первой третий Х в. вели борьбу с уличами. В 
940 г., после трех лет осады, Пересечен был взят, а 
племя уличей переселилось в междуречье ІЮзсного 
Буга и Динестра, по соседству с тиверцами (Рыба- 
нов. Б.А. 1950; 6. 844); 

В целом эта историческая схема отвечает всем зна- 
ниям, которыми располагает современпая наука. Ле- 
топись зцает несколько вариаптов написадия этно- 
нима уличи - угличи, улучи, улучичи, улутичи, ули- 
чи, улицы, ульцы, лутичи. Новейшие этнмологинческие 
розыскання О. Н. Трубачева показали, что древперус- 
ская форма уличи -- улучи закономерцно отражает 
поркскую передачу древнерусского угличи (Труба: 
чев О. П., 1961, с. 186, 187). Таким образом, форма 
уличи, известная летописи,-- видойзмененне, полу- 
ченное от тюркских соседей. Видимо, тюрки-кочев- 
ники длиятельное время жнли в соседстве со славяна- 
ми-уличамі. М. К. Любавский полагал даже, что тюр- 
ки-печенеги не только соседиля с уличами, но ча- 
стично смешались с пими и ассйямилировали их (Лю- 
бавский М. К., 1909, с. 131). Занимая крайпее юго-во- 

сточнае положение в славянском мире, уличи, по-віІ- 
лямому еце до печенежского расселепия в Полпен- 
ровье, столкнулись с тюркскими племенами и жили 
бок о бок с ними. 

Археология до недавпего времени не раснолагала 
материналами для характеристики уличей. Начавпне- 
ся в 80-х годах ХІХ в. пойски и успешные исследова- 
ния археологических памятпиков тюркских племеп. 
кочевавтих в южнорусских степях, привели к тому, 
чт0 на исторических картах Поднепровье от Роси до 
Черпого моря целиком отводияи тюркам-кочевникам, 
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а уличей помеіцалі в менсе изученном Поднестроні.е. 

Положение заметцо изменилось в. 60-х годах ХХ н., 
когда в Нижнем Поднепронье, от Роси до лорожистой 
части, были открыты и введены н наўчный оборот 
бесспорно славяцские памятники Ў1-1Х вв. Уже н 
публикации славянских древностей атого времени. 
раскопацных в бассейне "Гясмина, Д. Т. Березовеп 
отождествул их с памятниками летописных уличеіі 
(Березовец. Д. Т., 1963, с. 145--208). 

Памятники эти -- поселения и могильники -- при- 
надлежат к древностям пражско-пецьковского типа 
и следуюіцим за пими древностям: тша Лукн-Райко- 
вецкой, распространенным на широкой территории от 
пижнего Дуная до Днепра. Выше обоснована их аніс- 
кая атрибуцня. Ничего сиецифического в поднеп- 
ровской части ареала этцх памятников пе обнаружи- 
вается. Конечио, пе исключено, что в будуіцем, ког- 
да пакопятся материалы из раскопок, удастся подме- 
тить какие-либо особенности материальной культуры 
той части аптского ареала, где в ІХ -- начале Х в. 
обитали уличи. Пока же очертить территорию уличей 
по археологическим данным нельзя. 

В копце ІХ -- начале Х в. под натиском печенегов 
змачительная часть поднепровских уличей, видимо, 
продвинулась в более занадные районы Северпого 
Причерноморья, в осповном в лесостепные области 
бассейна Юаного Буга. До этого здесь обитали остат- 
ки антов, частично смешавшиеся с посителями куль- 
туры пражско-корчакской керамики. ПНевозможино 
сказать, к какому славянскому племеци принадлежа- 
ло это население в У Ц1--ІХ вв. Каких-либо оспованнй 
этнести его к уличам в распоряжении исследовате- 
лей нет. Пришедшие с Днепра уличи, пужно пола- 
гать, быстро смешались с местными славянами и соз- 
дали древнерусскую культуру, известную по раскоп- 
кам укрепленных и неукрспленных поселений (Хав- 
люк Й. 1., 1969, с. 156--174). Миграция уличей в По- 
бужье, видимо, отразилась в возпикновенци здесь, 

многочисленных городшц, пижние слой которых как 
раз относятся к Х столетию. П. И. Хавлюк отмечает 
здесь и увеличение количества селпішц в Х-ХІ нн. 

Движенине уличей на запад и растворение их сре- 
ди побужского славянского населения, по-видимоМмуУ, 
привелі к стпранию племепных особепностей. В 940 г. 
улічи вошяй в состав древнерусского государства, 
потеряв племенную самостоятельность. Пастоянныс 
пабеги тюркских кочевнйков вызывали частые митг- 
рации населения. Все это привело в копечном счете 


к полному исчезновению этнических особепностей 
уличей. 











Глава шестая 
Племена юго-востока 


Северяне 


Северяне локализуются летописью па трех реках 
днепровского левобережья: «...седоша по Десне, и а 
Семи, по Суле, и нарекошася север» (ПВЛ, І с. 11). 
В дореволюцинойной исторической литературе слойім- 
лось мнение, что северянам прицадлежала вся тер- 
риториня Среднего Подпнепровья - от левого берега 
Днепра до поречыя Дона. Однако анализ рае 
и географических даных, проведенный Б. А. Рыба- 
ковым. выявил ошибочность этого представлаення. 
Ареал северян ограничивается средним течепием Дес- 
пы, бассейном Сейма и верховьями Сулы. Городами 
северян были Новгород-Северский, Севск, Путивль и 
Рыльск (Рыбаков Б. А., 1947, с. 81--95). 

Самым надежпым этнографическим признаком се- 
верян служат спиральные височные кольца. Они пай- 
дены в бассейне Сейма, на Суле и па средней Десне, 
т. е. именно там, где локализует это племя летопись 
(карта 19). На западе северяне вилотную соприка- 
сались с полянами. Граница между ним проходила 
примерно по линии, соедпняюіцей устья Удая п Сей- 
ма. На северо-западе северяне соседили с радимичами 
по водоразделу Деспы со Сновыю и Ипутью, а на се- 
вёеро-востоке -- с вятичами по водоразделу Десны и 
Ок. На юго-востоке северянская территорня охваты- 
вала бассейны Сейма, Псла и Ворсклы. Здесь северя- 
не соседианй уже с кочевыми племенами. ) 

Первые славяпе появились на очерченной терри- 
ториий еіце в середине І тысячелетия н. э. Об этом 
свидетельствуют памятники аптского типа из южных 
райопов северянского ареала. Северные области арга- 
ла северянй занимали племена, оставившпе колочии- 
ские древности. ра. І 

Бурное славянское расселенпе в северянской земле 
ошосптся к УПІ в., когда повсеместно и в большом 
количестве возникают поселення с роменской кера- 
микой. Древности этого типа, ставшие известпымі 
ешце в пачале ХХ в. после раскопок Н. Е. Макаренко 
на городшцах в окрёстностях г. Ромны, пыпе ый 
но хорото исследованы. В археологической литерату- 
ре опи получили папменование ромепнских (Макарен- 
ко Н. Е., 1907, с. 55-69). В конце 20-х годов ХХ в. 
нодобпые древности были открыты в бассейне верхне- 
го и среднего Дона и пазваны по одному нз памятни- 
ков, раскопапному близ с. Боршево Воропежской обл., 
боршевскими (Ефименко П. П., 1931, с. 5-9). Ромен- 
ские п боршевские памятники весьма близки между 
собой по всем деталям материальной культуры, по- 
этому часто обьедиияются в одну роменско-боршев- 
скую группу (карта 20). . 

Обіцность днепровской (собственно роменской) ин 
допской (боршесвской) групи роменской культуры 
свидетельствует о едиистве нх пронсхождения. Раз- 
личия между пими носят частный характер и, по-ви- 
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димому, обусловлены прежде вссго территорнальным 
размежевапнем этих груйп. 

На летопинсной территорни северян распространены 
памятники собственпо роменские. Итоги изучения их 
в левобережной части Среднего Поднепровья подвё- 
дены Й. И. Ляпушкиным (Ляпушкин Й. Й., 1961, 
с. 216-316). Исследованнями роменских поселений 
на Десне заннмались М. В. Воеводский, Ф. М. азэўя 
няев, В. А. Падии и другие (Воеводский М. В., 19 49, 
с. 67-77; Падин В. А., 1991, е. 109-113; 1969, г; 208- 
218; Заверняев Ф. М., 1960, с. 180- 194). В 70-х годах 
интересные результаты получены при раскопках 
Большого Горнальского городиіца (Башилов Б. А., 
Куза А. В., 1977, с. 17-23). Последпяя обобіцаюіцая 
работа по роменским древностям принадлежит 
О. В. Сухобокову (Сугобоков О. В., 1919). Разведки 
и небольшие раскопки памятников роменской куль- 
туры постоянно продолжаются (Сухобоков О. В., 
Иченская О. В., Орлов Р. С., 1918, с. 381, 388; Суто- 
боков О. В., 1980, с. 342, 343; Узянов А. А., Смир- 
нов Ю. А., Верешинский. Л. И.. 1979, с. 99). 

Срсди роменских поселенні были укрепленные и 
неукренленные. Устрайпвались городшца или на мы- 
сах коренных берегов рек, или в болотистых долинах 
рек и, таким образом, получали хорошую естествен- 
ную заіциту. Часть городиіц имела и искусственные 
оборонптельные сооружения -- валы и рвы. К городи- 
цам с напольцой стороны обычно примыкали пеук- 
репленцые поселения, по плоіцади зпачительно более 
круппые (1--1,5 га). В деспинской части ромепского 
ареала неукренленные поселешшя (селиіца) часто 
располагаются пезависимо от городніц и характерн- 
зуются песколько большей плошадью. Здесь городиіц 
вообіце гораздо меньше. По-вилимому, такое различне 
между северным (выше Сейма) и южным районами 
роменского ареала обусловлено взанмоотношеннями 
славян с соседням населением. В Среднем Подпе- 
провье носители роменской культуры на юге и Ююго- 
востоке соседили с племенами, враждовавшими с ни- 
мп. Постоянная опаспость нападениня потребовала 
сооружения здесь городнц. В более северных районах 
отношения славян с балтским населением, виндимо, 
были мирными. Первые славяпские поселенцы здесь 
ешце стропли городиіЦа или пспользовали старые юх- 
повские укреплепные поселения. Однако аборигепиое 
населепие обитало на селіцах, которые вскоре полу- 
чили шпрокое распрострапепие и среди носитолей 
роменской культуры. ўКилиіца, керамика и о0лик 
матерпальной культуры Подесецья те же, что п на 
памятпнках южных райопов ареала роменской куль- 
туры. 

Жилицами были прямоугольные в плане полузем- 
ляш:іп, углубленные в землю от 0.5 до 1,2 м. Размеры 
их шевелики - 29-4Х5-5 м. Глонявые печи, выре- 
заццые из материка или вылепленные, занимали один 
из углов полуземляцки (обычпо - задний от входа). 
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Карта 19. Территория северян в Х--ХП вв. 


а“ курганные могяльники с трупосожженнямия; 6-- кургап- 
ные могильники всілючительно с трупоположевнямн: в- 
паходки спиральных височных колец: г-- находки тейных 
гривн северяв; д-- находка радимичских височных колец: 
е--курганы с глиняными плоіцадками под трупосож. 


? я 
Ыы ц Ыы 


1- Людково;” 2- Мериновка; 3-- Кветунь: оно; 
5 г. Хворостовачи; 6-- Л ариновка; 7 -- аа А а Зна 
ха 9-- Мишкия: 210-- Боромыіія: 1/-- Берсзна: і 22 -- Мена: 
- з: Селиіце: /4-- Бахмач Роменский; 25-- Веревка; і 8... 
лолоденов; 17 -- Воронеж (урочнца Крученое Болотпе, Пав- 
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ленков Хутор й Черные Лозы); 18-- Г ;19-- ; 
20 -- Слобода Новая: 21--П ае ўда аннавей: а 
Дорошевка; 24 -- Мовчанское Болото; 25 -- Марьяповка: гб -- 
Буняхинно; 27 - Рыльск; 28-- Голубовка (Студенец):, 29 -- 
«Іниияно; 30 -- Гпездилово; 81 - Шуклинка; 32 -- Александров- 
ка; да -- Мешково; 33 -- Клюква; 34-- Сетнов: 35-- Будки 
Малые; 35а -- Ольшанка; 36 -- Кошары; 37-- Липовое: 38 - 
Зайцаў 59 -- Ромны; 40-- Глянск: 41-- Городніце: 42 -- 
8 вецця: я8:- Снятин; 44-- Липовицы: 45-- Березовая 

удка: 46 -- Хнитцы; 47 -- Лубны: 45--Броварки; 49--Камен- 
пое; 50-- Сумы (три грушцы); 51-- Мирополь; 52 -- Белго- 
родка-Николаевка; 53 -- Зелепый Гай; 5-- Горналь: 55 - 
Рождествепское; 26- Суджа; 957 -- Гочево;: 58-- Бушмино: 
29 -- Петровское;: 60 -- Нпцахни; 6/ -- Полтава; 62-- Леплява 





ГЛАВА 6. ПЛЕМЕНА ЮГО-ВОСТОКА 





Карта 20. Распространение памятников роменской и боршев- 
ской культур 


а -- городніца роменской и боршевской культур; б -- селиішца 
роменской и боршевской культур; в -- водынцевские памят- 
ники; г--курганные могильники с захоронениями по обряду 
трупосожженяя; д-- грунтовые могильники с трупосожже- 
ниями; е-- славянские городиіЦа, синнхронные роменским; 
ж -- селиіца, сянхронные роменскинм; з -- курганные могиль- 
ники с трупосожкепинями полян; и - приблнзиятельная гра- 
пица северян по данным ХІ-ХІІ вв. к - памятники сал- 
тово-маяцкой культуры 

Цифрами обозначены только исследованные памятники 

1-- Віциж; 2- Голяжье; 3-- Подужье; 4 -- Выгонячи; 5-- 
Городды Верхнне (урочніце Макча); 6-- Трубчевск; г-- 
Кветунць; 8-- Позеп; 9- Рогово; 20-- Юдипово; 11 -- Посу- 
днчи: 12-- Левенка; 13 -- Яковлевичи; 14-- Суворово; 15-- 
Сапычи: 16 -- Случевск; 17 -- Севск; 25 -- Мена; 19 -- Сосница; 
20 -- Воропеж (урочигце Крученое Болотце); 21-- Воропеж 
(урочніце Павленков Хутор); 22 -- Воронеж (урочтце Черные 
Лозы); 23 -- Богдаповка; 24 -- Холоденов; 25 -- Веревка; 26 - 
Воргол; 27 -- Волокитино; 26 -- Волынцево; 29 - Шестовицы; 
30 -- Харявка; 37 -- Марьяновка; 32 -- Рыльск; 93 -- Авдеево; 
34 -- Липино: 35-- Шуклиика: 36- Александровка: 87-- 
Городніце; 38 -- Клюква; 39-- Лебяжье; 40-- Малые Будкя; 
41 --- Беседовка; 42 -- Раковая Сечь; 43 -- Ромны; 44 -- Шумск; 
45--Глинск: 46-- Пески 47- Василькя; 48 -- Гочево; 
49-- Горваль; 50 -- Рождественское; 51 -- Битица; 52 --- Но- 
вотронцкое; 53 -- Каменное; 54 -- Броварки; 85 -- Терновый; 
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56 -- Петровское; 57 -- Ахтырка; 58 -- Глинск; 29 -- Опошня; 
60 -- Полтава: 61 -- Карачевка; 62 -- Ходосово; 63 -- Обухов; 
64 -- Вовки; 65 -- Рамонь; 66 - Белая Гора под Воронежем; 
67 -- Воронеж (урочиіце Мпхайловский Кордон); 68 -- Лысая 
Гора под Воронежем; 69-- Воронеж (урочніце Кузнецова 
Дача); 70-- Боршево (Большое городиіце); 71- Боршево 
(Малое Городніце); 72 -- Архангельское; 73 --- Титчиха; 74- 
НИНяжнияй Воргол; 79 -- Роніце 


На поселениях, расположенных па песчанистых поч- 
вах, иногда встречаются печи, сложенные из кусков 
болотной железной руды. Конструкциня степ жилніІЦ 
столбовая. Почти на всех исследованных поселениях 
открыты остатки хозяйственных ям, округлых, оваль- 
ных и прямоугольных в плане. 

Па основе матерналов из раскопок Новотропцкого 
городніца И. И. Ляцушкин реконструнровал внеш- 
нпй облик одного нз роменских поселений (Ляпуш- 
кин Й. Й., 1958а с. 193--240). ЗКилые и хозяйствен- 
пые постройки размеіцались без какой-либо системы. 
На плоцади около 140Х20-60 м одновременно стоя- 
ло около четырех десятков домов. 7Килюіца распола- 
гались кучно, промежутки между ними были заняты 
хозяйственными постройками - погребами, кладов- 
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ками и т. п. Никаких дворов йли усадеб вокруг я:и- 
лиц не было (табл. ХХХІУ). 

Большая часть керамики роменских поселений 
пзготовлена без гончарного круга (таба. ХХХІІ, 14- 
16; ХХХІП, 13-17). Первые гончарные сосуды по- 
являются здесь лпшь в самом конпе ІХ в. Формы 
сосудов,-- горшки, миски, сковороды. Особенно ти- 
пичны высокие горшки с усеченноконичесьцм Низом, 
узЕнм дном, выпуклыми плечнками и отогцутым 
наружу венчиком. Встречаются также сравнительно 
низкие и широкне сосуды того же типа, относимые 
И. И. Ляпушкиным к категории мисок. Есть среди 
роменской керамики и сравпительно малочисленные 
горшки с вертикальным цилиядрпчесьинм вецчиком. 
Специфической особенпостью роменской лепной ке- 
рамнки является ее орпаментация. Зпгзагообразные 
п иные узоры панесены по плечикам сасудов штам- 
пом из перевитой веревки. ё 

Основой хозяйства населения, оставившего ромен- 
скую культуру, было пашенное земледелие. Бак и 
на сянхронпых правобережных поселеннях. здесь 
найдсны “ широколопастные наральники 
ХХХІІ, 7), атакже паральникя иного типа, которые 
9бычно применялись для старопахотных поч. Моты- 
ги и мотыжкаи, встреченцые на поселенинях, служинанй 
для возделывания приусадебных участкон. Железпые 
серпы имели совершениую форму, приближаясі, К 
серпам времени древней Руси (табл. ХХХІІ 12). 

Другой стороной хозяйственпой деятел ьпости было 
скотоводство. Апализ костных остаткон Новотроцц- 
кого, Опошнянского. Петровского й других городшц 
показывает, что повсюду преобладают кости Момапі- 
них животпых, среди цих первое место принадлежит 
круппому рогатому скоту, затем -- свицье ин мелкому 
рогатому скоту. 

Повсеместпое распрострацение железных орудий 
труда, предметов ваоружения и хозяйственного оби- 
хода, находки шлаков, остатков горнов и сопел опре- 
Деленно свидетельствуют о развитости железодела- 
тельного п железообрабатываюіцего ремесел. Громе 
пазванных земледельческих ОрУдДиИй. на поселенпях 
пеоднократно встречены топоры (табл. ХХХІ 6) 
тесда-мотыжки  (тайл. ХХХІП, 5, 17) ася 
(табл. ХХХІ, 8- 10), наконечняки стрел 
ХХХІІ, 1-4) и другие предметы. 

Следы обработки цветных металлов выявлены ипрп 
раскопках Новотронцкого городніца, а льячки п зай 
а формы обпаружены я на других поселециях 
цаў ядз нана» серебряпых й бронзовых 

удалось собрать на Новотронцком поселе- 
пии. В ее составе пяти- и семилопастпые височные 
кольца, украшенные зернью (табл. ХХХІІ 7 8) 
троволочные колечки (табл. ХХХІІ, 9) серьги 
(табл. ХХХІІ, 11), шейпые гривпы (табл. ХХХІІ 
13), браслеты. пзготовлепцые йз серебряпой пласт. 
ўм (табл. АХХІІ, 5), перстня (табл. ХХХІІ. 4, 9), 
ххх ану ?, 40, 19), бляшки (табл. 

Исследованиями установледо развитие деревооб- 
разатываюіцего ремесла, а многочислепные поделки 
из кости и рога, найденные на поселепнях, говорят 
? развитии косторезпого пронзводства. І 

Дата роменских поселеняй в целом -- УПІ-Х вв.- 
?пределена па значительных материалах и пыне не 
зызывает каких-лабо возражений. 
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(табл. 
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Ареал днепровской группы роменско-боршевскоі 
гультуры охватывает верхнее и среднее течение 
Ворсклы, Пела и Сулы, целиком бассейн Сейма и по 
речье Десны от устья Сейма до устья Снопоўін. Н: 
9го-востоке территория этой группы, по-видимому. 
захватываст бассейн р. Уда -- цравого притока Се- 
верского Донца (отдельные поселения имеются и па 
Северском Донце). Западная гранида ареала проха 
дит примерпо от г. Лубны на Суле до Чернишгова и по 
правому берегу Деспы подиимается вверх, захваты- 
вая бассейн р. Судость. Па этом участке отдельные 
роменские поселения заходят и на Ипутіь. Северо 
восточная и васточная граница описываёмой группы 
памятников проходит по водоразделу Днепра с Окой 
и Доном. 

Бели сопоставить этот ареал с распространеннем 
северяцских курганов ХІ-ХІІ вв., то обнаружива- 
ются их значительные совпадення (карта 20). На 
этом основании было высказацо предполдоженне о 
принадлежноста роменских древностей северянам 

! (Рыбаков Б. А., 1947, с. 94, рис. 4: Третьяков (1. Н., 
1953; с. 242. Березовець Д. Т., 1953. с. 25-44). 
В пользу сближення дрерностей роменской культуры 
с летописдымі северянамі, кажется, говорят и гра. 
нацы расселення соседних восточнославянских пле. 
мен. Так, поляпский ареал почти целиком паходится 
за пределами распространепня памятников ромен- 
ской Культуры. То же самос можпо заметить и 07. 
носительно региона радимичей. Граница меліду се- 
веряпами, с одной стороны, и полянами и радпмича- 
ме-с другой, соответствует западным рубежам 
ареала роменской культуры. 

Гурганный обряд погребения появляется па лето- 
писной территории северян в ІХ столетіш, т. е. в пе- 
риод роменской культуры, п в древнейших из курга- 
пов встречены лепные урны, пдентичные глинняной 
посуде роменских поселенні. 

Однако нсе сказанное сіце не означает, что та груп- 
па славяш, которая расселилась в У.Ц] в. в левобе- 
режной части Среднего Поднепровья, уже была обо- 
сооившимся славянским племенем, именовавіимся 
северянами. Распрострапенне роменской культуры т 
днепровском левобережіе, боршевекой -- на Дону и. 
по-видимому, близкой к ним славянской культуры са 
на верхией Оке было результатом единовременного 
расселення одной большой  славяпской группиров- 
ки. Б результате освоепия широкой территории здесь 
эзразовались три локальные группы славян. Однако 
это еіце пе привело к сложениню носточнославянсіпх 
племен, нзвестных по Повести временных лет, В от- 
тичие от племен лесной зоны диепровского право- 
зережья, юго-восточные племена не были исключи- 
тельно территорнальными формированиями, Сложе- 
Лпе северян, как показано ние, явилось результатом 
взанмодействия носителей днепровской группы ро- 
мепско-ооршевской культуры с местным населепнем. 
я Представляется вполне очевидным, что роменско- 
зоршевские древности в целом имеют ближайшние 
зналогния в синхронпых славянских памятниках пра- 
вобережпой Укранцы и более западных областей. 
Гомепско-боршевские памятники сближаются, на- 
пример, с дрсвностямни ЛДуки-Райковецкой но всем 
элементам матерпальной культуры -- домостроптель- 
ству, керамике п пр. Детальное сопоставленне этих 

древнестей проведено И. И. Ляпушкиным (Ляпуш- 











кин Н. И., 1961, с. 356-306), который'ліришел к за- 
жлюченпю, «что славяне прониклй в область Леводе- 


режья около УІІІ в. из западных (правобережных) 
раіюнов. Откуда конкретно и какими путями шло это 


проникновешне. сказать сейчас трудно. Для решения 


атой задачи необходпмы дополіительные иСТОЧНИКІ!. 


добытые путем раскопок». Ппыми словами, ромепско- 
боршевские древности -- окрайнная ветвь славянской 
культуры последней четверти І тысячелетия н. Э., 
развявшейся на основе древностей предшествуюіцего 
времени. 

П. Н. Третьяков предлояіня гипотезу о верхне- 
днепровско-окском пройсхожденни носптелей ромен- 
ско-боршевской культуры (Третьяков П. Н.. 1969, 
с. 75--90). Согласно мнению этого псследователя, сла- 
вяне -- носители зарубннецкой культуры в первых 
веках І тысячелетиня н. э. уходят в Верхнее Подпеп- 
ровье п на Оку. Спустя несколько столетий пз верх- 
недпепровскпх областей и Верхнеокского бассейна 
пачинается расселенпе на юг-- одна группа славян 
продвигается в дпепровское лесостеппое левобе- 
рёжье, где создает роменско-боршевскую культуру 
(ТГретьяков П. П., 1970. с. 80-92). 

Гипотеза П. Н. Трстьякова встретила серьезные 
возражения О. В. Сухобокова (Сугобоков О. В., 1915, 
с. 138- 140), с которыми нельзя не согласиться. 

На территории северян, кроме памятников ромеп- 
ской культуры, встречаются почти синхронные им 
древнасти пного 0блика. Они были выявлены еіце в 
конце ХІХ и начале ХХ в. ий выделены в группу па- 
мятников волынцевского типа в 40-х годах (Березо- 
вець Д. Т, 1952а, с. 2А2--250). Первая обстоятельная 
характеристика этих древностей дана И. П. Ляпуш- 
киным (Ляпушкыим Н. Й., 1959а, с. 58-83). Позднее, 
в процессе пополнепия матерпалов, к ним обраішца- 
лись Е. А. Горюпов (Горюнов Е. А., 1975а; с. 3--10) 
я О. В. Сухобоков (Сутобоков О. В., 1975. с. 49-97; 
1977, с. 50-65). Продолжаются полевые исследова- 
ния поселений с напластовапнями волынцевского 00- 
лика (Горюнов Е. А.. Казанский М. М.. 19784а, с. 314; 
Максцмов Е. В., Терпиловекий Р. В., 1913, с. 351, 352). 

Осповным типом поселений волынцевского тппа 
были селіцца. Исключеннем является лишь Биятицкае 
городніце, устроенное на высоком мысе коренного 
берсга Псла и имевшее искусствеппые оборонптель- 
ные сооружепия. Топографически селица размеіца- 
лись в сравинительно невысоких местах поблизости 
от воды. Наряду с небольшими ипзвестпы круппые се- 
лпіца, плошадью 6--7.5 га. 

ЛПінлишцами служпанй полуземлянки срубнпой или 
столбовой копструкции плогцадью от 12 до 30 кв. м. 
По типу волынценские дома одннаковы с роменскимі. 
Печ, сложенные пз глпны пли вырезанные в глиня- 
ном матерпковом останпе, паходились, как правило, 
в углу (табл. ХХХУ, 77). Однако выявлепны жйлшца 
и с неславяпским пптерьером, в которых отопитель- 
ные устройства зачимали срединное положепие 
(табл. ХХХУ, 18). і 

Могильники волыпцевской группы не пмеют ка- 
ких-лябо внешнпх признаков и содержат урновые 
захоропения по обряду трупосоліженяя на стороне. 
Урны е прахом ставились па спецнальпо расчшцеп- 
ных плоіцадках. В захороценнях встречепы стеклян- 
ные п пастовые бусипны (табл. ХХХУ,. 5), боронзовые 
браслеты с утоліцеппыми концами (табл. ХХХУ, 70) 
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и т. п. Напболее известпы могильники около с. Во- 
лынцево Сумской обл. и у г. Сосницы Черниговской 
обл. 

Волыьнцевекая керамика сугцественно отлячна от 
роменскей. Одним из осповпых ее типов являются 
горшки с высоким вертикальным вепчиком и выпук- 
лыми плечиками. Их черная или темно-коричнсвая 
поверхность часто орпаментирована лошцеными и про- 
черченными вертикальными и перекреіциваюцинми- 
ся ліниями (табл. ХХХУ. “, 12-16, 19). Срели этих 
сосудов ссть как лёетные, так и гончарпые. 

Броме керамичсского материала, на волынцевских 
памятниках обпаружены серебряные или бропзовые 
серы (табл. ХХХУ. 1, 9). пряжки (табл. ХХХУ, 
6.7, 11), привески (табл. ХХХУ, 93, 4), глипяные 
пряслица (табл. ХХХУ. 9) и др. 

В литературе высказаны два основных миенпя о 
чатипровке волынцевских памятников. Согласно 
Д. Т. Березовпу эти древности принадлежат к особой, 
предшествовавшей ромепской, группе славянской 
культуры днепровского левобсрежья, датируемой 
УП-ЎГІІ вв. (Березовець Д. Т., 1952а, с. 2242-2950). 
П. И. Ляпушкин полагал. что волынцевскне древно- 
сти сипхропны роменским и. таким образом, етносят- 
ся к УПІ- Х вв. (Ляпушкин Я. Й., 1959а, с. 58:83). 

К Д. Т. Березовцу присоединяется О. В. Сухобоков. 
Оп обраіцает внпмание па то,что в составе Харьёв- 
ского клада, который найден вгоршке волынцевского 
типа, пмеются пастовые буспны с очковым орнамен- 
том, датируемые УЎ- УІІ вв., а бронзовые трапецпе- 
видные привески пз Соспицкого могипльнияка пмеют 
аналогии среди вешей Сулжанского клада УІ-У ПІ вв. 
Исходя из этого, исследователь считает возможным 
датировать памятники волынцевского типа УП- 

УІІІ вв. (Сугобоков О. В., 1975, с. 55-51). Напротив. 
Е. А. Горюнов обраіцает внимаппе па наличие волып- 
цевских элементов на Повотронцком и некоторых 
других роменскях поселепиях, определенно латипруе- 
мых ІХ - началом Х в.. и считает велед за П. П. Ля- 
путкиным, что волыпцсвскипе памятники одновре- 
меппы панпим городтпам роменской культуры (Го- 
рюнов Е. А., 19754а, с. 9). 

Керамика волыпцевского типа не паходит нп про- 
тотипов. ни аналогий среди славянской глиняпой по- 
суды второй половины І тысячелетия п.э. Ближай- 
тине аналогии ей обнаруживаются в салтовской куль- 
туре. Салтовская столовая посуда также имеет 
прейму:цественно черную или темно-корпчневую 

поверхпость и логцение в виде вертикальных или пе- 

рекретциваюгтцихся полос. В салтовекой керампке есте 
формы. ндентичные пли близкпе волыпцевским. хотя 

в целом она отличается значительным многообразием 

(Ляпушнин И. И.. 19586, с. 112. 414; Плетнева С. А., 

1959. с. 214--225; 4987. с. 103--4134). 

Гончарная керамика - почти единственное, что 
связывает памятппки волыпцевского типа с алапо- 
болгарской срелой Лонского бассейна. Поэтому, оче- 
видпо. неправ М. И. Артамонов, относивший волыя- 
цевские древности к болгарскому племени кутригу- 
ров. ассимплироваппому славянами (ЯАртамонов М. Й.. 
1970а, с. 29-31). Другие элементы волынцевской 
культуры (жжиліцца-полуземляцкя с глиняпой печью 
в углу. обряд трупосожжениня, некоторые формы 
лепиой керамики) сближают ее с лостоверно славян- 
ской ромепской культурой. И. И. Ляпушкий выска- 
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зал предположенне о принадлежпости волынцевских 
древностей особому славянскому племепи, вошед- 
шему в состав северяп (Ляпушкин И. И., 1959а 
с. 58-83). Однако, несомненно, что населенпе, оста- 
вившее волынцевские памятники, было этнячески 
неоднородно. На Битинцком городиіце наряду со 
славянскими полуземлянками, открыто жилицце с Ок- 
руглым очагом в центре. Безусловно неславянскинмин 
являются захоронения в ямах-подбоях, исследован- 
ные в Волынцеве (Березовец Д. Т., 1967, с. 166- 168). 
Различные этнокультурные компоненты в волын- 
цевскнх памятниках позволяют предполагать, что этн 
древности принадлежали славянизированному мест- 
ному населению, родственному алано-болгарам сал- 
товской культуры (Седов В. В., 19706, с. 198- 431: 
Горюнов Е. А., 1975а, с. 8, 9). В пользу этого как буд- 
то говорят й антропологическне матерналы: черепа 
славян левобережной части Среднего Поднепровья 
поваруживают сходство с черепами погребенных в 
Салтовском могнльнпке (Алексеев В. П., 1962, с. 88). 
Анализ водных названий днепровского лесостепно- 
го левобережья показывает, что дославянскпм насе- 
лепием здесь были балты и йранцы (Топоров В. Н., 
Трубачев О. Н., 1962, с. 229, 230; Стрижак О. С., 1963 
с. 38-84). Гидроннмпя свидетельствует о длптель. 
пости пребывання в южной части северянского регио- 
на пранского этнического компонента, о том, что 
славяпе застали здесь праноязычное населепне й 
жили с ням какое-то время на одной территории 
Памятники волынцевского типа встречены только 
в зоне распространепня иранских гидронимов ин отра- 
жают уже последний этап славяно-иранского взаиймо- 
действия. Они оставлены славянизированными потом- 
камн ирапоязычных племеп, скорее всего -- дадектуй 
потомками черняховского населения. Косвепно об 
этом свидетельствует некоторая обіцность, свойствеп- 
вая черняховской и салтовской глиняпой носуде 
«Керамический материал салтовской культуры, со- 
стояіцчі из гончарной п лепной (в мепьшей мере) ке- 
рамнки,- писал П. И. Ляпушкин,- содержит в себе 
сосуды, по форме и технике пзготовленяя очень близ- 
кие сосудам культуры. полей погребепяй"» (Ляпуш- 
кин. Й. И., 4961, с. 353). Однако памятники собствеп- 
но пранских племен, относяіцихся к У--ХІ вв. в ареа- 
те северян до сих пор пе обнаружены. 
Племепное названне северян (в летописях часто 
«север») по пройсхожденяю явно неславяпское. Най- 
ролее вероятным представляется мпение 0б иранском 
пройсхожденияй этого этнопима -- из иранского вёц м 
«черный». Интересно, что в этом регионе известно 
несколько географических пазваний от того же апел- 
лятива (реки Сев, Сава), нранское пройсхожденне 
которых бесспорно (Газтег М., 4923, 5. 76: Топо- 
ров В. Н., Трубачев О. Н., 1962, с. 226), 
По-видимому, северами первоначально именовалёсь 
племенная группа ираноязычного населения обптав- 
шая в днепровском лесостепном левобережье Это 
население растворилось среди славян, которые н вос- 
прчняли старый этлоним. В документах ХУІ- 
ХХІІ вв. в Посеймье упоминнается небольшая группа 
паселения -- севруки, в которых иногда видят потом- 
ков северян. Но ведь славяне-северяне были Основ- 
ным населением дпепровского левобережья, и их по- 
томками являются обитателяи и Посеймья я смежных 
с нам районов Десны, Сулы, Пела и Ворсклы, г е 
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Северской земли (Зеусгіа), известной по историко- 
географическим материалам ХІУ--ХУІІ вв. В севру- 
ках же скорее всего нужно видсть далеких потомков 
дославянских север, давших имя одиому из восточно- 
славянских племен. 

Первые курганные захоропення в регионе северян 

относятся к роменскому времени. Очевидно, обычай 
сооружать курганы распространился здесь в основном 
в ІХ в. НКаков был прежний погребальный обряд сла- 
вян в регионе, нейзвестно. Груптовые могнльняки с 
групосожжениями, аналогичные тем, что известны в 
днепровском правобережье, в северяпском ареале 
пока не найдены. Судя по волынцевским захоронени 
ям, здесь, как и в правобережной части Поднепровья, 
умерших хоронняни пообряду кремации в могильнн- 
ках без наземных прязнаков. При раскопках Ново- 
тройцкого городиіца выявлено пять прямоугольных 
ямных могинл, обложенных горелым деревом (Ляпуш- 
кин Й. ИЙ., 1958а, с. 157, 159), но место таких погрес- 
бенни в роменских древностях пока нсясно. 
4 Основным исследователем северянских курганов 
был Д. Я. Самоквасов. В последних трех десятиле- 
тнях ХІХ в. и в начале ХХ в. он расконал несколы:о 
сотен курганных насыпей, расположенных более 
чем в 25 Ммогильниках (Самоквасов Д. Я., 1878 
с. 185--224; 1908а; 19086; 19152; 19156; 1917). В то 
время в научной литературе господствовало мненпе 
0 прыннадлежности северянам всей левобережной ча- 
сти Среднего Поднепровья с городами Черниговом, 
Любечем, Переяславлем и Новгородом-Северским. 
Д. Я. Самоквасов принадлежал к последовательным 
сторонникам этого мнения и все курганы данного 
ареала относил к северянам. 

Гаскопки северянских кургапов, проведенные дру- 
гими исследователями в конце ХІХ и первых лесяти- 
летиях ХХ в., были не такими значительными. В по- 
следней четверти ХІХ в. иселедованнями курганов 
в Рыльском уезде Курской губернии  занимался 
М. Сперанскяй (Сперанский М., 1894, с. 263- 269). 
К началу ХХ в. принадлежат раскопки В. А. Город- 
цова, В. Е. Данилевияча и Е. Н. Мельнинк па юго-во- 
стоке северянского региона (Городцов В. А., 1905, 
с. 1140-1430; Данилевич В. Е.. 1905, с. 411--433; Мель- 
ник Е. Н., 1905, с. 673-702). В первых десятиле- 
тнях ХХ в. небольшие раскопіи кургапов в области 
расселения северяп вели ІІ. С. Абрамов, С. А. Гат- 
цук, И. Е. Евсеев, Н. Е. Макаренко, К. П. Соспов- 
скай, В. В. Хвойко, Н. Шмыткии п В. М. ІЦербакон- 
ский (Хвойко В. В., 1904, с. 40-48; Спицын А. А. 
19096, с. 164--167; Макаренко Й. Е., 1907. с. 36-43; 

аса 1914, с. 318-322; ІЦербаківський 

Б 1912-1915 гг. П. С. Рыков, В. Н. Глазов и В. С. 
Львович вели большие раскопки в Гочевском кур- 





ганном могильнике (Рыков П. С., 1923, с. 39-53). 
В 20--30-х годах ХХ в. исследовапия курганов 


северян продолжили М. В. Восводский, С. С. Магура. 
Г. М. Поршняков п М. Ренскай (Ренський М.. 1925, 
с 39, 40; Магура С., 1930, с. 33-36). В послевоен. 
ный период раскопки вели М. В. Воеводскнй. 
И. И. Ляпушкян, Т. Н. Никольская, В. А. Падин п 
другне (Яикольская Т. Н., 1959. с. 83: Ляпушкин 
Й. И., 19596, с. 81--86; Падин В. А., 1958, с. 918-- 
226; 1976. с. 1497-2140; Узянов А. А.. Смирнов Ю. А., 
Верецинский Л. И., 1979, с. 98, 99). 
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В ІХ- Х вв. в земле северян господствовал обряд 
трупосожжения. Гремациня умерших почти всегда 
совершалась на стороне, а кальцининрованные кости в 
глиняной урпе нли без нее помеіцались, как правя- 
ло, в верхней частн кургана. В виде исключения по- 
падаются курганы с захоронениями остатков крема- 
ции на горизонте. Зафинксинрован случай трупосож- 
ження на месте курганной насыпи. Изредка 
встречаются курганы, содержаіцне ритуальные ко- 
стриіца, обычные для северных соседей северян. 
Вероятно, такне насыпи отражают проникноевенив 
раднмичей или дреговичей на территорию северян. 

Сожженные кости, как правило, помеіцалиясь в кур- 
ганах кучкой. Обычай выкапывать ямку для сож- 
женных костей здесь был нензвестен. В одном из 
курганов в урочиіце Крученое Болотце ий в несколь- 
ких Гочевских насыпях отмечено рассеянное поло- 
жение кальцинированных костей. 

В кургане, раскопанном Т. Н. Ннкольской в Шук- 
линке на берегу р. Тускарь, притока Сейма, остатки 
нескольких трупосожжений, помеіценные в глиня- 
ные сосуды-урны былн окружены оградой из дубо- 
вых плах. По-виднмому, эта ограда являлась остат- 
ками погребальной камеры того типа, что обычны 
для верхнеокских и боршевских курганов. 

Треть захороненнй северян помеіцена в глиняные 
урны: реже - в лепные роменского типа, чаіце - В 
гончарные. 

По-виднмому, все украшення и веіци, сопровож- 
давшне умерших, сгорали на погребальных кострах. 
Поэтому абсолютное большинство северянских тру- 
посожжений лишено веіцей. Лишь изредка с кальцн- 
пированными костями находят бронзовые или стек- 
лянные сплавы. По этим остаткам удается реконстру- 
ировать перстнеобразные височные кольца, проволоч- 
ныс перстни, поясные пряжки н бусы нз синего, 
зеленого и желтого стекла. Особое место занимают 
Гочевские курганы, где имеется много случаев кре- 
мации на месте. Здесь найдены браслетообразные 
сомкнутые височные кольца, перстнеобразные височ- 
ные украшения, трубчатая и витая с пластинчатыми 
концами шейные гривны, «усатый» перстень, цепоч- 
ки, лунница, бубенчнки, пуговицы ий пряжки. Однако 
Гочевский могильник был не собственно северян- 
ским, а разноплеменным некрополем, в котором, 
правда, значительная доля приходплась на захоро- 
нения северян. 

Обряд ннгумации распространяется у ссверян с 
ХІ в. Первые трупоположения здесь относятся к по- 
следней четверти Х в. Здесь господствуют трупополо- 
женния в оспованиях курганов. Ритузльных кострніц 
под костякамя в насыпях северянского ареала нет. 
Исключение составляет разноплеменный Гочевский 
МОГИЛЬНИК. 

Курганы с трупоположениями в подкурганных 
ямах на территории северян весьма немногочисленны. 
Значительная их часть приходится на западные райо- 
ны, непосредственно соседяіцне с полянским регио- 
ном. Однако имеются курганы с ямными трупополо- 
женнями и в коренпой области северян (в ок- 
рестностях Сум и Ахтырки, в Гочеве й на Десне- 
в Трубчевеком ий Новгород-Северском районах). 
В пекоторых из пих (Броварки, Россава) встречены 
спиральные височные украптения. Хронологическое 
члененне курганов с трупоположениямия в основанни 


и насыпей с ямными захороненинями не выявляется. 
Очевидно, те и другие суіцествовали сннхронно йлн 
почти синхронно в течение ХІ-ХІІ вв. 

Захоронения выше основания кургана, на специаль- 
ной подсыпкс, для северян, по-видимому, не харак- 
терны. Такне погребення зафикепрованы только в 
Гочевском могинльнике. Скелеты выше основаннй от- 
крыты также в курганах Гукова хутора, Черных Лоз 
и Нияцахи, носкорее всего это вводные захоронення. 

Почти все трупоположення в северянской земле 
нмеют западную орнентировку. Погребенныс, обра- 
ішценные головой к востоку, здесь еднничны (карта 12). 
В Подесенье и в Гочевском могильнике они связаны 
с балтской траднцней. Восточная ориентировка умер- 
ших была распространена также у кочевых племен 
Северного Причерноморья (Плетнева С. А., 1958, 
с. 172, 173). Поэтому весьма вероятно, что трупополо- 
жения, обраіценные головами к востоку, в славянских 
курганных могильниках на пограничье лесостепия со 
степью обусловлены славяно-половецкой метисацией. 

Характерными височными укратеннями северян 
были сиинральные кольца (табл. ХХХХІ, 5, 6). Жен- 
нины носилия их по два -- четыре с казідой стороны. 
При исследованиях курганов в Броварке на р. Сула 
получены матерналы для восстановления северян- 
ского головного убора (табл. ХХХХІІ, 4). Голова 
была украшена серебряным пластинчатым вепчиком 
с мелкими подвесочками над лбом. У правого и лево- 
го висков привешивали по нескольку спиральных 
колец. У одного из висков, кроме них, имелась длин- 
яая проволочная привеска с 11 бубенчикамн. 

Северянсіне сциральные кольца, как показал 
Б. А. Рыбаков (Рыбаков Р. А., 19496, с. 75--90), ве- 
дут пронсхожденне от двуспиральных височпых 
украшений, распространенных в днепровском лево- 
бережье в УІ- УІІ вв. Связуюіцим звеном между 
ними служат височные кольца ІХ в., пройсходяіцие 
пз Полтавского клада, открытого в 1905 г. (Рыба- 
ков Б. А., 1953а, с. 68). 

Кроме спиральных височных украшений, в севе- 
рянских курганах встречаются распространенные у 
всех восточнославянских племен перстнеобразные 
сомкнутые височные кольца, Изредка попадаются 
перстнеобразные колечки с завитком на конце (Бро- 

варки, Гочево, Няцахя). В курганах Гочева п Квету- 
ни найдены трехбусннные  височные кольца 
(табл. ХХХХІІ, 2, 4). 

Шейные украшенния северянских женіцин не прин- 
надлежат к распространенным. Ожерелья из бус 
встречены в сравннтельно немногих курганах 
(табл. ХХХУІІ, 15, 19-21). Обычно они составля- 
лись из бусин желтого, синего и зеленого стекла или 
из стеклянных позолоченных. Бусы пз сердолика и 
горного хрусталя единичны и встречены только в 
пяти северянских могильниках. Изредка к ожерельям 
добавлялись бубенчинкн, лунницы, монетообразные н 
округлые прорезные привески (табл. ХХХХІ, 1, 9, 4, 
7, 9, 11-15; ХХХХІІ, 1, 9, 5, 9). В Гочевском могиль- 
нике найдены также крестики, привескя с изображе- 
нием креста (табл. ХХХУІІ, б), иконки п монеты, 
использовапные как нагрудные украшенияя. 

ШШейные гривны принадлежат к редким находкам 
в северянских курганах. В Гочевских н Голубовских 
курганах встречспы гривны с розетками на конпах, 
занссенные сюда радимичами. В трех могнльпинках 


139 











(Гочевском, Кветунском и Пишцанском) пайдепы та: 
пазываемые гривны со сгибпями (табл. ХХХХІ, 9), 
относцмые к типичио северянским украшенням. Все 
ораслеты из северяцскинх кургапов-- толстопрово- 
лочные, пластинчатые п витые (табл: ХХХУІ. 
9, 70) -- припадлежат к обіцерусским типам. Опи, как 
и перстии,-- проволочные, пластипчатые, витые, іййт- 
ковые и др. (табл. ХХХХУІІ, 8. 70--74. 18), относятся 
1. редким находкам в северянских курганах. Очені, 
редки здесь поясные пряжки (табл. ХХХУІІ, 29, 23) 
и металлические пуговицы (табл. ХХХУІІ, 16, 17). 

Бытовые предметы в северянских курганах “Очень 
немногочисленны. Это гкелезные ножи, кресала" гля- 
няные горшки и деревянцые ведерки. Прёдметы Во- 
оружения п орудия труда в погребения пё клачі. 
Исключением является опять-та ки Гочевскиі могиль- 
шк, где встречепы боевые п рабочие топоры, нако- 
печинк копья, сабля П стремя. В одпом из Кветуц- 
ских курганов найден железный скобель. [ 

Нз сказаниого видио, что северянские кургапы ха- 
рактеризуются бедпым веіцевым пнвентарем. В этом 
стношениц северяне могут быть сопаставлены со 
славянскими Пплемепами дпегровского правобе. 
режыья -- волыняпамі, древлянами и полянамн. 

Эволюция северянских древностей показана в 
тадя. ХХХУЦІІ. Славяне. расселившнеся в днепров- 
ском лесостепном ленвобережье, по-виднмому. 
пмели племенной организации, соответствуюіцей 
1стописным северянам. Скорге всего славянскне 
колописты представляли собой разрозненные группы 
праславяпй, стихийно двигавшиыеёся в северо-восточпом 
направлепии. Племенные особенности женского кос- 
тома северян, как и само ймя этого племени, сласжі- 
ось уже па месте расселения -- па средней Деспе. 
в бассейне Сейма п Сулы. Очевидно, северяне как 
отдельная  Этнографическая едипица восточного 


аа ай сформировались в этом региопе в УЎЦПІ- 
Х вв. 


не 


Славяне на Дону 


Славянсіие поселения УШ- Х вв. того же обліика 
что в земле северян, пзвестны также в верховьях 
Допского бассейпа (карта 20). Как уже отмечалось 
по одному пз первых псследовапных здесь городпц 
В с. Боршево Воронежскей обл. эти памятники наз- 
вапы боршевскнми. 

Первые обследования славянских памятников 
здесь отцосятся к последним десятилетиям ХІХ зв. 
когда воропежскне краеведы пропзвели разведки не- 
которых поселений. В пачале ХХ в. работы по пзучеа- 
нию памятинков были продолжены. В 1905- 1906 тт. 
раскапывались курганы Лысогорского могильника 
насчитываю:цего до 350 насыпей. Была высказапа 
мысль 0 славянской, а не хазарской, как полагалн 
раньше, припадлеяіности борішпевских древностей 
(Мартинович А. Й., 1908, с. 61- 80). 

В 1905 г. Большое Боршевское городиіце и примы- 
каюіцее к нему селюце обследовал А. А. Спицын. На 
селюіце были проведсны небольтие раскопки (ОАК, 


1905, с. 83). 


Напболее суіцественпые 


а изыскапня относятся 
к 1928 [929 тт. 


' Когда экспедицая под руководством 


ЧАСТЬ П. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ПЛЕМЕНА В СОСТАВЕ ДРЕ 





ВНЕРУССКОЙ НАРОДНОСТИ 


П. П. Ефимепко провела раскопки на' Большом и 
Малом Бортевекпх, Кузпецовском п Михайловском 
городицах, Боршёвском селиіце п всіірыла несколько 
кургапов, расположенных” в трех могинльниках 
(Ефименко Й. П. Третьяков П. Н. 1948). ў 
“Эти работы окончательпо устаповили, что памят- 
пнки оставлены здесь славянским населеннем 
Т.П. Ефименке и П. Н. Третьякон датировали обсле- 
Дованные пми поселения и курганы УШІ--Х нв. 
ч Эта датиронка памятна боршевского типа стала 
обіцепрпзнанной. 

В конце 20-х и в 30-е годы разведками боршесвских 
памятников запималнсь воропежские краеведы 
матерналы раскопбк! тюторых изданы ц в кнпге 
П. П. Ефименко и П. Н. Третьякова (Ефиуменко П. П. 
Гретьяков Й. Н., 1948), а с 1948 г. планомерные ра 
зоты по пзучепию этих древпостей вела А. Н. Моска 
ленко. Помимо больших разведывательных обслецо 
ваннй, проведены значительпые раскопки. Они охва 
тали Большое Боршевское городиніце с прилегаюіццу 
селіцем, городиіца Малое Боршевское, Архангель. 
ское, Титчиха и курганы в с. Боріпево (Москалет- 
ко 4. И., 1956, с. 84-94; 1958. с. 437- 145; 1903 
с. 93--114; 1965; 1966а, с. МАЎ. 
4 В последние годы работы по пзучению памятнпков 
зоршевекой культуры были продолжены А. Д. Пря- 
хпным ит А. З. Винниковым. Иселедовапия А. Д. Пря- 
хина сосредоточились па р. Вортол (Прягин А. Д., 
1963, с. 1115-4422), А. З Винпиков ведет раскопкі 
городітц и кургапов па р. Воронея; (Винников Д. З 
Мойса И. П., 1977. с. 14, 45; Винников А. З. Масты- 
кова А. В., 1979, с. 52; 53. Винников А. З 1980 
с. 47, 48). рыка Я 

Славянскпе поселения на верхнем Допу представ 
лены городшцами и расположженными рядом селиша- 
ми. Пекоторые поселения УШ -Х вв. основапы на 
скаяфских городиіцах, п в таких случаях население 
инспользовало прежние укреплепия, Вноні, построен- 
пые городпіца, как правило, занимали мыс, с наполі.- 
пом стороны загцніцепный системой валов ий рвов. 
Яглніцами слуяли прямоугольцые полуземлянки с 
деревяпной облицовгой степ я в осповном с печамп- 
камепкамя в углу (табл. ХХХІХ. 40, 71). 

Одним из напболее ипеслелдованцых спамятпій:он 
«“итается городцце с прплёгаюіцим к пему открытым 
поселением близ хут. Титчиха (Москаленко А. Н 
1965). Городпіце устроено на мысе. ограпичейпом 
пирокими оврагами. (С напольпой стороны оно было 
зацшцено дугообразцыми рвом ип валом. Газмеры 
городиіца около 120Х100 м (табл. ХХХ ІХ, 9). Сразу 
за валом, на ровном плато, пахолплась неукреплец- 
пая. часть поселения, запимавшая плоіцадь около 
350Х170 м. Это одпо из папболее крупных поселений 
боршпевской культуры. і 

Прорезав вал, архедологи обпаружили внутреннпе 
деревяппые срубные копструкці, характерные для 
древнерусских оборопителі, ных сооружепий. 

раскопе плошадью свыте 7000 кв. м открыто 
Аб жили, из которых 19 располагалйсь в'мысовой 
части поселения, а 27- на плато. Постройци йеболь- 
пе, плопадью 10--28 кв. м. Их котлованы н плапе 
эЭлизки к квадратным, глубпна-- 02:12 м. Стены 
построек были срубными пли столбовой конструкцин. 
Печи занимали одип из углов. Они стройлись чашс 
из камней, ппогда пз глипы п камней нли нз глины. 












Наряду со значительными по плошаду паселенія: 
ій нстречаются и сравиителіьцо небольшше (Малое 
зоршевское, Гузнецонское, Ворголскоае). Среди бор 
мевских городиіц имсются мысовые, островные И ПО- 
гспия со сложным планом. Пекоторые городніца 
ўкреплепы одним нли двумя земляными валами с 
деревяпными копструкциями, другие - только рвами. 
Для боршенских поселений характерца леппая ке- 
рамика (табл. ХІ, /4--20). По форме сосудов и орна- 
ментаципи боршевская кераміка тождсственна ромеп- 
ёкой. Различия между ними носят частцый характер. 
Фак, боршевские горшки в целом более приземисты, 
паем роменские; в боршесвских памятниках почти пет 
горшков с вертикальной горловиной, обычпых па 
роменских поселениях; в тесте боршевсіих сосудов 
нет дресвы; боршевскне сосуды в меньшей степени 
орпамептировапы, чем роменские (Винников А. 9., 
1975, с. 55-61). 

Оспову хозяйства боршевского населения составля- 
ло пашенное земледелие. На поселепнях пайдены 
железные наральники того же типа, что и на ромен- 
ских памятниках, серпы вполне совершенной формы 
(табл. ХХХІХ, 22), обгорелые зерна пшеницы, ржа, 
ячменя, проса, гороха и бобов, Для храпения зерно- 
вых припасов сооружались ямы. 

Племепна боршевской культуры занимались также 
скотоводством, охотой, рыбной ловлей и бортничест- 
вом. От охотпичьего снаряжения сохранплись много- 
численные наконечники стрел из кости и железа 
(табл. ХІ,, 1-4). “Келезные наконечниіи могли быть 
и оруліпем. Весьма многочисленны па поселениях 
железные рыболовиые крючки (табл. ХІ, 5), острогіі, 
пепши, глипяные грузила и прясліца (табл. ХІ, 12, 
13). 

Раскопки зафиксировали запятня металлообработ- 
кой и металлургией. Обнаружено также песколько 
сотен железных предметов. Среди них имеются раз- 
личные бытовые находки, в том числе кресала 
(табл. ХІ, 7), а также поясные принадлености 
(табл. ХІ, 5). 

Развито было п бронзолитейное ремесло: найдены 
глиняпые и каменные тигли, литейцые формочкі, 
йинцет. Из цветпого металла дслали украшепия 
(табл. ХХХІХ, 2-4). Пятилучевые и одно семилуче- 
вое височные кольца и лунницы изготовлены мест- 
нымп мастерами по готовым образцам. Аналогичные 
височные украшения найдены в составе ЎКЖелезниціо- 
го (Зарайского) клада в Рязанской обл. (Торзути- 
на Г. Ф., 1954, с. 81, 92) и па Новотронцком городиіце 
роменской культуры. 






















Боршевского городиніца (табл. ХІ, 9). Она - округло- 
шестнугольная с рельефной розеткой посредине и с 
отходягцими от пее тремя сердцевидными лепестками. 
Бляшка имест апалогии в венгерских памятниках 
ІХ-Х вв. 

Довольно широко на боршевских поселеннях было 
развито косторезное ремесло. Из кости и рога дела- 
лись острия (табл. ХІ, 20), наконечпикия стрел, иглы 
для плетения сетей, кочедыки, рукоятки, псеалии, 
подвески и т. п.; из зубов животных - амулеты 
(табл. ХІ, 6). Одна рогоная поделка, найденная па 
Большом Боршевском городиіце, имеет вид кривого 
острия с тыльным концом, обработапным в виде мор- 
ды животного (табл. ХІ, 722). 


ГЛАВА 6. ПЛЕМЕНА ЮГО-ВОСТОКА 


Иптереспа бронзовая поясная бляшка из Большого., 


б. ё 


Погребальные памятники  боршевских  племен 
нредставлены курганами, которые по виешинёму виду 
не отличаются от остальных восточнославяпских по- 
лусферическех насыпей. Обряд нпогребения - трупо- 
сожжение на стороне. В курганах около Больтогое 
Боршевского городиіца открыты деревяпные камеры 
с остатками нескольких трупосожіжепия. Размеры 
камер 15-22 Х 07-14 м, высота - 03-06 м. Каль- 
цинированные кости помеіцались в глиняных урнах. 
Іроме того, в камерах паходились и сосуды без остат- 
ков сожження, поставленцые, вероятно, с приноше- 
циями умершим. Вокруг домовин устранвались колі- 
цевые оградки, состоявітие из вертнкально поставлен- 
ных деревянных плах. 

Такие же курганы с обугленными погребальными 
камёрамн раскапывались и в других могильниках. 
Одпако большинство боршевских погребальных на- 
сыпей содержало остатки трупосожжений без дере- 
вянных камер. Погребения в виде неболішого скопле- 
ния кальцинированных костей с глипяным сосудом 
или без него обычно располагаются на уровне погре- 
бенной почвы. В курганах Белогорского второго мо- 
гнльшшка зафиксинрованы тлипяные плоіцадій или 
обгорелые плахи, перекрытые глиной, на которых 
помеіцались остатки кремации. 

Датируются боршевские курганы ІХ-Х вв., а бор- 
шевская культура в целом, как и роменская,- 
УІП- Х вв. 

І. числу нанболее ранних памятников относится. 
по-видимому, поселение в с. Ярлуково Липецкой обл., 
где при раскопках найдецы сосуды, напоминаюіцие 
по форме пражско-корчакские. Какие-либо датирую- 
іцне предметы здесь не встречены, типологическя 
горшки датированы БК. И. Гомаровым рубежом УІ и 
УПІ вв. (Комаров Ё. Й., 1972, е. 41-49). 

Повесть временных лет, рассказывая о восточно- 
славянских племенах, ие сообіцает этнопима верхипе- 
донских славян. Болсе того, в этнографическом 
введении Начальной летописи восточнославянская 
территория как будто ограницчена на юго-востоке 
бассейнами Сейма и Сулы. Одцако уже русские исто- 
рики второй половины ХІХ в. полагали, что славяя- 
ские поселения пе ограничивались этинми реками, 
а достигали верхнего и среднего течения Дона. Вы- 
сказывались ий догадки о племепной принадлежности 
славян Донского бассейна. Так, П. В. Голубовский 
считал их вятичамия (Голубовский П. В., 1881, с. А- 
7). Д. И. Багалей- северянами (Багалей Д. Й., 
1882, с. 13-15), а Н. П. Барсов предполагал вятич- 
ско-северянскую колонизацию этих земель (Бар- 
сов Н. П., 1885, с. 11). М. С. Грушевский допускал, 
что-вятичи из бассейна Дона под давленнем степня- 
ков переселились на верхнюю Оку, в область 
свонх  соплеменников (Грушевський М., 1910, 
с. 5-9). 

А.А. Шахматов высказал предположение, что пер- 
воначально вятичи жили на Дону и позднее оттуда 
расселились на Оку (Шагматов А. А., 1907, с. 720- 
723). Исследователь стронл свою гипотезу лишь на 
нцтерпретации косвенных свядетельств летописей. 
Позднее А. А. Шахматов отказалея от вятичской 
атрибуции славян Донского бассейна, но все же пола- 
гал, что Рязанская земля была освоена славянами с 
двух сторон - с запада, по Оке, и с юга, из областей 
Донского бассейна (Шахматов А. А., 19194а, с. 35). 
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В связи с открытием на Дону курганов с деревян- 
ными камерами и кольцевыми оградками, которые 
находят аналогиий в верхиеокских древностях, бор- 
шевские памятники стали рассматриваться как вя- 
тичские (Третьяков П. Н., 1953. с. 240, 241). Правда, 
в отличие от А. А. Шахматова, вятичскими стали 
считать и верунеокские, й верхнедонские курганы, 
и синухронцые с ними поселепия. А. П. Москалепкае, 
подчеркивая своеобразне боршевских памятников, 
заключает, что в нем отразилось племенное отличие 
славян бассейна Дона от северян диепровского лево- 
бережья -- носителей ромепской культуры. Поскольку 
материальная культура донских славян имеет много 
обіцего с культурой верхпеокских вятичей, можно 
предположить, что боршевское населепне входило в 
вятичский племенной союз (Москаленко А. Н., 1965, 
с. 152-158). 

Гипотезу А. А. Шахматова о расселенпи вятичей 
из бассейна Дона в Рязанскую землю попытался 
обосцовать Л. Л. Монгайт (Монгайт А. Л., 1961, 
с. 121- 128). Основным аргументом в пользу этой ги- 
потезы послужило то обстоятельство, что исчезинове- 
ние боршевского населення на Дону совпадает по 
времени с прекраіцением захоронений в рязанско-ок- 
ских могильниках. Получается будто бы так, что 
финно-угорское населенце в рязанском теченни Оки 
в Х в. исчезает, и в то же время прекраіцается жизнь 
па донских поселениях боршевской культуры. Отсю- 
да А. Л. Монгайт делал вывод: носители боршевской 
культуры ушли из бассейна Дона и, вытеснив морд- 
ву, расселились на средней Оке. На некоторых ря- 
занских городиіцах встречены черепки лепной посу- 
ды, близкой к бортевской керамике, и это, по мне- 
нию А. Л. Монгайта, свидетельствует о массовом 
славянском переселенци из Донского бассейна. По- 
скольку поздние летописи называют вятичей рязан- 
цами, то и боршевское население Дона, по мысли 
А. Л. Монгайта, можно отнести к вятичам. 

Вторым свидетельством в пользу вятичского освое- 
ния Рязанской земли с верховьев Дона, по мненню 
А. Л. Монгайта, служит открытпе па некоторых ря- 
занскнх поселениях полуземляночных жили южпо- 
русского типа. Сразу же нужно заметить, что распро- 
странение южного жилиіца в Рязанской земле не 
обязательно обусловлено расселеннем боршевского 
населення. Лінлвіца такого типа могли быть распро- 
странены вятичами и с верхней Оки, а еіце более ве- 
роятно, что они появились здесь в результате мингра- 
ции населения из Киевской земли в ХІ-ХІІ вв. 
когда в рязанском течении Оки появляются геогра- 
фические названия, повторяюіцне южные. Полузем- 
лянки рязанского течення Оки Х-ХІІ вв. имеют 
глинобитные печи, в то время как боршевскинм жи- 
лиіцам свойственны пренму:!цественно печи-камепнки 
(Раппопорт П. А., 1975, с. 1244- 156). 

Вопрос о племенной принадлежности населения, 
оставившего памятники боршевской культуры, ныне 
не может быть решен окончательно. В целом боршев- 
скне древности, распространенные в бассейне Дона, 
прннадлежат к обширной группе славянских памят- 
ников УЦІ-Х вв., занинмаюцих территорию восточ- 
нее Днепра. По-видимому, ромепская культура на 
днепровском левобережье, боршевская на Дону и вя- 
тинчская на Оке возникли почти одновременно. Все 
они имеют начальную дату УІІ в. В первое время 
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это были территорнальные группы славян, из кото- 
рых на Оке формируются вятичи, в днепровском ле- 
состепном левобережье - северяне. Принадлежность 
боршевских древностей северянам искліючена, по- 
скольку эти древности не эволюцнонировали из ро- 
мецских. Іх тому же, оформленне северян как отдель- 
ной племенцой единицы обусловлено местным субст- 
ратом. 

В распоряліенни исследователей нет каких-либо ос- 
нований, разрешаюіцих приписывать боршенские 
древности вятичам. То обстоятельство, что рязанское 
течение Окп заселялось в какой-то степения славяна- 
ми из Донского бассейца, не может быть аргументом 
в пользу вятичской атрибуции племен - носителей 
боршевской культуры. Боршевская культура ие мог- 
ла згволюционировать из вятичских древностей УІЦ[І-- 
Х вв. Верхпеокского региона. Этн культуры син- 
хронны. 

Иногда обрашцают внимание па наличие погребаль- 
ных деревянных камер в курганах вятнчей УІШП-- 
Х вв. верухней Оки и подобных сооружений в насы- 
пях боршевской культуры. Это -- единственное. что 
об'ьединяет славян региона верхней Оки со славяна- 
ми бассейна Дона. Допустиямо предположение об от- 
ливе части вятичского населения в Донской ре- 
ГНОН. 

Все раскопанные до сих пор боршевские курганы 
относятся к ІХ-Х вв., т. е. на Допу курганный обряд 
погребення появился по крайней мере на столетне 
позже, чем на верхней Оке. 

Интересные наблюдения сделаны А. Н. Москален- 
ко при обследованияй Лысогорского могильника. Бы- 
ло установлено, что курганы здесь насыпаны на мес- 
те предшествовавшего могильниіку поселения боршев- 
ской же культуры. Поэтому не исключено, что кур- 
ганы на территорни боршевской культуры появились 
на столетие позе, чем поселения. До этого боршев- 
ские племена хоронили умерших в грунтовых могиль- 
никах. Можно полагать, что переселенцы с верхней 
Оки, принесшие курганы с погребальными камерами- 
домовипами, проникли на Дон только в ІХ в., когда 
этот регнон был уже освоен славянами - создателя- 
ми боршевской культуры. Пополнение славянского 
населения осуіцествлялось здесь не только из обла 
стей верхней Оки, по и из Кневского Поднепровія, 
поскольку в отдельных курганах Белогорского мо- 
гильника выявлены глиняные плоіцадки того же тТи- 
па, что весьма характерен для полян. Це исключено 
участие в освоения Донского бассейна славян и из 
иных регионов Восточной Европы. Кажется, что сла- 
вяне бассейна Дона не были ни северянами, ни вяти- 
чами, а прянадлежали к отдельной территориальной 
группировке, названяе которой не дошло до нас. 
И. И. Ляпушкин связывал донскую группу славян 
со «сльнюн», упоминаемыми в письме хазарского 
кагана Иосифа (Ляпушкин Й. И., 1941, с. 939). 

Славянские поселения на Дону были покинуты в 
конце Х в. По-видимому, переселение славян из этого 
обяіитого края было вызвано набегами кочевиников. 
Как раз в конце Х в. активизнровались печенеги, 
и этот регион оказался на пути продвижения пече- 
нежских орд. Когда ушла основная часть славянско- 
го населения с берегов Дона, сказать трудно. Выше 
говорилось 0 возможности расселения боршевцев в 
Рязанском бассейне Оки. В то время, когда состав- 


“ГЛАВА 6. ПЛЕМЕНА ЮГО-ВОСТОКА 








лялась Повесть временных лет, славянской группи- 
ровки на верхнем Дону уже не было, поэтому ее пмя 
не попало на страницы русских летоцисей. 


Вятичи 


Руссііие летописи связывают ареал вятичей с Окой. 
Повесть временных лет отмечает: «...а Вятько седе 
сь родомь свонмь цо Оце, от него же прозвашася вя- 
тичи» (ИПВЛ, І, с. 14), а под 964 г. в связи с походом 
Святослава на северо-восток говорится: «И иде на 
Оку реку и на Волгу, и палезе вятичи» (ПВ, І, с. 46, 
47). 

Вятичи не один раз упоминаются в летописях и 
позднее, особенно в связи с политическими события- 
ми ХІІ в., и эти сведения позволяют в самых обшцих 
чертах наметить пределы вятичской земли. Под 
1146 г. вазваны два вятичских города - Козельск п 
Дедославль,. В первый из них бежал к вятичам Свято- 
слав Ольгович, во втором созывается вятичское соб- 
рание, которое принимает решение воевать против 
Святослава Ольговича (ПСРЛ, ІІ, с. 336- 338). В опи- 
сании похода 1147 г. Святослава Ольговича на Влади- 
мира Давыдовича черниговского названы города 
Брянеск, Воробиийн, Домагоішць и Мценсі:, паходив- 
шиеся поблизости от вятичской земли нли на ее Ок- 
раннах (ПСРЛ, ІІ, с. 342). Впрочем, в ХІІ в. летопис- 
ные «вятичи» были и административно-территориаль- 
ной единицей Черниговской земли, а границы послед- 
ней совсем не соответствовали пределам племенного 
(эгнографического) регпона вятичей (Зайцев А. К., 
1975, с. 101- 103). 

Одцако представляется несомненным, что админи- 
стративная область «Рятичи» была какой-то частью 
племенной территории. Поэтому география городов, 
указанных летописью в «Вятичах», может быть ис- 
пользована для реконструкции вятичской этнографи- 
ческой территории. 

Под 1185 г. Карачев определепно отнесен к вятич- 
ским городам (ПСР, ІІ, с. 637). Кроме того, в «Вя- 
тичах» упоминаются города Воротинеск (на р. Выс- 
са, левом прытоке Оки), Колтеск (на Оке), Мосальск 
(в бассейне Угры) и Серепск (в бассейне Яінздры). 

В поздних летописях имеются известия, что на во- 
стоке вятичская земля простиралась до рязанского 
течения Оки: «Вятичи и до сего дне, еже есть Рязан- 
ци» (ПСРЛ, ХУ, с. 23; ХХ, с. 42; ХХІІ, с. 2). Таким 
образом, судя по летописям, территория расселения 
вятичей охватывала бассейны верхнего и среднего те- 
чепня Оки. 

Крупнейшие представители русской исторической 
географии Н. П. Барсов и М. К. Любавский предпри- 
нимали попытки детализировать границы вятичского 
расселения, привлекая данные топонимики и ланд- 
шафта. Искали также возможность использовать дан- 
ные дналектологии для реконструкции территории 
вятичей, но безуспешно. Найболее аргументирован- 
ную и подробную картину вятичского расселення 
дали только архсологические материалы. 

Вятичские курганы с трупоположениями и их ве- 
іцевые инвентари были прекрасно систематизирова- 
ны и интерпретированы А. В. Арциховским (Ярцы- 
товский А. В., 1930а). В небольшой по об'ьему, но 


очень насыіценной книге этот нсследователь сумел 
обработать все накопленные к тому времени археоло- 
гические матерналы по вятичам и сделать важные 
историко-археологические выводы, не потерявшие 
своего научного значения и поныне. Выделенные нм 
предметы - семилопастные височные кольца, хру- 
стальные шародбразные и желтые стеклянные шаро- 
образные бусы, решетчатые перстни н пластинчатые 
загнутоконечные браслеты, весьма характерные для 
вятичей, позволили в деталях обрисовать вятичскую 
племенную территорию. Из названных веіцей этны- 
чески определяюіцими для вятичей являются только 
семилопастные кольца. Остальные украшения, хотя 
и весьма часто встречаются в вятичских курганах, но 
известны и в некоторых других регнонах восточно- 
славянской территории. 

На. основе распространения семилопастных височ- 
ных колец пределы вятичского племенного региона 
обрисовываются следуюіцинм образом (карта 21). 

На западе вятичи соседили с северянами, радими- 
чами и кривичами. Западная граница вятинчского аре- 
ала сначала шла по водоразделу Оки и Десны. В бас- 
сейнах /Киздры н Угры выделяется пограничная по- 
лоса шириной 10-30 км, где вятичские курганы сосу- 
шцествовали с кривичскимин. Эта полоса проходила по 
верховьям Лнздры и по притокам Угры - Болве, Рес- 
се ни Снопоти. Далее вятичская граница поднималась 
на север до верховьев Москвы-реки, а потом повора- 
чивала на восток по направлению к верховьям Клязь- 
мы. Правобережье Москвы-реки целинком принадле- 
жало вятинчам. Вятнчи заходили и на левый берег 
этой реки (на 10-50 ім севернее), но здесь вместе с 
вятичскинми курганами встречаются и кривичские. 
Примерно около впадення Учи в Клязьму вятичская 
граница поворачивала на юго-восток и шла сначала 
по левобережью Москвы-реки, а потом - Оки. 

Нанболее восточным пунктом с вятичскинми височ- 
ными кольцами является Цереяславль-Рязанский. 
Отсюда юго-восточная граница вятичей шла к верхо- 
вьям Оки, захватывая бассейн Прони, но не достигая 
бассейна Дона. Бассеійш верхиего течения Оки цели- 
ком был вятичским. 

В этом обширном вятичском регионе раскопано 
несколько тысяч курганов. Первые научные исслелдо- 
вання нх относятся сіце к 1338 г. (Чертков А. Д., 
1838). Во второй половине ХІХ в. вятичские курганы 
изучала большая групна исследователей, среди кото- 
рых можно назвать М. П. Богданова, Н. Г. Керцелли, 
А. И. Кельсиева, А. М. Анастасьева, В. А. Городцова, 
А. И. Черепннна, И. И. Проходцева, В. Ф. Миллера, 
(Богданов А. П., 1867, с. 1- 170; Б'ерцелли Н. Г., 
1878-1879, с. 9-12;: К'ельсиев А. Й., 1885, с. 30-49; 
Миллер В. Ф., 1890, с. 182- 186; Черепнин А. И., 
1896, е. 130-152; 1898а, с. 53-76; 18986, с. 6-17; 
Городцов В. А., 1898, с. 217-235; Спицын А. А., 
1898, с. 334--340; Проходцев Й. ИЙ., 1898, с. 81-85; 
1899, с. 73-76; Милюков П. Н., 1899, с. 14- 137). 

Большие нсследовання курганов на кривичско-вя- 
тичском пограничье в самом конце ХІХ и первых де- 
сятилетиях ХХ в. провел Н. И. Булычов (Булы- 
чов Н. Н., 1899а; 18996; 1903; 1913). 

Из работ первых десятилетий ХХ в. можно упомя- 
нуть раскопкия курганов в бассейне верхней Оки 
И. Е. Евсеева (Ёвсеев Й. Е., 1908, с. 29-52). В 20-х 
годах курганными раскопками занималиясь А. В. Ар- 
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циховскиай (Яруиговский А. В., 1928; е. 96--403), 
М. ІЗ. Городцов (Городцов М. В., 1928, с. 542 25) 
и другие. 

После выхода н свет монсграфии А. В. Арциховско- 
го о вятичских курганах их полевые исследования 
прододжались почти ежегодно. Кургапы раскапыва- 
ют очсць многие исследователи как Москвы, так и 
периферийных цептров. В Подмосковье их раскапы- 
вала кафедра архсологии Московского государствен- 
ного университета, а в послевоенные годы - Музей 
истории и рекопструкции Москвы. Некоторые сведсе- 
пия о работах 30- 40-х годов опубликованы в археоло- 
гическом сборинике, посвяшценном 900-летиню Москвы 
(Ярциховский А. В., 1947а, с. 17--49; 19476, с. 77-81; 
Бадер О. Н., 1941, с. 588- 167). Материалы о раскопках 
курганов на территории Московской обл. последних 
десятилетий публиковались многими исследователя- 
ми (Латышева Г. ИІ., 1954, с. 39-56; Авдусина Г. А., 
1962, с. 272--285; Равдина Т. В., 1963, с. 2143-2171; 
Г 966, с. 222- 227; Розенфельдт Р. Л., 1963, с. 2148--220; 
1966, с. 202--204; 1967, с. 106- 109; 4973а, с. б2--65; 
19736, с. 192- 199; 4978; е. 81, 89; Векслер А. Г., 1970, 
с. 122-125; Юшко А. А., 1961, с. 48-53; Т9га: “е. 
155-- 198; 1980, е. 82, 87). 

З бассейце верхией Оки интерссные результаты 
были получены при курганных раскопках П. С. Тка- 
чевского и К. Я. Виноградова, материалы которых не 
опубликованы. "Г. Н. Никольская вела исследовапия 
в курганных могильниках Вороново и Лебедка (Ни- 
кольская Т. П., 1959, с.73- 178, 120, 147), аС. А. Изю- 
мова -- в могильниках, расположепных на территории 
Тульской обл. (ИзюмоваС. А., 1957, с. 260, 261; 1961, 
с. 2452-2258; 1904, с. 151-164; 1970а, с. 191- 901; 
19706, с. 297, 238). Плодотворно исследуются и вя- 
тичские поселения (Ликольская Т. И., 1977, с. 3--10). 

В то время, когда Л. В. Арциховский писал моно- 
графню о вятичских древпостях, матерналов о кур» 
ганах с трупосожженнями в иселедуемом регионе бы- 
ло очень немного и опи пе были опубликованы. Ис- 
следователь привел слова летоциеца: «И радимичи. 
и вятичи, и северь одни обычай имяху: ...аіце кто 
умряше, творяху трйзну падь ним, и во семь тпво- 
ряху кладу велику, й вызложахуть й на кладу, мер- 
твеца сожьжаху, и посемь собравше кости вложаху в 
судину малу, и поставляху па столпе па путех, еже 
творять вятичи и ныне» (ПВЛ, І, с. 145) -ий сделал 
вывод, что до ХІІ в. вятичи хороннли «на столпе, на 
путях», а от такого обряда на долю археологов ниче- 
го пе остается (Яруцитовский А. В., 1930а, с. 151, 
152). 

Однако этимология древперусского слова «столі» 
пе ограничивается значениесм «столб», «бревно». 
В памятниках русской письмепности ХІ- ХУІ вв. 
столпами называются и пебольшие памогильные л0- 
мики, и саркофаги (Рыбаков Б. А., 1970а, с. 43). Ле- 
тописец пз Переяславля-Залесского, писавший в па- 
чале ХІІІ в., добавил к словам текста Повести вре- 
менпых лет о цостаповке погребального сосуда па 
столпе: «...и“в курганы сынаху», а «кладу великую» 
интерпретировал как «громада дров велня» (Летопи- 
сец Переяславля Суздальекого, с. 4). В этой связи 
вятичский погребальный обряд в летописном инзло- 
женни можно понимать как захоронение остатков 
трупосояіжения в курганных насыпях с деревянными 

конструкциями в виде домиков, или столпов. Поэтому 
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понска ранинх кургапнонв вятичей вполне закономер 
НЫ. 

Первым их настойчивые понски начал П. Н. Треть- 
яков, который огнес к вятичам курганы середины І 
тысячелетия н. э. типа Шаньконо, раскопанные в 80-х 
годах прошлого столетия Н. И. Булычовым в бассейпе 
Угры (Третьяков П. Н., 1931, с. 48-51). 

Однако по мере накопления новых матерчалов, 
в частиости пз шпроких раскопок на поселепиях І ты 
сячелетия н. э., оказалось, что древности типа Шан, 
ково- Почепок припадлежат неславянскому населе 
иию. дто памятники мошииской культуры, оставлеі 
ные предками летописной голяди. 

Сведейня о раскопках ранних вятичских курганов 
с трупосожженнями, которыми ныпе располагает ар- 
хеология, были суммированы и анализярованы в спе 
циальной работе (Седов В. ВБ., 4973, с. 10-46). Эти кур- 
ганы подразделяются на два типа. Курганы первого 
типа вцелом идентичны погребальным насыпям дру- 
гих восточнославянских иплемен. В вятичском региа 
не они нанболее распространены и нстречены во всех 
пунктах, где имеются насыпи с трупосожженнями. 

Среди нанболее инсследованных з земле вятнчей па 
зовем курганпый могильник, расположенный в урочи- 
іце Игризіце, в 0,5 км к северу от д. Лебедка в бассей- 
пе Цона, левого притока Оки. В разные годы И. Ё. Ён 
сеевым, ЛИ. С. Ткачевеким, К. Я. Виноградовым и 
Т. Н. Никольской здесь раскопано 3? кургана. се 
они содержали захоронения по обряду трупосожэке- 
ния. В большинстве случаев собранные с погребалег- 
ного костра кальцинированные кости кучкой илп 
в глиняной урне помеіцены прямо в курганной па- 
сыпи, в ее осповании или верхней части. Многие 
пасыпи содержали по одному захоронению, другие - 
от двух до четырех. Большииство погребенні: лишено 

вешей. Веіци встречены только в двух захорюненниях: 
в одном -- сплавленные стеклянные бусы, биллоновая 
ажурная пряжка и медные спиралькй, в другом 
железная  пряжка. Глиняные урны из кургапон 
(табл. ХІ, 5, 6) имеют аналогии средп матерналов 
расположенного рядом поселения, нижняй слой ко 
торого относится к УПЦ-Х вв. (Яикольская Т. Н.. 
1957, с. 176--197). Очевидно, Лебедкинские кургапы 
принадлекат к тому же времени. 

Аналогичные курганы с захоропеннямі: го обралу 
трупосожжения исследованы во мпогих местах по 


Карта 21. Курганы ХІ-ХІІ пя. яреала вятячсі 


а -- памятники с находками семилопастных височных колсі!: 
б6- памятиики с находками браслетообразных завязанных 
височных колец; в -- памятники с ромбоіцитковыми кольца 
ми; г -- памятники с семилучевымі кольцами; 9 -- памятниі:н 
с9. спаральвымп нисочными кольцами; е--курганпые мо 
Гильники без паходоі височных колец псречинсленных типов 
1 -- Титовка; 2-- Волоколамск; 3 - Иванонская; 4 -- Захряціи 
по; 2 -- Палапкипо; 6-- Рыбупткпно; 7 -- Волыніцинна: (- 
Песошня; 9-- Нажпее Сляднево; 20-- Волково; 11-- Вороп 
цово; 212 -- Повяпки: 72-- Блохино; М -- Ченцопо: 7/5-- Вла 
сово; 16 -- Митяево; 7 -- Тессово; 18-- Ерасный Стан: 19- 
Шишиморово; 20 -- Дубки: 91-- Тучково; 22-- Григорово: 
23 - Крымское; 24 -- Волково: 25 Шихово; 26 -- Копкин: 
27? -- Биостанция; 28-- Савино; 29-- Кораллово-Дютьконо: 
50 -- Клопово: 3]-- Таганнні:ово: 32-- Поречіе; 33-- Верхо 
грязье; 34 -- Иславское; 35 -- Успенское; 36 -- Няколина Го 
ра; 47 -- Повадино; 38 -- Полевшина: 39-- Санниково; 40-- 
Рождественно; 47] -- Аносово; 42 -- Ппкольское; 43 -- Чашпи- 
ково; 44 -- Льялово; 45 -- Шустиио: 46-- Муромцево; 47. 
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Михайловское; 48 -- Федоскино; 49 -- Лисувяны; 0 - Кудри- 
но; 51 -- Подрезково; 52 -- Митино; 53 - Ангеловка; 5 - Іер- 
ксево; 55 -- Знаменское (Губайлово); 6 -- Спас-Тушино; 
57 -- Алешкинао; 58 -- Никольское; 59 -- Черкизово; 60 - Бол- 
шева; 61 -- Черкизово-Ростокчно; 62 -- Москва, Крсмль; 63-- 
Косино; 64-- Анпскино; 625 -- Осеево; 66 - Обухово; 67 - По- 
гост Петра и Павла; 65-- Миялет: 69--Салтыковка; 70-- 
Тронцкое; 1-- Дятловка; 72- Марусино; бы Токарево; 
74 -- Балятнна; 75-- Фили; 06 - Черёпково; 7 - Сетупь; 
28 -- Немчиново; 79-- Калчуга; 80 - Ромашки; 81 -- Одинцо- 
во (три групны); 87-- Матвеевская; 83 -- Тропарево; 84 с 
Черемушки; 85 - Зюзино; 86 -- Деревлево; 67 - Коньково; 
88 -- Борисово; 89 -- Орехово; 90 -- Чертаново; 97 М. Котляко- 
во; 92-- Дьякова; 93 -- Царицыно; 94-- Битца; 95 -- Потапо- 
во; 96 -- Беседы; 97 -- Березкипо; 98 -- Боброво; 99 -- ўзае” 
во; 100 -- Соларево; 101 -- Филимоніи; 201а -- Десна; 202 “ёй 
Марино; 02а -- Пепнло; 108 -- Рязаново;: 104 - Алхилово; 
105 -- Поливапово; 106 -- Лукино; 107 -- Овечкино; 108-- Пе- 
ремышль; 109 -- Стрелково; 1270 -- Покров; 111- Тургенева; 
2112 -- Заболотье: 113 -- Добрягино; /24-- Домодедово; /Іа-- 
Витовка; 215 -- Серафимо-Знаменский скит; 216 - Битягоно; 
117 -- Судаково; 118- Ниіитское; 119-- Ушмары; 120-- Пу- 
зинково; 127] -- Ивино; 2223 -- Меіцерское; 233 -- Александров- 
ка; 124 -- Лопаткнна; 225 - Тупичнно; 126 -- Никоново; 229 - 
Горки Леяппские; 128 -- Новлепское; 129 -- Семивраги; 130 а 
Володарскяй; 13/ -- Констаптинпово; 232 -- Прудиніця; 138- 
ўКуково; 154 -- Еганово; 135 -- Морозово; 136 -- Тяжино; 187 - 
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ГЛАВА 6. ПЛЕМЕНА ЮГО-ВОСТОКА 
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Анциферово; 235 -- Колоколово; 199 - Типково; 140 - Бобо- 
рыкино; МІ - Залесье; 147 -- Авдотьнно; 143 -- Воскресепск; 
134-- Погост Пяти Крсстов; 145 - Ачкасово; 146-- Федо- 
ровское; 147 -- Речки; 148-- Никульское” 49-- Мячково; 
10 -- Суворово; 151-- Бессониха; 152 -- Орешково; 153 - 
Богдановка; 154 -- Малнво; 125 - Аксеново; 156 -- Бривиши- 
но; 157 -- Апопичиіци; 225 -- Гозлово; 159 - Россоха; 160-- 
Вакинно; 261 -- Рубцово; 262 -- Акаемово; 163 -- Борки; 14 - 
Рязань; 265 -- Алеканово; 266 - Городец:;: 167 - Старая Ря- 
зань; 168 -- Княйяіое; 2169 -- Маклаково; 170 -- Пронск (мона- 
стыры»); 171-- Проаск (Завалье); 172-- Свиридово; 1г8 -- 
Звойко; 174 - Осово; 175 -- Дятлово; 176 -- Сосповка; 177 - 
Смедово; 178 -- Кремепьс; 179- Тешилов,; 180 -- Меіцереко- 
во: 181 -- Серпухов; 152 -- Спас; 188 -- Слевидово; 184 -- Пар- 
шино: 185 -- Лобанонка; 286 -- Васильевское; 197 -- Богояв- 
лепское; 288 -- Сцас-Переіша; 189-- Юхнов; 190 -- Мокрая; 
191 -- Леоново; 292 -- Елямово; 1293 -- Госая Гора; 294 - Бо- 
чарово; 95 -- Козловцы; 196 -- Харлацово: н 197 -- Иванов- 
ское; 298 -- Ступепысий (две группы); 21299-- еланье; 200 
Коханы; 201 -- Пуя; 202 -- Доброселье;: 203 -- Меренніце; 
204 -- Войлово; 205 -- Маклаки; 206 -- Серенск; 207 -- Марфы- 
на; 208 -- Приска; 209 -- Доброе: 209а -- Сепево; 270; ч Дуна; 
211 -- Шмарово; 2192 - Лихвин; 223- Кипеть; 214-- Бао 
во; 215 - Белев; 216 -- Голубочки; 217 з Тшлыкова; 218-- 
Городніце; 219-- 6. Чернский уезд близ Зушы; 23 а Волохо- 
во; 22] -- Мценск; 227 -- Воротыццево; 223 -- Гать; 224 -- Пло- 
ты; 225-- Віциж; 226 -- Слободка; 227 -- Алексеевка (Дунец) 
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ЧАСТЬ П. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ПЛЕМЕНА 


берегам верухней Оки и на ее притоках. Сожжецнцые 
кости, собранные с погребальнотго костра, помеіцены 
чаіце в основаниях насыпей, но встречены и курганы 
с захороненцямия остатков трупосожженинй выше ма- 
терика на 0,2--0О,3 м, а также с погребеннями вверху. 
Большинство цогребеций не содержит ни ури, ни 
веіцей. 

Курганы первого типа составляли основпую част, 
могильника близ д. Западная на правом берегу р. Че- 
репеть, недалеко от ее вцадения в Оку. Раскопки здесь 
проводиля Ю. Г. Гендуне и С. А. Изюмова (Изюмо- 
ва С. А., 1964, с. 159- 162). Сожжения умерших совер- 
шены всегда на стороне. Пережженные косточки по- 
мецены кучкой или в урне в основании кургана или 
на различной его высоте. Нередко слой сожженных 
костей рассыпали в оспованнях насыпей плошадью 
от 80Х70 до 210Х75 см. Захоронецня, помешенные 
в насыпях, очевидно, были вводпымн. 

В курганах у д. Западная найдено пять глиняных 
сосудов-урн, нз которых один гоцчарный (табл. ХІІ, 
3), остальпые -- лепные (табл. ХІІ, 7). Изделия из 
бронзы представлены иебольшим проволочным кКо- 
лечком, проволочным браслетом и фрагментами 
других украшеций. Найдена также железная 
пряжка прямоугольной формы. Обнаружены буси- 
ны -- стекляпные мозанчные (полосатые и глазчатые), 
имеюіцие апалогня в северокавказских древностях 
УШІ-ІХ зв., и одна - сердоликовая цилиндрическая. 

Вятичские кургапы второго тнца содержали погре- 
бальные домовины, сложенные из дерева. В курганах 
близ д. Западная погребальные камеры были срубны- 
ми. Размеры их от 2.2Х 1.1 до 1,75Х 05 м. Сверху ка- 
меры были покрыты плахами, а сйизу имели пол из 
хорошо подогнанных досок. Высота камер до 0,35- 
0,45 м. Все они обуглены, Погребальные постройки 
сгорали впутри насыци уже после тоію как был соору- 
жен курган. 

Каждая погребальная камера являлась своеобраз- 
ной усыпальницей, где хранились остатки нескольких 
трупосожжеппіі, совершенных на стороне в разное 
время. Вход в камеры заваливалия камиями, поэтому 
доступ в них был всегда возможен, стойло только ото- 
двинуть валуны. При расчистке камер обнаружецы 
скоплецця кальцинпрованных костей в виде или 
сплошного слоя толіцядпой 10-20 см, йли пяти- семи 
кучек. Кроме рассыпанных костей, па полу домовин 
встречены урны с прахом и пустые горшки, очевидно 
ритуального шпазначения. Вея керамика лейная 
(табл. ХІІ, 1, 9, 4, 8). ! 

Вешцевые находкиы единничны- малые жжелезные 
ножи, оплавленные стеклянные бусы, фрагменты 
пряжек, деформнровапный бубепчик с гофрирован- 
ной поверхностью, цуговка и трубочка-обоймочка. 

Срубная камера открыта и при раскопках одного из 
курганов в с. Доброе. Она имела размеры 14 Х1 м, 
высоту 0,25 м и содержала три сконлепия кальциниро- 
ванных костей, обломки ленных сосудов ий стеклян- 
ные бусы, позволивіиие датировать курган ІХ - Х вв. 

Иселедователь курганов в Воронце В. А. Г ородцов 
отметил, что камеры здесь сооружались из досок под 
западной полой пасыпи (Городцов В. 4., 1900а, с. 14-- 
20). Входы в них закладывались камнями или закры- 
вались досками. Б Песковатовеком кургане яцик был 
обуглен и имел размеры 23Х0,7 м. В пем содер- 
жалось очень большое количество переліженных 
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костей,-- очевидцо, от сожжений нескольких умер- 
ших. Одно нз захоронений цомеіцалось в древнерус- 
ском гончарном сосуде, украшенном линнейным орна- 
ментом. По-видимому, захоронения в этом кургане 
совершались ешце в Х-ХІ вв. В горшке, кроме сож- 
женных костей, оказались проволочный перстець ин 
куски оплавленцого стекла. 

Кургапвы с погребальными домовинами известны 
пока только в шести вятичских могильниках (Воро- 
нец, Доброе, Западная, Лебедка, Песковатое п Воро- 
тынцево). За исключенинем Воротынцевского кургана, 
все эти насыпи располагались в обіцих группах с на- 
сыцями первого типа и вперемежку с ними. Кургай в 
Воротынцеве был однночным. 

Курганы с погребальнымй домовинами специфич- 
ны, но не составляют этпографической особенности 
вятичского ареала. Подобные курганы известны и в 
области расселения раднмичей (Попова Гора, 
Демьянкия), и в земле северян (Шуклинка), а такасе 
в бассейне верхнего течения Дона. Позднее, в ХІ- 
ХІІ вв., подобные камеры-домовияны ставили в кур- 
ганы с трупоположениями главным образом в области 
расселения дреговичей и радимичей (Седов В. В., 
19706, е. 65-90), но известны они и в земле нятичей. 
Так, Н. И. Булычов раскопал курганы с деревянной 
камерой, в которой находилось трупоположение с се- 
мнлопастными виясочными кольцами, в урочиіце Ме- 
реншце на р. Болва (Булычов Н. Й., 1903, с. 47), 
а В. А. Городцов исследовал кургапы е доіцатыми 
яшиками-камерами, з которых находились скелеты, 
близ Воскресенска (Ярциховский А. Б., 1930а, 
с. 106). 

В последнее время погребальные домовины с тру- 
поположениямя ясследовались в Покровскнх и 
Стрелковских курганах на р. Пахра (Юшко А. 4., 
1972, с. 190, 191). 

Во мпогих вятичских курганах с захоронениями 
по обряду трупосойскення зафиксированы кольцевые 
столбовые оградки. дто оградки-частоколы, соору- 
женцые из столбиков, вкопанных в отдельные ямкі 
или одну обіцую капаву. Столбовые оградки обнару- 
жены в восточнославянских курганах, заключаюіцинх 
как сожжкения, так и трупоположения, на шпрокой 
территории от бассейна Припяти на юго-западе до 
Суздальской земли на северо-востоке (Бессарабо- 
ва З. Д., 1979, с. 74-16). Очевидне, что обычай уст- 
райвать столбовые оградки был распространен в вос- 
точпославянской среде. Он не может считаться только 
вятичским, как думали еіце совсем недавно. По всей 
вероятности, кольцевые оградки имели обрядовое паз- 
начецие. Высказапо предположение, что они связаны 
с культом солпца в погребальной обрядности славян 
(Лавров Н. Ф., 1951, с. 13). П. Н. Третьяков подме- 
тил, что курганные кольцевые оградки очень нацоми- 
пают «ограды» языческих святилшц балтского насе- 
лепция Смоленского Поднепровья (Трегьяков ІІ. Л/І., 
1969, с. 89). 

Датируются вятичскпе курганы с трупосожженцня- 
ми в целом УПІ-Х вв., но отдельные захоропения 
этого вида, очевидно, могут быть отнесены и к ХІ- 
ХІ нав. Так, в 1940 г. Г. П. Гроздилов раскопал два 
кургана близ д. Слевидово, которые содержали захо- 
ропения цо обряду сожжецая и трупоположепия. Ке- 
рамика и сердоликовые бусы позволяют датировать 
погребения по обряду крсмациий в этих курганах 
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Карта 22. Расселенне вятнчей в УПІ--Х вв. 


а -- могнльннки с курганами, содержаіцими трупосожження, 
б-- городніца вятичей; в --селица вятичей; г -- поселения 
роменской и боршевской культур; д -- поселения последнего 
этапа дьяковсіюй культуры; е -- носелення мери; ж -- сред- 
цеокские грунтовые могнльпиыки; зг-- границы расселення 
вятичей по курганам ХІ- ХІІІ вв. 
1-- Стрелково; 1а-- Фоминское; 2 -- Степаньково; 3 -Ка- 
мензяно: 4-- Красный Городок; 5-- Росва; 6--устье Ка- 
дужки; 7 -- Ждамирово; 8-- Городня; 9 --- Слевидово; 10- 
Воротынск; 21 -- Желохово; 129 -- Верхнее Подгорнчье; 18-- 
Воропово; 14-- Доброе; 15 -- Кудипово; 16 -- Западная; А -- 
Дуна; 18-- Городок; 19-- Жабыпское; 20 -- Тризпово; 21 ач 
Супруты; 2? -- Тимофеевка; 23 -- ІЦепилово; Э -- Топтыково; 
95 -- Снеткн: 26 -- Солоново; 27 -- Рессета; 28 -- Харитоповка; 
29 -. Мияхайловка;: 30-- Голубочки; 31 - Песковатое; 32 -- 
Федяшево; 33 -- Воронец:; 34 -- Борнлово; 35 -- Шлыково; 80 -- 
Никитина; 37 -- Городиіце; 35 - Зайцево; 89 - Мценск; 40 - 
Воротынцево; 41 -- Сцасскос; 42 -- Лебедка; 43 -- Лебедка 
(урочиіце Игрніце); 44 -- Корово; 45 -- Пашково; 46 -- Плоты 


ХІІ в. (Изюмова С. А., 19706, с. 231, 238). Очевидно, 
в ХІ- ХІІ вв. обряд кремации сосуіцествовал с обря- 
дом ингумации. 





ГЛАВА 6. ПЛЕМЕНА ЮГО-ВОСТОКА 
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Вятинчские курганы с трупосожжепнями сконцён- 
трированы в бассейне верхнего течення Оки (выше 
Калуги), и поселения УІ11--Х вв. известны только в 
той же юго-западной части вятичского ареала (кар- 
та 22). Нужно полагать что в последних веках І ты- 
сячелетия н.э. более северные и северо-восточные 00- 
ласти Окского бассейна были не славянскими. дтот 
вывод согласуется с результатами новейших работ по 
изучению дьяковских поселений в бассейне Москвы- 
реки. Материалы ІЦербинского городніца показывают, 
что это поселение было заселено вплоть до ІХ (может 
быть, Х) столетия включительно (Розенфельдт Й. Г., 
1967, с. 90-98). Известны и другие поселения позд- 
него этапа дьяковской культуры (Розенфельдт Й. Г., 
1974, с. 90--197). Дьяковские племена занимали весь 
бассейн Москвы-реки и прилегаюшую к нему часть 
поречыя Оки. В то же время рязанское течение Оки 
принадлежало племецам, оставившим группу рязан- 
ско-окских могинльников, нанболее позднне захороне- 
пия которых относятся к УПІ- Х вв. (Монгайт А. Л., 
1964, с. 76, 78: Седов В. В., 1966а, с. 86--104). 


147 109 








- 


н. Ф за аазіса аа” ура” ара ава ау, “аа чаная 
аа аа - ша 


. “ФЭ -«- - -е -шш- --- з” а-а а-а-а 








ЧАСТЬ П. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКНЕ ПЛЕМЕНА В СОСТАВЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ НАРОДНОСТІІ 


Вятичские поселения УЦІ--Х вв.-- городица и се- 
лица. Слой с керамикой роменского типа, как прави- 
ло, находятся на многослойных городиіцах. К какому 
хронологическому перноду принадлежат укреплепия 
на них, до проведения раскопочных исследований ска- 


зать нельзя. Рядом с городиіцами пногда расноложе- 


ны селиіца с отложенинямя УЦІ-Х вв. Известны и от- 

Дельно расположенные селиіца этой поры. Одно из 

таких поселений у д. Лебедка на берегу р. Цон иссле- 

довала Т. Н. Никольская (Микольская Т. Й., 1957, 

с. 146--197). Селице суіцествовало продолжительпое 

время - от ЎПІ до ХІІІ в. Открыто несколько полу- 

земляпочцых построек Ў1--Х вв. того же тиша, что 
и на роменских поселешиях Средпего Поднпепровья. 

Такие же цолуземлянки с глннобитными нечами ра- 

скопаны на городиіце у д. Лужки (Пикольская Т. на 

[959, с. 73) и па селіцце в пос. Еромы. 

Селиіца УПІ-Х вв. характеризуются значительны- 
ми размерами. Плошадь их от 25 до б га. Застройка, 
судя по раскопанному участку на носелениі у д. Ле- 
бедка, кучевая, при плотно постанленных жилиіцах 
(Яикольская Т. П., 1977, с. 3-9). 

Верхнескская керамика УІЦ-Х вв. по всем дан- 
ным очень близка к роменской. Это в основном лепная 
посуда (гопчарная керамика появилась здесь не ранее 
копца Х в.). Она представлена горшками, мискообраз- 
ными сосудами и сковородками. Формы горшков и 
місок имеют ацалогии в роменской керамике Средне- 
го Поднепровья и бассейна Десцы. Ббльшая часть 
окской леццой посуды не орнаментирована. Хотя доля 
орцамёнтированных сосудов здесь меньше, чем в ро- 
менской кёрамике, по узоры абсолютно тождествен- 
ны и нанесены теми же инструментами (Ицколь- 
ская Г. П., 1959, с. 65-70). 

Древности рапних вятичей по основным особен- 
постям -- керамическому материалу, домостроитель- 
ству и погребальному обряду -- сопоставиямы с снн- 
хропными славянскими культурами более юяных о0б- 
ластей Восточной Европы: роменской днепровского 
лесостепцого левобережья и типа Луки-Райковецкой 
правобережной Укранны. 

Оченидно, нуясно полагать, что в самом начале 
ЎПІ в. на верхнюю Оку, па территорию, занятую 
голядью, пришла группа славян откуда-то с юго- 
запада. 

О пройсхоліденіш вязичей Повесть временных лет 
сообіцает: «...радимичи бо и вятичи от ляхов'ь. Бяста 
бо 2 брата в лясех,- Радим, а другий Вятко,-- и при- 
шедьша седоста Раднмь па Сю, и прозвашася ра- 
димичи, а Вятько седе сь родомь свойм'ь по Оце, от 
пего же прозвашася вятичи» (ПВА, І, с. 14). 

Однако исследователями давно замечено, что лето- 
писное «от ляхов» следует понимать не в этническом, 
а в географическом смысле. По-видимому, летопись 
имеет в виду, что в древности предки вятичей жили 
где-то в западных областях, там, где в средневековіе 
расселились ляшские (польские) племепа. 

Этноним вятичи пройзводен от нмепи Вятко, о чем 
сообіцает и Повесть временных лет. Вятко -- уменьши- 
тельная форма от праславяпского антропонима Вя- 
чеслав (Фасмер М., 1964, с. 376). Нужно полагать, 
что Вятко был предводителем той группы славян, ко- 
торая первой пришла на верхнюю Оку. Эта группа 

ешце не была, по-видимому, отдельной этнографиче- 
ской единицей славянства. Только нзолированная 
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жизпь на Оке и метисация с местными балтами при- 

вели к племенцому обособлению нятичей. 

В северные области вятичской земли до ХІ в., по 
виднмому, пронпкали лишь пебольшие изолирован 
ные группы славян. Следами такого проникновения 
являются находки ленной керамики, близкой к ро 
менско-боршевской, обнаруженные на городиіце Дія. 
ково под Москвой, на Старорязанском, Вышгородскочм 
и Луховицком городшцах рязанского теченця Оки 
(Монгайт А. Л., 1961, с. 124). Отдельных славянских 
напластований УЦІ--Х вв. на всех этих памятниках 
нет, лишь в слоях с преобладанием керамического ма- 
териала много обляка встречены немногочисленные 
черепки ІХ-Х вв. 

О славянской иафильтрации этого времени в север 
ной части вятичской земли свидетельствуют и еди- 
пачные захороцения по обряду трупосожіжеция. Одно 
из них открыто в кургапе Стрелковского могильниі: 
на Пахре (Юшко А. А., 1972, с. 186). Впрочем, не 
исключено, что это трупосоліжение относится к ХІ в. 

Признаком массового проникновения славян в се. 

верные области вятичского региона служит распрост 
раненне здесь курганного погребального ритуала. 
Курганы с трупоцоложеннями занцмают всю терри 
торию вятичей (карта 24). Это обычные древнерус- 
ские полусферические насыши, высотой около 1--25 м. 
Могильники состоят из пескольких десятков насы- 
ней, Ипогда встречаются курганные группы, насчи- 
тываюцие свыше сотни насыпей. В большинстве вя- 
тичских курганов с трупоположеннями присутствуют 
беспорядочно разбросанные угольки или нх неболь- 
шне скопления. Это, по всей вероятности, один из пе- 
режитков прежнего погребального ритуала -- трупо- 
сожжения. 

Умерших хоронили по обіцеславянскому ритуа- 
лу--на спине, головой па запад (с сезоннымя от- 
клоненинями). Восточная ориентировка умершшх за- 
фиксирована в вятичском регионе в единичных слу- 
чаях. Такие погребения открыты в бассейно Яунад- 
ры и Угры, на пограничье с кривичами и в бассейне 
Москвы-реки (карта 12). Восточная ориентировка 
умерших в древиерусских курганах быдла наследнем 
балтского погребального ритуала. Так же редко встре- 
лаются в вятичских курганах и трупоположения, 
эриентированные мериднонально. Они есть в кривич- 
ско-вятичском пограничыье-в могильниках Колчи- 
но, Курганье, Маница, Марфинка, Синьгово и, кроме 
того, в курганах у д. Грымское в Верейском р-не Мо- 
сковской обл. и курганах рязанского течения Оки, 
исследованных в ЛАпоннчиіцах, Городце и Земском. 
Виднмо, к этой группе погребений относятся трупо- 
положения, ориентированные головой к северо-восто- 
ку (Ситково в б. Зарайском уезде). Меридиональное 
положение умерших свойственио финским племенам, 
и от них этот обряд проник к вятичам. 

Как правило, в вятичских курганах находится одно 
трупоположение. Семейные захоронения сравнитель- 
но редки, в них умершне лежат или оба на горизон- 
те, пли в разных ярусах. Часто применялись долб- 
1еные, реже - дошцатые гробы. Иногда умершего за- 
ворачивали в березовую кору или накрывали ее слоем. 
Как уже отмечалось, зафиксированы захоронения в 
деревянных камерах-домовинах. 

Вятичские курганы очень богаты вешевым мате- 
риалом. В этом отношений они суіцественно отли- 
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чаются от курганов южной части восточнославянско- 
го региона. Особенным разнообразнем веіцей харак- 


теризуются трупоположения женіции, что позволяет 


реконструйровать в обіцих чертах убранство женско- 
го костюма. ' Я. 
Хорошо сохранившийся головной убор пайден в 


одном из кургапов в с. Иславское под Звенигородом. 


Оп состоял из шерстяной ленты, опоясывавшей голо- 
ву, и витой бахромы, спускавшейся ярусами по 9бе 
стороны лица. А. В. Арциховский отметил, что ана- 
логичные головные уборы встречены зтоўрафамн 
у крестьянского населення ряда районов ая 
обл. (Дрциговский А. В., І9З0а, с. 101). Видимо, 9 
татки подобного головного убора открыты и в р: 
гане близ с. Мячково в б. Коломенском уезде (Ука- 
затель памятников, с. 2795). 

Характерные для вятичей семилопастные височные 
кольца найдецы в сотнях женских погребений 
(табл. ХІ, /, 9, 6, 10, 11; ХЬПІ, 5. 6). Их носили 
на головпой ленте из кожи или ткани, иногда впле- 
тали в волосы. Обычно в одном погребепии встреча- 
ется по шесть семь семплопастных колец, но бывает 
и меньше - по четыре или по два кольца. Громе на- 
ходок в курганах, семилопастные кольца уй 
кратно обиаружены ца вятичских поселеннях, В тол 
числе в городах Москве, Старой Рязани, Серепске, 
Переяславле-Рязанском, Тешилове и др. 1 

Вне вятичского ареала семилопастные височные 
кольца единичны и бесспорно отражают расселение 
из земли вятичей (карта 23). Два араў 
кольпа найдены в Новгороде (Седова М. Я 39, 
с. 224, рис. 1, 6, 7). Встречены опи также в наб 
не верхней Волги (Спицык А. А., а с. а 
рис. 127; Гуза 4. В., Никитин А. ., араў с. гы 
рис. 43, 1), в Суздале (Воронин Й. Л., 194 ына 
табл. ХІЎ, 8). Песколько раз найдены семилопаст 
шые височные кольца и в области расселения смо- 
ленских кривичей (Седов В. В., 19706, с. 111), в том 
числе и в Смоленске (Белоцерковская Й. В., Салож- 
ников ИП. В., 1950, с. 251--2953). Несколько паходок 
вятичских височных украшеций происходит из раз- 
аичных мест болве отдалепных территории. 

А. В. Арциховский разделия семилопастны?е Ме 
сочные кольца нпа типы. Простые арба га 
рашения он отпес к первому типу и пагікдавадце - 
ХІЎУ зв., а слойіные, дияфференцируемые на Зай 
пові,- к ХНІ-ХІЎ вв. (Лрцитовекий А. В., к 
с. 49-55, 136, 197). Р. А. Рыбакову удалось подме- 
тить различия внутри простых семилопастных кае 
(Рыбаков Б. А., 1945, с. 594). Их тапология паўна 
была разработана Т. В. Равдиниой (Равдина рай 
1968, с. 136--142), которой припадлежит и о пав 
статья об этих украшеннях (Равдина Т. В., 1978, 

-187). 

й аа Б Да среди семнлопастных являются 

кольца с округлорасширснпными лопастями 

(табл. ХІ, 2). Такие кольца бытовали в ХІ и на- 

чале ХІІ в. (табл. ХІІ). Они отличаются от более 

поздиних сравнптельно неболыцими размерами, не 
имеют боковых колечек, лопасти у них не орнамен- 

7 чайнае: ступени развития семилопастных 

колец пх лопасти приобретают секировидные очер- 

тания, появляются боковые колечки, іцитки орна- 

ментинруются сначала заштрихованной полосой в 


ГЛАВА 6. ПАСМЕНА ЮГО-ВПОСТОКА 
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Карта 23. Распространение семилопастных височных колец 

а -- основной регнон; б -- находки вне зтого региона 

І -- Друсти; 2 -- Новгород; 9 -- Смоленск; 4 -- Бородино; - 
«Ара а і ае я 

Черный Ручей; 6 - Павлово; 7 -- Харлапово; Ф шава 

9 -- Волоколамск; 20 -- Шустино; 721 -- Вороново; І. : нА “У “Я ў 

ское; 23 -- Городніце: 22 -- Сизино; 725 -- Красково; нь” АМ 

баево; 77 -- Суздаль; 189-- Пушкари; 29-- Петровское; 20-- 

ы 1 
Русская Бундиневка 


одип, а затем - в два ряда (табл. ХІ, 1, 11; В 
5, 6). Размеры височных колец увеличиваются. Да- 
та их ХП- ХІІІ вв. 

Известны и семилопастные украшейия, занима- 
юіцие промежуточное положение. Лопасти их мме- 
ют округленные очертания, но уже есть боковые 
кольца (табл. ХІІ, 20). ў а ай 

Сложные семилопастцые кольца (табл. ХЮСІЎ) да- 
тируются второй половішой ХП-Х ПІ в. 

По вопросу о пронсхождециий семилопастных височ- 
ных колец высказано несколько зпредположенйй. 
Н. П. Кондаков полагал, что височные украшения 
вятичей развились из колтов: шарики, которые ок- 
ружают колты, постепенно эволюционировали в ло- 
пасти (Ёондаков Н. П., 1896, с. 195). Однако перё” 
ходные формы между колтами и семилучевыми ук- 
рашениями до сих пор не найдсны. П. П. Третьнков 
обратил внимание на внешиее сходство семинлопа- 
стных колец с серповндными украшеннями, уве- 
шанными трапецневидными привесками. Он пола- 
гал, что вятичские кольца развивались из 5 зай 
украшений (Третьяков П. Н., 1931, с. 41, 42, 91). 

Более вероятной представлястся  гипотеза 
В. П. Сизова о влиянини худоясствепных пзделий 
арабского Востока на пронсхождение семилопасі- 












































































ных колец. К этому выводу привело исследоватёеля 
сопоставление узоров вятичских колец с арабской 
орнаментикой (Сизов Б. И., 1895, с. 177-- 189). Наб- 
людення Б. А. Куфтина как будто нодтвердили за- 

ключения В. И. Сизова (Куфтин Б. А., 1926, с. 92). 

В этой связи А. В. Арциховский писал, что «мысль 

об арабском пройсхожденни этих украшепий явля- 

стся,  по-видимому, плодотворной» р (Арцигов- 
ский А. В., 1930а, с. 48). К выводу об арабско-иран- 
ском пронсхожденни семилопастных височных ко- 

лец пришел и Б. А. Рыбаков (Рыбаков Б. А., 1948, 

с. 106, 107). 

В. И. Сизов поставил также вопрос об эволюцини 
вятичских височных колец из семилучевых украше- 
ний радимичей. Эта мысль впоследствии была раз- 
вита Н. Г. Недошивиной, которая отметила находки 
в древперусскиях памятниках височных колец, зани- 
маюіцих промежуточное место между семилучевыми 
и  семилопастнымй  украшеннямн  (Недошиви- 
ка П. Г., 1960, с. 141--147). 

Скорве всего в основе вятичсіих височных колец 
лежали не радимичские украшения, а семилучевые 
кольца раннего облика, нзвестпые по памятникам 
УПІ-Х вв. южной части восточнославянских тер- 
риторий. В процессе эволюции семйлопастных ко- 
лец в рсегионе вятичей они, судя по орнпамептациі, 
испытали восточное влияние. 

Одежда вятичских женіцнн шилась пренмуіцест- 
венно нз шерстяной материи, но встречены также 
остатки льняных и парчовых ткапей. Вместо пуго- 
виц иногда использовались бусы и бубенчики, но 
чаце пуговиыцы были, по-виядимому, дереБянными. 
Несколько раз встречены в курганах и малепькне 
грибовидвые пуговицы из бронзы или биллона. Пояс- 
ные пряжки в жепских захороненнях почти пе по- 
падаются. Найдены в курганах и остатки кожаной 
обуви. 

Шейные украшения женіцин состояли из гривен и 
ожерелий. Нельзя сказать, что шейные металличе- 
ские обручи принадлежат к характерным вятичским 
украшениям. В большей части вятичского ареала, 
в том числе на верхней и средней Оке, они почти 
не встречаются. Тем не менее в вятичских курганах 
шейные гривпы попадаются чаіце, чем в погребаль- 
ных памятнияках других восточнвелавянских пле- 
мен. Но сосредоточены опи прейму:іцественпо в бас- 
сейпе Москвы-реки и прилегаюіцих к нему районах 
верхнего течення Клязьмы (Фегнер М. В., 1967, 
с. 55-87). Причипны такого распространепия этих 
укратений еіце предстонт выяснинть. 

Из вятичских курганов пропсходят шейные грпв- 
ны нескольких типов. Найболее ранние из них сде- 
ланы из четырехгранного дрота и заканчиваются 
петлей и крючком. Они найдепы в четырех подмо- 
сковных могильниках (Беседы, Копьково, Таганько- 
во и Черкизово) в курганах, относяіцихся к ХІ в. 
Аналогичные гривны встречены в Ростово-Суздаль- 
ской земле, юго-восточном Прияладожье ий далее в 
Скаплинавни ин северной части Средней Европы. 

В более поздних вятичских курганах обнаружепы 
шейные гривны следуюіцих типов: круглопроволоч- 
ные загнутоконечные, двускатнопластинчатые, вия- 
тые с замками в виде крючков (табл. ХІІІ, 27) или 
крючка и петли и витые с пластйнчатыми (раско- 
вапннымия пли припаянными) концами, завершаюіци- 
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Ммася крючком и петлей. Еднничными экземплярамі 
представлены и некоторые иные типы. 

Шейные гривны, как правило, находят в захоро- 
неннях с богатым набором погребального ннвентаря. 
Обычно в пях бывает много браслетов, перстней, 
нривесок, бус н височных колец. Одвако было бы 
ошибкой полагать на этом основапии, что шейные 
гривны носили у вятнчей наяболее зажіиточные жен- 
ічы. Распрострапение курганов с находками этих 
украшений делает такое предицоложенне невероят- 
ным. Скопление курганных паходок шейных гривн 
па восточном побережье Чудского озера, в юго-вос- 
точном Приладожіье, в Ростово-Суздальской земле 
дает больше оспований полагать, что эти украшения 
связаны с неславяеским населеннем Восточной Ёв- 
ропы. 

Вятичские ожэрелья, как правило, состоят из 
большого числа бус, разпообразных по форме и оі- 
раске. Чаце разнотаппые бусины чередуются 
(табл. ХІ, 5, 7, 8, 12; ХІІІ, 1, 4, 19). Иногда к 
ним добавллются привески (табл. ХІМІІ, 13). Наябо- 
лее распространенными у вятичей были хрусталь- 
ные шарообразные, сердолнковые бипирамадальные 
п желтые стеклянные шарообразные бусины. 

Обычно в вятичских ожерельях хрустальные та- 
рообразные бусины чередуются с сердоликовыми 
бияпирамидальными (табл. ХІІІ, 19). А. В. Арця- 
ховский считает такое сочетанне племенным при- 
знаком вятичей. 

К чиелу редких принадлежат пагрудные украше- 
ния, состояіцие из ажурных цепедержателей и цепо- 
чек, на которых подвешивались бубепчики, пла- 
стннчатые металлические изображения птиц, клю- 
чей, гребней (табл. ХІ, 4). Чаце встречаются бу- 
бенчики (табл. ХЬ.ЦПІ, 3), служнвшне одппочнымп 
привесками к одежде. 

Укратення рук представлены браслетами и пер- 
стнями, Среди браслетов выделены витые завязанные 
(табл. ХІІІ, 9, 20), виятые тройные, ватые Хх 2, 
2ХЗ и 2ХАа, проволочные, пластинчатые разомкнутыс 
и загнутоконечные. Изредка попадаются толстопла- 
стипчатые браслеты со стиализованными концами 
(табл. ХІ, 9). В вятичских древиостях чнсленно 
преобладают браслеты витые тройпые з четверные 
и пластинчатые загнутоконечные. 

В вятичских женских погребепнях почти всегда 
попадаются перстня (табл. ХІМІІ, 3; ХІІІ, 9, 7, 8). 
Их носили на пальцах обейнх рук числом от одного 
до десяти. Кроме того, в отдельных курганах на гру- 
ди умершей отмечены связки пз двух-четырех пер- 
стней. Найболее распространепными у вятичей 
были решетчатые перстни. А. В. Арциховский выделя- 
ет среди них несколько типов, из которых одно-, 
двух- и трехзигзаговые встречаются пренмуіцест- 
венно у вятичей. Довольпо часты пластинчатые пер- 
стния, в том числе шиарокосрединные ий прямые, про- 
волочные, рубчатые и витые обіцерусских тапов. 

В погребеннях с трупоположеннями мужчин в вя- 
тичских кургапах веіцей нет или пх мало. Найболее 
частая находка - железные пожи, которые попада- 
ются также и в захоронениях жевіцин. В погребени- 
ях мужчин часто встречаются железные и бронзо- 
вые пряжки, преймуіцественпо лировидные, ио не- 
редко кольцевые и четырехугольные, а также пояс- 
пые кольца, 








Обычай класть в могилу оружне ин предметы тру- 
да у вятичей не был распросзрапсн. Лишь изредка 
в вятичских кургапах попадаются калачевидные и 
овальные кресала, а в виде нсключепия - железные 
топоры и наконечники копий. Едипичными экземп- 
лярами представлены также железные серпы, нож- 
пяцы, кочедык и наконечник стрелы. Еремпевые 
стрелы, находямые в курганах, имели ритуалыгсе 
значенпе. 

Довольно часто в захороненнях мужчин ий жеп- 
шин в вятичских курганах бывают глипяпые горш- 
ки. Почти все опя изготовлены при помоіци гончар- 
ного круга и прпнадлежат к обычным древперус- 
ским горшкам курганного типа. Ставиля их, как 
правило, в ногах умершего и очень редко -- около 
головы. Это был языческий ритуал, который посте- 
пенно выходил из употребления. Вятичские курга- 
ны с ямными трупоположепнями, как правило, уже 
не содержат глиняных горшков. 

А. В. Арциховский дифференцировал вятичские 
курганные древности па три хроанологическне ста- 
дии, датировав первую ХІІ в.. вторую -ХІПІ в., тре- 
тью ХІУ в. (Аруиховский А. В., 1930а, с. 129- 
450). Членспие курганов на стадии выполнепо пс- 
следователем бсзупрочно, может быть уточнепа 
лиять абсолютная хропологня этих стадий. Так, 
Т. В. Равднина считает возможпым датировать кур- 
ганы первой стадип ХІ-ХІІ вв., второй стадий - 
ХІІ в. а третьеей-ХІІІ в. (Равдина Т. В., 1969, 
с. 122-:429). 

Насыпя, отпосяіциеся к первой стадня (ХІ- па- 
чало ХІІ в.), помимо Берхпеокского регнопа, где 
есть кургапы с трупосожкжепиями, известпы вдоль 
Оки. ло впадсппя в пее Москвы-рекі, п далее в бас- 
сейне піжнего и среднего тсчення последней (вклю- 
чая окрсстности Москвы). 

Нуйжпо полагать, что в ХІ в. вятичи из Верхпеок- 
ского региопа поднялись по Оке и, достигнув устьЯ 
Москвы-реки, повернули на северо-запад, заселяв 
районы пикнего п средпего течепия этой реки. Вер- 
ховья Москвы-реки, а также левые притоки Оки 
между Угрой п Москвой-рекой в этот период ете не 
былі освоспы слапяпами. Нет славяпских курганов 
с тругоположспиями первой стадии и в рязапском 
течепии Оки. 

Курганы второй стадин выделены ЛА. Р. Арпихов- 
ским по браслетам витым (п ложновитым) тройпым 
и четверным и по некоторым вядам семилопастпых 
вясочных колец. Вяднмо, мпогпе из этих курганов 
относятся к ХИ в. (по А. В. Арциховскому, к ХПІ в.), 
хотя папболссе поздппе могут быть датировапы и 
ХІИ в. Этп курганы запимают более обттрную тер- 
рпторию, чем ареал ранних пасыпей. Бассейпы рек 
Жиздры. Угры и Москвы осванваются полпостью. На 
севсре вятичи доходят до верховьев Клязьмы, па во- 
стоке -- до правого притока Оки -- Прони. 

Самыс поздняе кургапы вятичей, отпосяіциеся к 
ХІІІ и. может быть, отчасти к ХІЎУ вв., нзвестны по 
всему вятичскому ареалу, однако распрострапепы 
перавномерно. Так, в бассейне верхпей Оки опи еди- 
пячны. что, видимо, обьясняется исчезповеннем здесь 
обычая сооружать курганы. Иптересно заметить, что 
ияменло в этом райопе вятичской земли паблюдастёя 

копцентрация городов домонгольского времені. Из 
вятичских городов, упоминаемых летописью В ХІІ в., 





ГЛАВА 6. ПЛЕМЕНА ЮГО-ВОСТОКА 


151 










абсолютное большинство находится в области ран- 
пах кургапов вятичей (Седов В. В., 1973, рие. 5). 
Именпо в этом районе, виднмо, и началось креіцение 
вятячского населения. В копце ХІ или начале ХІІ в. 
здесь, около города Серенска, был убит вятичами 
христцанский мисснонер, киево-печерский монах 
Кукша, прозванный церковью «просветителем вяти- 
чей» (Л. И., 1862, с. 9, 10). : 
СВ. северной и восточной частях вятачской терри- 
тории - в бассейне Москвы-реки й рязанской части 
Ок - курганный обряд погребення держался стой- 
ко и весьма долго. В ХІІ в. это были еіце довольно 
глухие края. В обширном бассейне Москвы-реки ле- 
топись зпает в ХІІ в. только два города - Коломну 
п Москву. В рязапском бассейне Оки в то же время 
названы Пронск ий Трубеч, но Трубеч, судя по наз- 
вапию, осповап переселенцами из ІЮжпой Руси. 
Христианские снмволы - крееты и образки - в вя- 
тячских курганах весьма малочисленны. Они свиде- 
тельствуют не о христнапизации сельского населе- 
нуя земли вятпчей, а о первом соприкосновенния насе- 
лепия с новой религпей (Беленькая Д. А., 1976, 
с. 88-98). ; 
Эволюция погребального обряда у вятичей (табл. 
ХЫ У) шла в том же направлепии, что и У боль пин- 
ства других восточнпославянских племен: найболее 
ранними были трупоположения па горизонте, захо- 
ропенпия в подкургапцых ямах распространились В 
более поздний перпод (Недошивина Н. Г., 1971, 
с: 1892-4496). Так, среди курганов с вешцами первой 
сталия около 909 составляют насып с трупополо- 
жепнями па горизонте. Во втором хронологическом 
периоде доля ямных трупоположений достигает 24 Ю. 
а в третьем - 55. і 
В этой связи вполне очевидей позцний характер 
вятичских курганов Рязанской земли. Подкурганные 
ямные трупоположення здесь решительно преобла- 
дают пад другими типамп захоронепяй. Опп состав- 
ляют свыше 509; исследовапных захоронений (тру- 
поположеппя па горизопте- 119, остальпые - за- 
хоронспия в насыпях). 
Н. Г. Недошивица полагает, что расиространепие 
трупоположений в подкурганных ямах отражает 
процесс христипапизации вятичского населения (Не- 


дошивнна. Н. Г., 1916, с. 49-52). 


Радимичи 


Место расселепиня раднмичей - бассейн Сожа: 
«..и припедыпа седоста Ралямь на (Сьжю, п про- 
зватася радимичи» (ПВ, І. с. 14). П летоппсном 
перечне племенных квяжений восточпого славянства 
радимячей пет. Однако пз других мест летописей 
очевядно, что радимпчи управлялись племенными 
вождями, имели свое войско и до последних десяти- 
летий Х в. сохраняли самостоятельность. В середине 
ІХ в. раднмичин были выпуждены платить дань 
Хазарскому каганату. Вслед за походами на древлян 
и северяп в 885 г. киневский кпязь Олег пацічелас 
свою дружину па радимячей (ПВЛ, І, с. 20). В ре- 
зультате радимичи были освобождены от выплаты 
дани хазарам. Вместе с тем они сохранили племеп- 
пую организацию. Их взанмоотношення с киевски- 
ми кпязьями до конца Х в. ограпичивались выпла- 
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той дани и участием в военных походах, предігрини- 
маемых из Еиева. 

Новый поход на раднмичей состоялся в 984 г. при 
кневском князе Владимире Святославиче (ПВЛ, І, 
с. 59). Авапгард киевского войска во главе с воево- 
дой Волчий Хвост встретнлся с радимичскими вон- 
нами на реке Пніцавь (приток Сожа, близ современ- 
ного Славгорода). Раднмичи были разбиты и с этого 
момента потеряли самостоятельность. Их территория 
вошла в состав древнерусского государства. Послед- 
ний раз радимичи упоминаются в летописях под 
1169 г. (ПСРЛ, ІІ, с. 538) уже не как отдельное са- 
мостоятельное племя, а в качестве этпографической 
единицы восточного славянства. 

Это - все, что можно извлечь из письмепных ис- 
точников по истории радимичей. Более суіцествен- 
Ные материалы дают древнерусские курганы. Их 
научные раскопки начались со второй половины 
ХІХ в. В Гомельско-Могилевском Поднепровье, где 
раднмичи соприкасались с дреговичами, раскопками 
курганов занпмались Н. М. Турбин, А. С. Уваров, 
М. М. Филонов, Е. Р. Романов и другие (Головац- 
кий Я., 1880, с. 1, 2; Лоначевский А., 1885, с. 573-- 
977; Романов Е. Р., 1989, с. 129--153; 1910, с. 97--128). 

В 1578 г. в бассейне Вабли, где пмеются курганы 
и радимичей п северян, производил раскопки Д. Я. Са- 
моквасов (Самэквасов Д. Я., 1878, с. 195, 196, 223; 
19084а, с. 208-240). 

Основным же исследователем радимичских курга- 
нов был П. М. Еременко. В течение четырех поле- 
вых сезонов 1890-1896 гг. оп векрыл более 300 кур- 
ганов в Зб могильнинках, расположенпых в бассейне 
Ипути, верховьях Снови и Брянском Подесенье 
(Еременко П. М., 1896, с. 73-84; 1906, с. 87-90; 
Спицын А. А., 1896а, с. 95--102; 4896в, с. 84--95; 
Шульгин А. Н., 1906, с. 91-415). 

В 1893 г. в раднмичском Посожье курганнымя рас- 
копками занимался В. Б. Аптопович (ЯАнтоно- 
вич В. Б., 1893а, с. 316- 318; 1894, с. 14, 45). В се- 
верных районах радинмичского ареала и в смешан- 
ной радинмичско-кривичской полосе заметные иссле- 
дования принадлежат М. В. Фурсову, С. Ю. Чолов- 
скому и В. И. Сизову (Фурсов М. В., Чоловский С. Ю., 
1892; 1893; Фурсов М. В., 1895, с. 236--245; Чолов- 
ский С. Ю., 1893; Сизов В. И., 1894, с. 141). Кроме 
того, в конце ХІХ и в первых десятнлетнях ХХ в. 
небольшне раскопки курганов вели АЛ. В. Прахов, 
В. К. Черепанов, С. Л. Чуев, С. А. Гатцук и другие 
(Черепанов В. К., 1901, с. 299--304; ОАК, 4905. 
с. 78-81). 

На пограпичье кривичей и радимичей су:іцествен- 
ные изыскания вел С. М. Соколовекий (Ляўдан- 
скі А. Н., 1932, с. 5-68). В 20-х годах ХХ в. ради- 
мичские курганы исследовались белорусскими ар- 
хеологами И. Х. Юіценко, И. А. Сербовым, К. М. По- 
ликарповичем и С. А. Дубинским (Дубінскі С. А., 
1928, с. 275- 281; Юшчанка І. Х., 1930, с. 513--515; 
Сербаў 1. А., 1932, с. 240, 241), а также брянскими 
краеведами С. Х. Боборыкнным, С. С. Деевым и 
П. С. Ткачевским (Деев С. С., 1926, с. 28-50). 

В 50- 60-х годах раскопками курганов занимались 
Ф. М. Заверняев и В. Л. Падин. В. А. Падин, в ча- 
стности, исследовал интересный радиминчско-севе- 
рянский Кветунский могильник (Падин В. А., 1958, 
с. 215- 226; 1976, с. 197-210). На раднмичско-дре- 
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говичском пограничье (Ходосовичи) небольшие ис- 
следования вел И. И. Артеменко (Яртеменко Й. Й., 
Соловьева Г. Ф., 1963, с. 101--104). 

С 1962 г. планомерные раскопки курганов в земле 
радимичей веда Г. Ф. Соловьева. Она исследовала 
насыпи в Гадиловичах, Веточке, Кривске, Шапчицах, 
Демьянках и др. (Соловьева Г. Ф., 1966, с. 253, 254; 
19676, с. 187- 198; 1971, с. 65-68; 1972, с. 50-53). 
Сравнительно небольшие раскопки осуіцествили 
Я. Г. Риер (Риер Я. Г., 1976, с. 185- 191; 4978, с. 423, 
424; 1979, с. 444, 445) и В. В. Богомольников 
(Богомольников В. В., 1918, с. 410). 

Уже в конце ХІХ в. стало очевидным, что основ- 
ным этноопредселяюіцнм призцаком радимичей слу- 
жат семилучевые височные кольца. Их находки очень 
плотно сконцентрированы в Посожье. К началу 30-х 
годов ХХ в. относится монографическое исследование 


Барта 24. Регнон радпмичей в ІХ--ХІІ вв. 


а - курганные могильники с находками семплучевых виясоч- 
ных колец; 6 -- могильняки с ваясочными кольцами «дсспяп- 
ского» типа; в -- кургаяные могильники с трупосожжениями; 
г-- могильннки нсключительно с трупоположениямн: д - 
курганные могильники с дрсговичскими бусами; е -- памят- 
никя с находками браслетосбразных завязанных височных 
колец; ж -- памятпияки с находками ромбоцитковых височ- 
ных колец; з-- памятники с сечялопастными кольцами; у-- 
памятники с северянскими кольцами; к -- курганные могиль 
някия с полянскимчи особенностями 

1-- Ямница; 2- Княжипцы; 3- Дабужа; 4 -- Воропино; 5 -- 
Юревичи; 6 -- Грязивец; 7 -- Лудчицы; 5-- Колодезная: 9 -- 
Новый РБыхов: /0-- Обидовпчи; 27 -- Шапчнцы; 722 -- Зборов: 
13 -- Виіцин; 244-- Юдичи; 15-- Федоровка; /6 -- Гадиловичи: 
17- Новый КЕрнвск;: 28--Хизово; 19-- Староград: 20. 
Остров; 217 -- Ходосовичи; 22-- Вяшенки; 23 -- Веточка ІУ: 
2Ё- Веточка У; 25- Камейка Рысковская; 96 -- Сапрыки; 
27 -- Ипполитовка; 28 -- Курганье; 29-- Рудня Старая; 30-- 
Проскурня; 5/ -- Каменка; 32 -- Елепец: 33 -- Иваповка; 34 - 
Ботвиновка; 32-- Бердыж; 36 -- Себровичи; 37 -- Чечерск; 
38-- Кордон; 39-- Бервеневка: 40-- Чеботовични: 41- 
Нвольск; 47 -- Уваровичи; 43 -- Тихиничи; 44 -- Подлужное; 
4; -- Однополье; 46 -- Руденец; 47-- Старая Белица; 47а-- 
Сиянсі (Калияповка); 48 -- Радуга; 49-- Яновка: 50-- Ран- 
довка; 57 -- Прибор; 52 -- Любны; 53 -- Гомель: 54 -- Макеев- 
ка-Сосновка; 55 -- Ново-Дятьковичи; 56 -- Радомля: 57 -- Пе- 
туховка; 28 -- Чаусы; 59-- Головачи; 60 -- Туроваячи;: 61-- 
Вехраны; 62 -- Печковка; 63 -- Городок; 64-- Мозыки: 65-- 
Дубейково; 66 -- Строкайлы; 67 -- Кулешовка; 68 -- Ивансі:; 
69 -- Еротев;: 70- Дубров; 71- Деребуж; 72--Осяновкз: 
73 -- Старшевка; 74-- Ходунь Хотовичн; 75-- Кричев; 76- 
Краспая Слобода; 77 -- Вамутное; 78 -- Игнатовка: 79-- Ти 
моново; 60 -- Краснозаборіье; 87 -- Помазовка; 82 -- Добропо 
сичи; ў3 -- Слобода; 84 -- Христовая; 85 -- Кузьмичи; 86 - 
Ломовка; 87 -- Пильня: 88 -- Сукрочля; 59 -- Пеклино; 90- 
Борснкн (Разрытое); 91 -- Загородье; 92 -- Волыняж; 98-- 
Пацева Слобода; 94 -- Марьпнское; 95 -- Хотимск; 96 -- Бесе 
довничи; 97 -- Луковицы;: 98- Цаталин: 99-- Костюковичн: 
100 -- Сидоровка; 101-- Палуж; 102-- Клясино: 103 -- Высо- 
кое; 704 -- Епязсвка; 705-- Корма Новоельнииская; 206 -- 
Влазовични; 107 -- Новое Новицкое; 2108 -- Антоновка: 109-- 
Батуровка; 270 -- Поповка; 17- Сидоровичи; 112-- Кур- 
ганье; 7275 -- Кукличи;: 114-- Нисимковичи; 7725 -- Большие 
Немки; 226 -- Ухов; 2127 -- Смедин; 118 -- Хнзы; 119-- Старые 
Громыки; 220 -- Смяличи; 227 -- Попова Гора: 122 -- Демьян 
ки; 123 -- Вылено; 124 -- Романовичи; 225 -- Прабутки; 126 - 
Терюха; 127 -- Студеная Гута; 128 -- Глубоцкое; 129-- Доб 
рыничнае; 230 -- Черетянка; 131 -- Дубровка; 732 -- Терехов- 
ка; 133-- Жгунь; 134-- Добруж; 238 -- Петровск: 136 -- Но 
вый Еривск; 237 -- Людково; 238 -- Впуковичн; 139 -- Холе. 
вичи; 140-- Чертовичи; 247- Голубовка; 149-- Гулевка; 
НЗ -- Манюкн; /44 -- Каменка; /45 -- Митьковка; 7246 -- Цер- 
биничи; 247 -- Гетманская Буда; 748-- Медведонка: 249- 
Сачковачи; 250 -- Курозно; 151 -- Малый Тополь; 252-- Кор- 
жевка; 152 -- Лялачи; 154- Белогоіц; 155 - Займнце; 256 -- 
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Парфеновка; 157 -- Старожье; 158 -- Ивановка; 159 -- Белый 
Берег; 160 -- Старопочецье; 167 - Лизогубовка; 162 -- Разры- 
тое; 163-- Шулаковка; 2634-- Новое Задубенье; 265 -- Старо- 
селье; 266 -- Плевки; 767 -- Медведево; 265 -- Певенка; 7269-- 
Петровско-Будское; 270 -- Мериновка; 271 -- Палужье; 1г2- 
Кветунь 
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На врезке: ареал раднимичей и находки семнлучевых височ- 


ных Болец вне его 


І -- Новгород; 3 --Сельцо; 8 -- Смоленск; 


4- Шейка; 5- 


Пекуново; б -- Кубаево; 7 -- Супруты; 8 -- Ерюково-Кужнолпо; 
11 - Пежынловіічи; 


9 -- Вороцеж; 20 -- Голубово; 
лява; 13 -- Гочево; 24-- Деспа 
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Б. А. Рыбакова (Рыбакоў Б. А., 1932, с. 81--151), 
в котором радимичские курганы ий пх веіцевые ипвеп- 
тари получили обстоятельную научцую системати- 
зацию. Исследователю удалось в деталях очертить 
область расселепня радимичей и показать хрополо- 
гпческую эволюцию радиямичских кургапов. 
Судя по распространениню семилучевых височных 
колец, радимичская территория в Х-ХІІ вв. заци- 
мала в основпом бассейн ипижнего и среднего Сожа 
и междуречье Сожа и Днепра (карта 24). Поречье 
Дпепра было погранинчьем радимичей с дреговичамн. 
При этом отдельные поселення дреговичей пропика- 
ли на днепровское левобережье, располагаясь впере- 
межку с радимичскими, тогда как радимичскне по- 
селения неизвестны западнее Днепра. На юго-востоке 
радимичи соседили с северяцнами. Граница между 
этими племенами проходила в междуречье Сожа и 
Десны, только в отдельных местах греал радимичей 
достигал Деспы, и па ее левых прптоках радимичи 
соприкасались с вятичами пли северянами. 
В памеченной территорий радимичей курганы с 
захоронцечиями по обряду трупосожжепия пемного- 
числейнны (карта 24). Осповная часть их находится 
по берсгам крупных рек- Сожа, Ипути и Беседи. 
Пзвестпы такие кургапы и на более мелких днепров- 
ских притоках. Берега других мелких рек, видимо, 
в то время сіце не были освоепы славяпами. 
Особенностью радимпчского ареала является рез- 
кое преобладапне курганов с трупосожженпем па 
месте. При этом сожжеппе пропзводилось в больтин- 
стве случаев не па горизопте, а на так пазываемой 
подсынке. Прежде всего сооружали пижнюю часть 
кургапа высотой от 0,35 до 1 м (от 15 до з обіцей 
высоты насып) с горизонтальцым верхом. На пей и 
совершали сожжепие умершсго. Г. Ф. Соловьева вы- 
сказала предположение, что курганы с трупосожже- 
пием в насыпи можно считать специфически радп- 
мичскимя (Соловьева Г. Ф., 1956, с. 141). Однако 
подобные насыпи встречены и за пределами радя- 
мичского ареала. 

І Известны ий радимичские кургапы с трупосожже- 
ипями на горизонте (Батуровка, Демьянки, Козлов- 

І ка, Немеричи, Попова Гора, Ухлястье). 
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Остаткя погребальных костров обычно имеют 
овальноокруглые очертания. Кальцинярованпые ко- 
стя часто не собирали в кучку, а оставляли петрону- 
тымп. В таких случаях можпо видеть, что умерших 
клали на костер в паправлении запад -- восток. Одпа- 

ко определить, в какую сторону была паправлепа 

голова умершсго, не уластся. Только в одпом из кур- 

ганов, раскопапцых в Грязпвце, Е. Р. Ромапов уста- 

повпл, что умершипй был положси головой к востоку 
( (Романов Е. Р., 1912, с. 30). 

Размеры погребальпых костров песьма разпообраз- 

ны. В кургане 8, псследовапном П. М. Еремепко у 

д. Смялячи, костригце иймело динаметр всего 143 м, 

а толіцяпну -045 м. Е. Р. Романову при раскопках 

кургапа 4 около Грязивца удалось изучить детали 

погребальпого костра. Оп был устроен на подсып- 

і ке высотой 0,7 м (при высоте кургана 3.5 м) и сло- 

і жен из сосновых плах клеткой в шесть ярусов раз- 

1 мерами З'ЭХ28 м и высотой 07 м. Такое строепие 

погребальлого костршца напоминает теремки-домо- 

ваны, описанные при характеристинке лреговичских 

курганов. Б раднмичских кургапах открыты и на- 
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стояшие домовины. Так, в кургане 5 у Поповой Горы 
па р. Беседь исследован бревепчатый сруб размера- 
ми З аХІ м, сложенный после солокёпия умершего 
(Спицын А. А., 1896, с. 85). Остатки погребальной 
домовицы открыты также в кургане Я около 
с. Демьянки на р. Ипуть (Соловьева Г. Ф., 19676, 
с. 159, 190). Домовина размерами 24--28Х2,2--24 м 
была выстроена из четырех вертикальных стояков 
и, по-виднмому, из горизонтальных плах с коццами, 
впуіценными в пазы столбов. 

В радимичской земле зафиксировано несколько 
случаев неполного трупосожжения. Р таких кургапах 
на костриіцах открываются частично обугленные скс- 
леты (ца подсыпке или материке). Чаіце несожжен- 
ной оказывастся верхняя часть умершсго, но изве- 
стны случай сожження ног и нижней части туловя- 
іца покойника. В пекоторых курганах отмечена ориен- 
тировка умершего. Так, в насыпях, неследовапцых 
в Климовичах и Кпязсвке, покойнинки положены на 
костер головами к западу, а в двух насыпях у д. Кор- 
ма и в одной близ д. Колосы - к востоку. Курганы с 
неподпым сожжепием, по-видимому, относятся к пе- 
реходному периоду, когда обряд кремации постепен- 
по вытеспялся обрядом ингумации. Точная датнров- 
ка их невозможпа ввиду отсутствия веіцей при по- 
гребенных. 

Как правило, в курганах хоропили одного умерше- 
го, инзредка- двух. Урновые захоропенпя редки. 
Б. А. Рыбаков отметил, что керамика нетречена толь- 
ко в семи радимичских курганах с сожжонием. 
В трех могильпиках (Грязнвец, Демьянки и Софпев- 
ка) обнаружены лепные урны. 

Большинство радимичских кургапов с сожжением 
лишено веіцей. По-видимому, предметы украшеняй 
обычно сгорали на погребальных кострах. Исключе- 
пием является отмечеппый выше курган 4 вс. Демьян- 
ки, где при остатках трупосожжения найдены два 
перстнеобразных височных колечка, позолоченные н 
посеребрспные бочонкообразлые бусины, проволоч- 
ный браслет, бронзовые сплавы, железный серп п 
обломки леппого гортка. Кроме того, веіци встречепы 
в курганах у Бсседогичей (медпый перстень), Мадо- 
ры (бронзовое колечко), Вишцина (слитки стегла), 
Софиевкч (обломки железного ножа). В кургане у 
д. Студев“ч Гута пайдены удила. Здесь же, кроме 
кальципиро/анных костей человека, обпаруже- 
ны сожженны? кости лошади. 

Определить точную дату раднмичских кургапов с 
трупосожжоппями очень трудно. Апалогичные іур- 
ганы в других областях древней Руси датируются 
ІХ-Х вв. К этому времепи отнесены Б. А. Рыбако- 
вым и курганы с сожженнем в земле раднмичей. Пи- 
каких матерналов для датировки пх более раниим 
временем в распоряженни псследователей нет. Рас- 
копанные Г. Ф. Соловьевой курганы в Демьяпках по 
бочонкообразным позолоченным п посеребреппым 
бусинам относятся к Х в. Ў І 

В последней трети Х в. в земле радимнчей появ- 
ляются первые захоронения по обряду пнгумации 
(табл. ХІ.У). Среди радимичских кургапов с трупо- 
положепнпями к рапнему времени отпосятся захоро- 
нения па костриіцах, устроенных па горизопте. Та- 
кие курганы более пли менее равномерпо распреде 
лены па всей радимичской территорий. На месте, 
выбрапном для сооружения кургана, разжигали кос- 
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тер. По-видимому, это реликт обряда кремацин 
умерших. Огонь, по языческим представлениям, 
очицал место захоропення и самого умершего. От 
таких костров в основаниях курганов оставался слой 
золы и мелких угольков. Как правило, к центру кур- 
гана этот слой тоньше (0,1-0,2 м), а по краям замет- 
но толіце, достигая в высоту 05-08 м. Такое золь- 


ное кольцо, называемое исследователями «огненным 


кругом», составляет специфическую особенность 
радимичских кургапов. Г. Ф. Соловьева считает, что 
«огненные кольца» относятся в земле раднмичей к 
Х-ХІІ вв. ий характерны как для насыпей с трупо- 
сожженнямия, так и для кургапов с трупоцоложения- 
ми. К сожалению, при прежних исследованиях эта 
особенность в радимичских курганах пе фиксирова- 
лась. Поэтому территориальное и хронологическое 
распрострапеппе ее не может быть твердо устапов- 
лепо. 

В тех жс могнльциках, где есть курганы с захоро- 
нениями на горизопте, в ареале радимичей встреча- 
ются насыпи с трупоположениямни выше горнзонта, 
на специальпых подсыцках. Но если при господстве 
обряда трупосожженция обычай захоронений на под- 
сыпках был весьма распространен, то с отмираннем 
кремации оп стал редким. Подсыпки имели высоту 
от 0.2 до 0,7 м и только в редких случаях достигалн 
1-2 м. Ритуальпый костер разжигали на подсыпке 
и, когда он догорал, на его остатки клали умершего. 

Обычай устрайвать ритуальные костры па месте 
захоронепий бытовал в ХІ-ХІІ вв. Но уже на рубе- 
же ХІ и ХІІ вв. появляются кургапы без остатков 
кострніц. Погрсбелия в грунтовых ямах под курга- 
памн в ареале радимичей сравиительно пемпогочис- 
ленны. Их эволюциопная связь с предшествуюгцими 
курганами с трупоположепнями на горизонте и па 
подсыпке несомненна. Встречаются они обычно В 
одних могильпиках. Как правило, курганы с ямцы- 
ми трупоположениями в них зацимают окрайнное 
место. 

Б. Л. Гыбаков на оспове паходок мопет датировал 
курганы с трупоположеннями на горизонте ХІ-ХП 
вв., а курганы с захоронениямн в ямах -в основпом 
ХІІ з. (Рыбакоў Б. А., 1932, с. 102). Новейптте ма- 
терпалы не дают повода для пересмотра этой дати- 
ровки. 

Положенне умерших в раднмичсіих курганах 
преимуіцественпо обіцеславянское: мужчин и жен- 
ин хоронили в вытянутом положении, на спипе, 
головой к западу. Вместе с тем раднминчский ареал 
характеризуется зпачительным числом трупополо- 
жений с восточной ориептировкой (карта 12). Эта 
черта прясушца захороненням мужчин. В парных 
погребелпиях умершие, как правило, ориситированы 
в противоположпых направлениях: мужчицы - го- 
ловой на восток, жепіцины - на запад. Очень редко 
встречаются жепіцины, погребенцые головой к вос- 
току. 

Курганпыс захоронепия с восточной ориептиров- 
кой умерших пе являются специфической особенно- 
стьыю радимичского ареала, а имеют более широкое 
распространепие, независимое от племенных терри- 
торий восточного славянства. Как уже отмечалось, 
эта особенность унаследована славянами от балтских 
аборигепов. 

Трупоположения, орнентыированные в северном 


направлениия, в курганах радимнчей встречены 
дважды (Влазовичи, курган 433; Костюковичи, кур- 
ган 5). Судя по находкам украшений, ато захороне- 
пая женіцин. Все предметы - ожерелье из бус, бу- 
бенчиков и привесок, височные перстнеобразпые ко- 
лечки -- принадлежат к славянским. Однако такие 
захоронениня следует связывать с фипцно-угорским 
погребальным ритуалом. По-виднмому, в курганах с 
мериднональным положеницем погребенных похоро- 
недпы славянизированные выходцы из фиппо-угор- 
ских областей. Отсутствне в захороненнях финио- 
угорскях украшений обьясняется, виднмо, тем, что 
эти люди оказались удалепными от коренных земель 
фицно-угорских племен. 

Радимичский курганный ипвентарь довольно 
миогообразен, по большинство предметов принадле- 
жит к обіцеславянским типам. Собственно радимич- 
скинми, как уже говорилось, являются семилучевые 
височные кольца (табл. ХІ.ХІ, , 7, 9, 11, 19, 21, 29, 
25; ХЬУП, 9). ІЦитки у вих гладкне нли орнамен- 
тированные дугообразными полосками. Исследовате- 
лями замечепо, что ранние височные кольца имеют 
более богатую орнаментацию, поздние -- чаце лишт- 
ны узоров. 

Классификация семилучевых височных колец с 
гладким и малоорнамептированным іцитком выпол- 
непа В. В. Богомольниковым (РБагамольнікаў У. У., 
1977, с. 17-20). Это- самая распространенная 
группа радинмичеких височных украшений, и ее 
классифлкация, предложенцая белорусским архео- 
логом, заслуживает влпимания. 

Г. Ф. Соловьева счнтает пеобходимым разделить 
лучевые кольца радимичей па группы -ІХ-Х вв. и 
ХІ-ХІІ вв., которые эволюциноппо связацы между 
собой. Их прототипами, согласно Г. Ф. Соловьевой, 
были семилучевые украшесния того типа, которые 
найдены на Хотомельском поселенин и в составе 
Зарайского клада. Последние же лучевые кольца 
пронсходят от славянских древностей Среднего По- 
дунавья (Соловьева Г. Ф., 1975, с. 171-- 118). 

Обстоятельный анализ всей суммы знаний по лу- 
чевым вясочным кольцам недавно был сделам 
Е. А. Шинаковым. Им же разработапа детальная ти- 
пология этих украшений с учетом их малейших осо- 
бсппостей (Шшнаков Е. А., 1980, с. 110-127). 

Семилучевые украшення посили по одпому пли 
по пескольку па каждом виске. Еіце П. М. Гремен- 
ко заметил, что при раскопках их обнаружинвают 
«продетыми через полоску кожи, на одинаковом рас- 
стояний, одпо пиже другого». 

В одном из курганов, раскопанных Г. Ф. Соловье- 
вой в могпльннке близ с. ІЮдичи, сохранплись Ос- 
татки головного убора, позволившие М. А. Сабуро- 
вой создать сго реконструкцию (Сабурова М. А., 
1975, с. 18-22). Основу головного убора составлял 
луб, который покрывался тонкой тканью полотняно- 
го плетения нз поскоппой пёти. На лбу ткаць была 
украшена полосой из молких стекляцных бус жел- 
того цвета, перемежаюіцихся просверленными виш- 
певыми косточками. У правого виска находилось 
три семилучевых и четыре перстнеобразпых височ- 
ных коліца, у левого-пять семилучевых и одно 
перстнеобразпое. У левого виска сохранилась кожа- 
ная лента, на которой крепились эти кольца. Лепта 
была сложена двое, при этом четыре височных 
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кольца были продеты в исе один пад лругим, а ния- 
нее подвешецо на месте сгиба ленты (табл. ХЕУІІ, 
8). 

Встречаются в радимичских курганах и захоропе- 
ния с исключительпо перстнеобразными височными 
кольцами (табл. ХУІІ, 2), а в кургане 4 близ 
д. Шанчицы вместе с пятью семилучевыми украше- 
пниями найдеп фрагмепт проволочного завязанного 
кольца (табл. ХІ.УІ, 8). 

В составе ожерелий обычны стекляпные бусы раз- 
ных цветов, а также позолоченцые и посеребренные. 
Кроме того, часты монетовидные и другие привес- 
ки, лунницы, бубенчики и сердоликовые бусы 
(табл. ХО.УІ, 2-5, 10, 13-18, 23, 26; ХІХІІ, 8, 4, 
6--8, 11, 16). Среди многочислепных привесок выде- 
ляются собственно радимичские - гроздевидпые, 
биэлинпсондные, петельчатые и язычковые. Они 
встречаются препмуіцественно в радимичском ареа- 
ле. Неоднократпо в составе ожерелий оказывалисі, 
крестики, по-видимому, употреблявшиеся как укра- 
шения (табл. ХХІ, 29; ХІХІІ, 18). 

Популярны были броцзовые и серебряные брас- 
леты и перстпи. Среди браслетов наиболее распрост- 
ранены проволочпые (табл. ХІМІІ, 29, 929), пластин- 
чатые п витые завязанцые и тройные. Перстии раз- 
нообразны -- проволочцые, пластиичатые, рубчатые, 
завязанные, печатные и др. (табл. ХІХІ, 6; ХІХІІ, 
10, 13, 143). 

В захороненпях мужчия п женіции встречены срав- 
пительпо немногочисленцые пряжки разных типов 
(табя. ХІХ, 28; ХГУП47::90;.21). Мавостны и-но- 
ясные кольца (табл. ХУІІ, 19). Неоднократно об- 
наружены подковообразные застежки (табл. ХІХІ, 
20. 27). 

ЎКелезные ножи и глиняцые горшки, как обычно, 
попадаются и в мужских, и в жепеких погребеннях. 
В погребепия мужчин вместо горшков иногда ста- 
вили деревянные ведра. 

Шейные гривны в кургапах южпорусских племен -- 
волынян, древлян, полян п дреговичей -- не встреча- 
ются. Зато в радимичских погребениях такие находки 
обычны. Среди пих напболее распрострапены грив- 
пы с заходяіцими концами, завершаюіцимися розет- 
кообразными бляхамп (табл. ХІМІІ, 19). Стержини 
гривны -- пластинчатые, крученые или ромбические в 
сечении. Кроме радпмичского ареала, одпотиппые 
гривны найдепы в Гочевском ий Голубовском курган- 
пых могильниках, расположенпых на территории се- 
верян, вкривичском кургане у с. Песочное в б. Ос- 
ташковском уезде и в одном из подмосковных курга- 
нов. Бляжайшие и мпогочисленпые апалогии оппсы- 
ваемые украшения находят в древпостях Латвии н 
Литвы. Балтскне прототипы имеет также тшейная 
гривна с заходяіцими многогранными концами из 
кургана близ с. Луговец. 

Встреченные в радимичских кургапах звездообраз- 
ные (лучистые) пряжки (табл. ХІМІІ, 15) обнару- 
живают балтское происхожденпе. Опи в большом ко- 
личестве найдепы в Латвий. Датинруются они в При- 
балтике Х в., а в радимячском Посожье -- ХІ-ХІІ вв. 
Одпако радимичские паходки не идентичны латгалі- 
ским, что исключает пронш:новепне их в Пасожіе 
в результате торговых сношсний. Видимо, не суше- 
ствовало единого центра пройзводства звездообраз- 
ных пряжек. Расцпространение этих предметов в сла- 
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гянских курганах скорее всего 0бусловлено бадтским 
субстратом (Седов В. В., 19706, с. 140. 141). 

Пз Влазовичских, Несимковичских и Кветунских 
кургапов (Рыбакоў Б. А., 1932, табл. УІ: Падин Б. А. 
1958, с. 222) пройсходят костяпые привески в виде 
уточек (табл. ХСУІІ, 9). Аналогни им ийзвестны в 
латгальских древностях, а также в материалах из 
алицных курганов смоленских кривичей. Встречают- 
ся в радимичских курганах и бронзовые спинралькі, 
весьма характерпые для латгальского костюма. 

В некоторых радимичских курганах  (Веточка, 
Козаричи, Проскурня и др.) ветречепы браслеты со 
стилизованными зменными головами на концах. 
Балтский характер змейноголовых браслетов пред- 
ставляется бесспорпным.  Газличаые украшения с 
коццами в виде зменных головок принадлежат к 
частым находкам в летто-литовских и прусских зем- 
лях Прибалтики. О распространении культа змей 
среди балтов свидетельствуют не только эти находкі, 
но и письмонные источники. 

Перечисленные предметы являются балтсками по 
пронсхождению, но это не значит, что в курганах, 
где они найдены, обязательно похоронены балты. 
В ХІ-ХІІ вв. славянизация днепровских балтов, по- 
видимому, зашла уже далеко. Й славяне, и ассинмили- 
рованные балты уже пользовались одинаковыми ук- 
рашеннями. Поэтому балтские по пронсхожденню 
предметы иногда встречаются в комплексах с тнипич- 
по славянскими украшепнями.  Очевидно, процесс 
метисации балто-славянского иаселепня протекал в 
Верхием Поднепровье весьма активпо. 

В радимичских курганах ХІ- ХІ вв. балтские эле- 
менты (восточная орипептировка и украшення) об- 
паруживаются в большем количестне, чем в других 
племенных ареалах. По всей вероятности, это 
обстоятельство об'ьясняется песколько поздней сла- 
вянпзацией балтов в бассейне Сожа. А это в свою 
очередь, по-видимому, обусловлепо сравинительпо 
поздням расселением славяй в радимичском ареале. 

Русская летопись дважды содбіцает о ляшском 
пройсхожденни  радимичей: «... радимичи бо ... от 
ляховь» (ПВЛ, І. е. 44). Й далее: «Быша же ради- 
мичи от рода ляховь: прешедьше ту ся вселиша, и 
нлатять, дань Руси» (ПВЛ, І, с. 59). Эти слова лс- 
тописца оказали большое влияяпие па многих Ис- 
следователей.  Средпевековые польские хронисты -- 
Я. Длугош. М. Стрыйковский и другие, а также 
историки ХУЦІ и ХІХ вв. безоговорочно признавали 
польское пронсхожденне радимичей, высказывая 
разподобразпые догадки о месте их прародины. А. А. 
Шахматов попытался подкренить летописное со0б- 
іценпо 0 ляшском пройсхождения радимичой линг- 
вистичсскими данпыми, ссылаясь на то. что область 
раднмичей пыне принадлежит к территории белорус- 

ского языка, в котором имеется много совпадений с 
польским (Лахматов А. А., 1911, с. 22--29; 1919а, 
с. 25, 37-39). 

Однако уже Е. Ф. Карский высказался против 
теории ляшского пройсхождения радимичей. показав 
самостоятельное развитие тех 0собенпостей белорус- 
ского языка, которые сближают сго с польским 
(Карский Е. Ф., 1903. с. 71, 72). Последую:іцие ийзы- 
скания подтвердили выводы этого  инсследователя 
(Расторгуев П. А., 1927, с. 35-48; Вайтовіч Н. Т. 
1950, с. 94- 104). 
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ГЛАВА 6. ПЛЕМЕНА ЮГО-ВОСТОКА 





Летописное сообіцепие о ляшском пронсхождепии 
радимичей, по миенню Е. Ф. Карского, вовсе не 
значит, что радимичи были ляшским племенем. Ве- 
роятнсе всего, летописец яймел в виду, что радимичи 
переселились в Посожье из более западных райопов, 
где оци зкили по соседству с ляшскими цлеменами. 
Это мнение поддержал І. Нидерле, полагавший, что 
первоначальной областыо радимичей были ае лай 
ны Буга и Нарева (Пидерле Л., 1956, с. 160--162). 

Неодиократно предприпнмались попытки наметить 
область, из которой радимичи пришлй на Сож, при 
помошци картографии топонимов с осповой рад-. Од- 
нако такие топонимы в большинстве случасв пройз- 
водны от славянского антропонима Радим (распро- 
страненного среди западнославянских племеп, по пз- 
вестпого и у восточных славян) и, таким образом, пе 
имеют никакого отношения к посожским радимя- 
чам. Польский исследователь Ф. Буяк для подтверж- 
дення мысли о переселенни радимичей из польских 
земель привлек иные  географичёские  пазвапия, 
ветречаемые как в Полыпе, так и на территории 
радимичей (Виўак Р., 1949, з. 59-410). Однако кар- 
тография подобных назваций показывает, что их рас- 
прострапение в Восточной Европе не ограничивает- 
ся арсалом радимичей, а достигает Новгородской 
земли -- па северес, бассейна  Северского Донца - на 
юго-востоке и Горыни - па юго-западе (Седов В. В., 
19706, с. 141). Следовательно, географические наз- 
вапия, собранные Ф. Буяком, пе могут быть нсполь- 
зованы для каких-либо выводов. 

Архсология пока не располагает дапными для ре- 
шения вопроса о месте, пз которого расселились 
радимичи. Одпако вполне определенно в матерналь- 
ной культуре раднмичей нет  западнославянских 
особенностей. 4 

Единственным источником для установления райо- 
па, нз которого пртпли славяне в Посожье, пока яв- 


ляется гидронимика. Сопоставленне водпых пазваний 
радимичского ареала на Соже. и других районов 
Средпей и Восточной Европы обнаруживает сравни- 
тельцно небольшой участок Верхпего Поднестровья, 
где имсется около двух десятков речных названпй, 
повторяюіцих гнидронимы Посожья «арранайа г Ф. 
1965, с. 352--356; Седов В. В., 191706, с. 142, 143). 
Этот участок, по-виднмому, п был прежним местом 
обитания тех славян, которые, поселившись на Соже, 
стали называться раднмичами. 

Вопрос о пронсхождении радимичей продолжает 
ипитересовать польских исследователей. Так, 
Я. Тышкевич предполагает, что далекне предки ра- 
димичей, действительно, могли жить где-то в бас- 
сейце Вислы. В ІЎ- “УІ вв. они переместились в 
Поднестровье, а оттуда двинулись в бассейн р. Сож 
(ТузгКіешюіса 7., 1972, з. 456). Оригинальную мысль 
высказал Г. Ловмяпский. На основе наблюдений за 
повторяемостыю топонимов этот историк цолагает, 
что первоначальным местом обитання радимичей 
была правобережная часть Среднего Подпепровья 
(примерио между поречыьем Днепра и теченнем Слу- 
чи). Затем пройзошло их расселение -- одна грунпа 
двинулась па северо-восток п осёела в бассейне Сожа, 
а другёея -- мигрировала па верхний Днестр (Гошті- 
апзёі Н., 1973, в. 102-112). Серьезных оснований 
для таких построений у нас нет. 

Поскольку радимичские древностн в Посожье 
появились с ІХ в., пужно полагать что переселепие 
славян (скорее всего из области Верхнего Поднест- 
ровья) в летописный ареал радиминчей пройзошло В 
УПІ в. Радимичская курганная культура в Посожье 
сложилась па месте в результате синнтеза культуры 
славян-пришельцев с культурой предшествуюі:цсго 
населения. В частности, семилучевые  височные 


кольца получили здесь распространенне уже в то 
время, когда раднмичи заселяли Посожье. 
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Глава седьмая 
Племена севера 


Гривичи 
Гривичи смоленско-полоцкне 


Еаце в то время когда кривичи сооружали длннные 
курганы н хоронили в пих умерших по обряду труцо- 
сожжецця, они, как говорилось выше, днфференци- 
ровались на две этнографические груцпы. Главным 
образом в бассейнах Великой и Псковского озера 
формируются псковские  кривични. В более южных 
регионах - там, где крпвичское населецие смеша- 
лось с местным балтским, складывается отдельная 
этнографическая грунпировка. Поскольку она сос- 
тавила ядро населения будуших Смоленской и По- 
лоцкой земель, она пазывается смоленско-нолоцкой. 
Б ІХ- ХІІІ нв. обе группияровки кривичей в культур- 
но-историческом отношений развивались самостоя- 
тельно, что, по-видимому, привело к окончательному 
дробленню племенного единства. Временная эволю- 
ция кривичских древностей и их регнопальная даф- 
ференцнация показаны в табл. ХІ.УПІ. 

Ее А. А. Спицын отметил, что в кривичском ле- 
тописном ареале панболее распространены браслето- 
образцые височные кольца с звавязанными копцама. 
Эти украшення сконцептрированы главным образом 
в смоленской части Днепровского бассейна, в бассей- 
нах верхних течений Западной Двины и Волги. 
Картографня браслетообразных завязанных височных 
колед (карта 25) позволяет утверждать, что эти 
украшения были этноопределяюіцими для смолецско- 
полоцких кривичей. Впе их летописного арсала брас- 
летообразные завязанные кольца известны только 
в тех древнерусских областях, которые были освоецы 
переселенцами из Смоленской или Полоцкой земель. 

Там, где есть длинные курганы с зольпо-угольной 
прослойкой в основании, браслетообразные завязан- 
ные височные кольца не встречаются. Очевидно, что 
псковская часть кривичей не знала этих украшений. 
Псковекне кривичи в ХІ-ХІІІ вв. отлнчались от 
смоленско-полоцких и по другим дсталям женского 
убранства. 

Распространение браслетообразных височных колец 
с завязанными концами дает возможность детально 
обрисовать кривичскую территориню ХІ-ХПІ вв. 
На юге смолепско полодцкие кривичи вплотную со- 
прикасались с дреговичами ин радимичами. Кривич- 
ско-дреговичская граница пнроходила примерно по 
лицин Заславль - Борисов - Шклов -- устье Остера 
(левого притока Сожа). Лишь по Днепру кривичская 
территория, видимо, языком опускалась до Рогаче- 
ва, где вэ км от города, близ с. Лучин, известны 
курганный могильник с браслетообразными завязан- 
ными височными кольцамия и городок Лучин, упоми- 


наемый в Уставной грамоте Смоленской епископии 
середины ХЦДІ в. 


Между кривичамп п радимичами четкого рубежа в 
ХІ-ХІІ вв. пе суцествовало. В верховьях Ипути и 
бассейне Остера кривичи территорнально смешива- 
лась с радимичами. ддесь обнаружены как кривич- 
ские, так ий радимичские курганные могильники. 
Бстречаются на этой территории и смешанные грун- 
пы, в которых кривичскне курганы пасыпаны вие- 
ремежку с радимичскими., 

Б левобережцпой части Берхнего Подесенья кривичи 
перемешались с вятичами. Вятичские й кривичские 
ногреоения здесь часто паходятся в одних могнльни- 
ках. К смешанной криничско-вятичской полосе при- 
падлежала и зпачительная часть бассейца Угры 
(до устья Рессы). От устья Рессы кривичско-вятич- 
ская граница уходияла в северном направлений до 
верховьев Москвы-реки. Бассейн се в основном вхо- 
дил в вятичскую терринторню. Только на небольшом 
участке левого берега Москвы-реки, между Исконой 
и Рузой, а также в бассейне Истры имеется несколько 
смешанных кривичско-вятичскнх могильннкОВ. 

К территории смоленских кривичей принадлежали 
верховья Волжского бассейна - примерно до совре- 
мепного г. Зубцов. Поволжье ниже этого города было 
заселено двумя славянскими племенами - кривичами 
п словепами повгородскими. Позтому вопрос о рас- 
селении кривцчей в Волго-Окском междуречые выде- 
лен в особую тему. 

Верховья Западной Двины ин самая верхпяя часть 
бассейпа Ловати принадлежали смоленско-полоцким 
кривпчам. дишь изредка здесь встречаются ромбо- 
пуатковые височные кольца и курганы с кольцом из 
валунов в осцованни, свидетельствукицие о частнч- 
пом смешении кривичей со словенами ловгородски- 
ми. От верховьев Ловати северная граница террито- 
рия смоленско-полоцких кривичей шла к верховьям 
Великой. 

На западе рассматриваемая группа кривичей вплот- 
пую соприкасалась с латгаламн и литовцами. От 
03. Освейское зацадная граница кривичского рассе- 
ления опускалась на юг, пересекая Зацадную Двину 
близ устья Дриссы. Правобережная часть бассейна 
Диспы, левого притока Западной Двипы, принадле- 
жала кривичам, а западнее начиналась область лето- 
писной литвы. Нанболее западным кривичским посе- 
лоцием здесь был, очевидно, город Браслав, при 
раскопках которого нпайдены браслетообразные за- 
вязанпые височные кольца (Алексеев Л. В., 1960, 
с. 102, рис. 47, 9, 70). 

Западпее очерченной границы, на правобережной 
части Западнодвинского бассейна известны курганы, 
по внешнему виду идентичцые кривичским. Однако 
при раскопках их выявляется инвентарь, весьма 
характерный для латгальских захороненнй (Ры- 
ков П. С., 1917; Спицын А. А., 1925, с. 153, 154). 
В захоронениях женіцияй найдены типично латгаль- 

ские спиральные и жгутовые головные венчиеин, це- 


ГЛАВА 7. ПЛЕМЕНА СЕВЕРА 


почки, булавки и шейные гривны так называемых 
дюцнисіких типов. Обычной находкой в мужских по- 
гребениях являются топоры, копья, браслеты и церст- 
ши, что не характерно для массовых кривичских за- 
хоронений. Орнентировка умерших в рассматривае- 
мых курганах тицично латгальская: мужчин хоронили 
головой к востоку, яеніциц - к западу. Обычай соо- 
ружать курганы пад погребенными на территорню 
Восточной Латвии мог проникнуть только от славян. 
Нужпо полагать, что курганы на востоке современ- 
шой Латвии оставлепы латгалами, может быть, нспы- 
тавшими кривичское влияние. 

В ІХ в. в области расселення смоленско-полоцких 
крнвичей длинные курганы смецяются круглыми 
(полусферическимя), по внешнему виду не отличи- 
мыми от синхропных пасыпей других восточносла- 
вянских земель. 

Не все круглые курганы Полоцкой п Смоленской 
земель оставлены славянами. Для курганных могиль- 
ников славян характерно скучепное расцолоненне 
цогребальных цасыпей. Курганы, как правило, педа- 
леко отстоят одии от другого ин часто сливаются 
своими основанинями. Некоторые могильники образо- 
вались из нескольких групи, удалепных друг от друга 
на зпачительное расстояцие (иногда на несколько 
сот метров), по всегда внутри такой группы беспо- 
рядочно разбросанные курганы «жмутся» друг к 
другу. Наоборот, курганные насыци дославянского 
населения пе образуют компактных груци, а отда- 
лены друг от друга па значительное расстоянне - от 
30--50 до 300--400 м (Седов В. В., 1960а, с. 3-12). 

Обычно славянские курганы насыпали нз грунта, 
ваятого здесь же, вокруг места возведения насыци. 
Поэтому вокруг курганов образовывались кольцевые 
ровики различцой шиярины и глубнны, иногда име- 
юпие несколько перемычек. Эти ровики имели 
ритуальное значение. Как и раньше, в эцоху захо- 
роцеций н длипных курганах, в ровиках, вероятно, 
зажигали костер или несколько костров. Следы их за- 
фиксированы при исследованни Гнездовских курга- 
цов (Аедусин Д. А., 1969, с. 11-16), но, по-видимому, 
такие ровики были широко распространены. Костры 
в ровиках были жжертвенным огнем, а значение огня 
в языческой религии славян очевидно. 

К настояішцему времени на территории Полоцкой 
и Смоленской земель раскопано более 5 тыс. круглых 
славянских курганов. Пачало их раскоцок относится 
сіце к первой половине ХІХ в., однако они были про- 
ведены далеко не совершенпыми методамн, а полевая 
документация пе сохранилась. Из исследований се- 
рединны прошлого столетия можно назвать раскопки 
Ф. В. Вильчинского и К. А. Говорского в Витебской 
губсрпин (Говорский К., 13953а, с. 98- 104; 18596, 
с. 87--97). Во второй половине ХІХ в. на той же тер- 
риторий раскопками кургапов заннмались М. Ф. Гусе- 
цинский (Кусцинский М. Ф., 1865; 1903; Указатель 
памятников, с. 158--1641), А. М. Сементовский (Семен- 
товский А. М., 1861; 1890), Е. Р. Романов (Рома- 
нов Е. Р., 1589, с. 129- 153; 1890а, с. 597-:605; 18906, 
с. 16-80; 4908) и другие. 

На Смоленіцинне первые паучные нсследования 
кривичских курганов отпосятся в 70-м годам прош- 
лого столетия (Керцелаи П. Г., 1976; Кусцин- 
ский М. Ф., 1981, с. 1-6; Чебышева В. М., 1386а, 
с. 67--70; 18866, с. 14-22). В 80-90-е годы значи- 


тельцые исследования курганов пропзвея В. И. Си- 
зов, который, кроме раскопок в Гнездовском могиль- 
ныике, векрыл около 300 насыпей в различных мест- 
постях Смоленской губерний (Сизов В. И., 1537, 
с. 87; 1894, с. 134; 19026; Указатель памятников, 
с. 113- 124). В те же годы раскопками курганов зани- 
мались К. А. Горбачев, Н. Е. Брапдепбург, А. А. Спи- 
цын, Н. И. Криштафович, С. И. Сергеев, А. С. Уваров 
й многие другне (Горбачев К. А., 1887, с. 349- 393; 
1890а, с. 711-716; 18906, с. 722-725; Бранден- 
бург Н. Е., 1905, с. 200- 203). Па рубеже ХІХ и ХХ вв. 
важные исследования курганов в кривичско-вятич- 
ской пограпичной полосе провел Н. И. Булычов 
(Булычов Н. И., 18996, 1903;1913). 

К первым десятилетиям ХХ в. относятся раскопки 
курганов па Витебіцине Л. Ю. Лазаревича-Шепелеви- 
ча (Лазаревич-Шепелевшч Л. Ю., 1900, 19016, е. 1-5; 
Спицын А. А., 1905, с. 75-77), в смоленских частях 
Западнодвинского ин Рерхневолжского бассейнов - 
И. С. Абрамова, В. Н. Глазова и С. А. Гатцука (Спи- 
цын А. А., 19056, с. 105- 108; 19066, с. 185--211; 1907, 
с. 287--2А40; Гатцук С. А., 1904, с. 32-49), в Смолеп- 
ском Поднепровыье - Е. Н. Клетновой и Е. В. Домбров- 
ской (Клетнова Е. Н., 1910; 1915; 4916а, с. 1-1; 
Домбровская Е. В., 1914, с. 24-31). 

В 20- 30-х годах пебольшне раскопки кривичских 
курганов пройзводияли многие археологи и краеведы. 
Среди них первое место принадлежит белорусскому 
исследователю А. Н. Лявданскому, раскопавшему 
более полутораста курганных насыпей в Смоленской 
ин Полоцкой землях (Лявданский А. Н., 1923а, 
с. 285- 290; Ляўданскі А. Н., 19286, с. 1- 98; 1928. 
с. 300--305; 1930а, с. 31-40; 1930Ов, с. 93- 104; 19ЗОг, 
с. 269- 338; 14930д, с. 157--198; 1930е, с. 57-70). 
Заметпый вклад в изучение курганов смоленско- 
полоцких кривичей внесли также Й. Л. Сербов 
(Сербаў І. А., 1930а, с. 85-91; 19306, с. 199-241), 
Н. Й. Савин (Савін Н. І., 1930, с. 219--259): С. М. Со- 
коловский (Ляўданскі А. П., 1932, с. 5--68), С. А. Ду- 
бинский (Дубінскі С. 4., 1930, с. 512,518), А. К. Су- 
пипский (Супінскі А. К., 1925, с. 18-21). На кривич- 
ско-литовском цограничье пптересные кургацные 
исследования провели Е. и В. Голубовичи (Сепак- 
Ноіцрошісгоша Н., 1938-1939, з. 178-203;» 1939- 
1948, з. 419- 455; Голубович Е., Голубович В., 1949, 
с. 126--137). 

После окончання Великой Отечественной войны 
начались многолетнне расконкя Д. А. Авдусина 
курганов Гпездовских могильников. В их составе 
имеется немало погребальных насыпей дружинни- 
ков-войнов и купцов, по большая часть кургапнов при- 
надлежит рядовому кривичскому населению. Харак- 
теристика Гнездовского куртаниого комплекса дана 
пиже- в разделе, посвяіценном дружипным древ- 
ностяМ. 

Значительное число курганов в нескольких пунк- 
тах Смоленской обл. раскопал Е. ЛА. Шмидт 

(Шмидт Е. А., 1957а, с. 184- 290; 1973, с. 3--14; 1980, 
с. 89, 90). Раскопками смоленских курганов занима- 
лясь также А. Г. Векелер, С. И. Борисов, А. ЛА. Юшко, 
В. В. Седов и другие (Седов В. В., 1960, с. 1830-1932, 
149, 150; 1971, с. 54-60; Юшко А. 4., 1974, с. 53- 
58). В верховьях дацаднодвинского бассейва исследо- 
вания вела Я. В. Станкевияч (Станкевич Я. В., 1960, 
с. 236, 254, 266- 2068, 278- 293, 313, 314). 
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ГЛАВА 7. ПЛЕМЕПА СЁЕВЕРА 





Карта 25. Курганы «смоленско-полоцких кривичей 1Х-- 
ХПНІ вв. 


а--курганные могильникя с браслетообразными завязан- 
ными височными кольцами; б - курганные могнльннки, сО- 
держаіцие трупосоліжения; в -- курганные могпльники нскаю- 
чительяо с трупоположениями; г - жальники; д -- памятники 
с находками ромбогцитковых пвисочных колец; е -- курганные 
могнльники с характерными признаками псковских криви- 
чей; ж -- памятиики с дреговичскими бусами; з -- памятни- 
ки с височными украшеннями радимичей; и -- памятники 
с вятичскими височными кольцами; к -- могильники латга- 
лов; л -- восточнолитовские курганы 
1 -- Лавиши: 2-- Остенец; 3-- Плакутица; 4-- Горбуны; 5-- 
Лисно; 6 -- Игналино; 7 -- Такелево; 8 -- Сукали; 9-- Загци- 
рино; 10 - - Абрамово; 21-- Любасна; 12-- Денисенкия, 13-- 
Илово; 74 --- Литвиново; 25 -- Осиновка; 26 -- Грндково; 17 - 
Шалахово: 15-- Бычково; 219-- Шакелево; 20-- Янковичая; 
21 -- Повалишино; 22-- Борки; 23 - Горовые; 24-- Захар- 
ничи; 95 - Получье; 26 -- Смольки; 27 -- Бескатово; 28 - Дуб- 
ровка; 29 -- Старое Село; 30-- Каховка; 31] -- Курино; 82 -- 
Голубово; 33 -- Борисоглеб; 34 -- Дорохи; 35 -- Жабино; 86 - 
Усвяты: 37 -- Кузнецово; 88 -- Дохнно; 39-- Бенцы (Бенец- 
кай): 40 -- Векотане; 47 - Селяне ІІІ; 42 -- Селяне І; 43-- 
Торопец:; 44 -- Масловка; 45 -- Апдроново; 46 -- Курово; 47 - 
Низовка; 48 -- Скарбы; 49-- Сельцо; 50-- Угрюмово; 51-- 
Платово; 52 -- Раков; 53 -- Городок; 54 -- Городилово; 95 - 
Козаровіцина; 56 -- Шведы; 57 -- Лейковіцизна; 58 -- Радош- 
ковичи; 59 -- Заславль; 60 -- Буды -- Лысая Гора; 61 - Крас- 
ный Гор; 6? -- Козыри; 63 - Слаговиіцце; 64-- Калено; 65-- 
Костыкя; 66 -- Каролино; 67 -- Новоселки; 68 -- Кисево; 69 - 
Варганы; 70 -- Навры; 77 -- Поречье; 72-- Горовляне; г3-- 
Нарушево; 74-- Залесье; 75-- Узречье; 76 -- Дивное; 77 -- 
Новая Весь; 78-- Заборье; 79-- Поддубннки; 80 -- Черпеви- 
чи; 51-- Бобровіцина; 82 -- Шо: 63 -- Устье; 84 -- Бездедови- 
чи; 827 -- Рудня; 86 -- Болонь; 67 -- Бельчица; 88 -- Глинніце; 
89 -- Словены; 90-- Гомель; 91 -- Пукановка; 92-- Плусы; 
93 -- Гародец; 94 -- Селиіце;: 95- Кубличи; 96 -- Уклейно; 
97 --. Путнлковичи; 98 -- Поулье; 99 -- Завядовичи; 200 - Не- 
сино; /01-- Грошовка;: 102-- Боровно” 103- Матюшина; 
ХА -- Лепель; 105 -- Долгое; 106 -- Глыбочка; 107 -- Черцы; 
105 -- Гуцин Прудок 109-Кострица;: 210-- Домжерицы; 
111] - Ствольно; 112-- Пчельник: 113-- Малое  Стаховао; 
П4 -- Слобода; 115 - Овсяники; 216-- Вядец; 1727-- Сенно; 
118 -- Лятохи; 219- Закурье; 120 -- Неймоты; 121- Взнос- 
ное; 122 -- Загородьс; 123 -- Латыговка; 124-- Новинка; 125 - 
Скавышкия; 7296 -- Дроздово; 127 -- Синчуки; 128-- Дымово; 
29 --- Голошево; 130 - Черкасово; 131 -- Грязнвец; 1237 - Ор- 
ша; 233 -- Копысянца; 134 -- Багриново; 135 -- Арава; 136 -- 
Замошье; 237 -- Молотовка; 238 -- Эдсьмоны; 139 -- Церкови- 
шце; /40-- Прудки; 241-- Добрынь; 142-- Клименкн; 143- 
Заборье; 144-- Шугайловоў 145 -- Рапшево; 146 - Рудня; 
147 -- Шиловка: 148 -- Слобода: 149--Саки; 150- Зубово; 
151 -- Комнидово; 252 -- Ефремково; 2253 -- Каленидово; 154 -- 
Прудянка; 155-Кобзов: 156 - Травино; 157 - Русанова; 
158 -- Елисеевиячи; 2159 -- Селпіце; 260 -- Варнавино; 167 -- Ко- 
валя; 162 -- Заозерье; 263 -- Пилички; 264 -- Гончары; 265 -- 
Турея; 266 -- Новоселки; 267 -- Кубарево; 168 -- Введенское; 
169 -- Рядынь; 170 -- Благодатная; 171-- Кобзы; 172-- Ярце- 
во; 273 -- Топорково; 174 -- Купники; 275 - Вязовенка; 1276 - 
Куприно; 177 -- Коробино; 78 -- Новоселки; 179 -- Ольшан- 
ское; 180 -- Гнездово; 81 -- Печорское; 282 -- Преображен- 
ское; 1283 -- Митино; 284 -- Мазиново; 185 -- Мольково; 286 - 
Харлапово; 187 -- Тупичино; 1858 -- Иваники; 189 - Старое 
Село; 290 -- Хажаево; 19] -- Отпосово; 192 -- Копнево; 193 - 
Русятка; 194 -- Поклонная Гора; 295 - Литвиново; 196 - 
Семлево; 197 -- Станице: 298- Волочек; 299 - Бражино; 
200 -- Староселье; 201 -- Березовка; 202-- Недники, 2039 -- 
Мутышнно;: 204 -- Павлово; 205 -- Арнитнцы; 206 -- Милее- 
во; 207 -- Тимошево; 208 -- Матвеево; 209 -- Огарково; 220 - 
Колупаева; 217] -- Арефино; 212 -- Яново; 213 -- Турипіцина; 
914 --- Маркатушипо; 215 -- Глушенки; 216 -- Цурковка; 217 - 
Василевіцина: 2789 -- Ямполь; 219- Княжае; 220 -- Мошевое; 
921 -- Путятиніи; 222-- Рудня; 223 - Светлое; 224 -- Елов- 
цы: 225--Рудня Новая; 226 -- Деребуж; 227 -- Дуброво; 
298 --- Коптево; 229 -- Колпеннцы; 250 -- Гневково; 287 - Осн- 
новка; 232 -- Бряпцевка; 233 -- Старштевка; 234-- Шумячка; 
285 -- Рославль Воронки; 236-- Кубарки; 237 -- Надворная; 
938 -- Азобичи: 239 -- Рудня-Слобода; 240 --- Новоселки; 247 - 
Радичи; 242--'Гросна; 243-- Сукромля: 244-- Помазовка; 
245 -- Доброносичи; 246 - Слобода; 247 -- Блиянные Куча; 
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248 -- Христовая: 249-- Хрыстово; 250-- Пильня;: 251-- 
Алешня; 252 -- Дубровка; 253 -- Загорье: 254 -- Сеіца; 255 - 
Балахча-Княліино; 256 -- Хлюстинка; 257 -- Зимница; 2258 -- 
Старые Славены; 259 -- Богдаповка; 260 -- Дубровна; 261 - 
Ельня; 262 -- Добрышяно; 263 -- Коханы; 264 -- Доброселье; 
265 --- Трашковичи; 266 -- Шуя; 267 -- Батькино; 266 -- Субу- 
ровка; 269 -- Сипьгово; 2720-- Погост; 271 -- Манина; 272-- 
Немеричи; 273 -- Курганье; 274 -- Меренніце; 275 -- Колчино; 
276 -- Высокое; 277 -- Хотнежцы; 278 -- Акулии Бор; 279-- 
Городыіце; 250 -- Боголепье; 281 -- Шатуны; 25? -- Ступень- 
ки І; 283 -- Ступенькя 1; 254 -- Ивановское; 2825 -- Бочарова; 
286 -- Папово; 287 -- Козловцы; 288 -- Никольское;: 259- 
Стерж; 290 -- Залучье (Березовец); 290а -- ЖКелыбня; 291 -- 
Орленсікое; 2927 -- Наумово; 293 - Малый Бохот; 294 -- Песоч- 
ня; 295 -- Вашловское; 296 -- Сазоново (три группы); 297 -- 
Васильевское; 298 -- Горки; 299 -- Петровское; 300 -- Гульце- 
во; 301 -- Юрягино; 302 -- Алешияно; 9503 -- Крутинки; 302-- 
Кривая Улица; 305 -- Михапл-Архангел; 306 -- Титовка; 307 - 
Высокино; 305-- Зубцов” 309 -- Мозгово; 310-- Бабково; 
311 -- Горки; 312 - Козлово; 813 -- Свистуново; 324 -- Иворо- 
во; 315 -- Пентурово; 316 -- Игриіце; 317 -- Никольское; 318 - 
Андреевское; 3729 -- Избрижье; 320 -- Дуденево; 321 -- Хвош- 
ня; 322 -- Миханл-Архангел; 323 - Савинские Горки; 324 - 
Мельнияково; 325 -- Каменка; 326 -- Посады; 327 -- Пекуново; 
28 -- Устье;: 329 -- Глинники; 330 -- Кузьмипское; 997 -- За- 
борье; 332 -- Башево; 333 -- Волосово; 334 -- Могильцы; 332 - 
Ягодино; 336 - Гостомля; 337 -- Хилово; 3358 -- Сильменево; 
839 -- Жела; 340 -- Ядрово; 341-- Жияилые Горы; 342-- Еля- 
зарово; 343 - Нняжьи Горы; 344 -- Кообеево; 345 -- Поленн- 
ново: 346 -- Полянова Сеча; 347 -- Ябедино; 3485 -- Муромце- 
во: 849-- Шейка; 550 - Саппиково; 357 -- Павловская Сло- 
бода; 352 -- Новинки; 353-- Савино; 354-- Поваровка; 355 - 
Кузнецово; 356 -- Путнлово; 357 -- Лепешки; 356-- Муром- 
цево; 359 -- Пушкино; 360 -- Федоскино; 861 -- Каргашино; 
362 -- Кузнецовка; 363 - Черкизово; 364 -- Болшево; 965- 
Воронцово; 366 -- Шишиморово; 367 -- Тройцкое; 368 -- Тере- 
хово; 369 -- Попелково; 370 -- Юрьево 
На врезке: основной регион расселенния смоленско-полоцкнх 
кривичей (а) н находки браслетообразных завязанных ви- 
сочных колец вне его (6) 
1 -- Верхоляны; 2-- Новгород; 3 -- Васьково; 4- Городн- 
ловка; 5-- Гориводы; б -- Вяадимиярское; 7 -- Нестерово; 8-- 
Мпхайловское; 9 -- Татариново; 20 -- Погорелка; 11 - Купан- 
ское; 12-- Долгоруковская Дача; 723 - Чернихово; 14- К.- 
бапское: 25-- Исаково; 16 -- Матвейцияково; 27 -- Мелешки; 
18 -- Петушки; 19-- Пустошки; 20 -- Заколпье; 21] -- Жабок; 
22 -- Нарма; 23- Парахнно; 24-- Поповка; 25 -- Херсонес; 
26 -- Семухино 


Постоянно пропзводятся раскопочные работы по 
изучению курганов в бассейне верхней Болги. Най- 
более ицтересные результаты получены при исследо- 
ваниях Березовецкого могильника, расположенного 
у д. Залучье на оз. Селигер (Успенская А. В., 1976, 
даў 40; 1978, с. 90, 91; 1979, с. 100, 101; 1980, с. 84, 

Э). 

Среди многих археологов, раскапывавших курган- 
пые могнинльники Полоцкой земли, заслуживают упо- 
минания прежде всего Л. В. Алексеев (Алексеев Л. В., 
1959, с. 275, 292; Алексеев Л. В., Сергеева З. М., 
1973, с. 49-55), З. М. Сергеева (Сергеева 9. М., 
1969, с. 107--111; 1972, с. 61-64; 1974, с. 49-52; 
1975, с. 85-90) и Г. В. Штыхов (Штыхов Г. В., 1969, 
с. 118--129; 1971; 1979, с. 448, 449; 1980, с. 371, 372; 
Штыхаў Г. В., 1912, с. 221--247; Очерки, 1972, с. 18- 
27). Матерналы из раскопок курганов, находяіцихся 
в промежуточной полосе, где сочетаются элемепты 
смоленско-полоцких и псковских кривичей, опубли- 
кованы В. В. Седовым (Седов В. В., 19716, с. 68-74). 

В последние годы курганными раскопками в кри- 
вичских землях активно занимаются белорусские 
археологи (Дучиц Л. В., 1978, с. 412, 413; 1979, с. 433; 
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1980, с. 359, 360; Заяц Ю. А., 1975, с. 114; 1979, с. 435; 
1980, с. 362). 

До конца Х - начала ХІ в. у кривичей господство- 
вал обряд кремации умерших. Рсе детали погребаль- 
ной обрядности, отмечепцые в длинных курганах, 
повторяются в круглых насыпях ІХ-Х вв. Очевидио, 
что с измепеннем формы погребальной насьшпи и пе- 
реходом от коллективных захоронений к инндивиду- 
альным каких-либо измененияй в погребальном ри- 
туале не пройзошло. 

В это время получают широкое распрострапение 
ритуальные костриіца, следы которых выявляются 
под погребенинями в основаниях курганов или на под- 
сыпке высотой от 0,1-0,2 м до половины обіцей вы- 
соты пасьші. 

По-прежнему распространен обычай кремации 
умерших на стороцпе. Остатки трупосожжения, со- 
бранпые с погребального костра, помеіцалась в круіг- 
дых курганах совершенно так же, как ий в даннных, 
Процентное соотношение между различными типами 
захоронений в У1-- Ў ЦІ вв., когда сооружались длин- 
ные курганы, и в ІХ-Х вв. одинаково. 

Между длипвыми ий круглыми курганами криви- 
чей и н устройстве насыпей, и в деталях погребаль- 
ного обряда наблюдается полная преемственность. 
Такая же прееметвенность выяваястся и при сопо- 
ставлении вешевых инвентарсй этих памятников. 
Гак и в длинаых курганах, процейт урновых захоро- 
нений в круглых насыпях Псковіцины очень невелик 
и заметпо повышается в Смоленском Поднепровее и 
Полоцком Подвинье. Положение ури при остатках 
сожжения в круглых курганах абсолютно такое же, 
хак и в валообразцых насыпях. Среди лепных урн 
круглых курганов преобладают горшки с коническим 
туловом, округлыми иплечиками и слегка отогнутым 
вецчиком. Это такая же посуда, которая выше отне- 
сена ко второй грушце керамики длинных курганов. 
Сходство наблюдается ие только в форме, но и в тех- 
нологии изготовления. В Х в. в курганах ноянвляются 
гончарные урны. 

Среди захоронений в круглых курганах большии- 
ство лпшено веіцей. Украшения и предметы одежды, 
как и в более раписе время, сгорали на погребальном 
костре. В захоропения попадали лишь отдельные пе- 
регоревшие плий расплавленцые неіци, и очень редко 
встречаются предметы, не побывавішие в огне. 

Украшения, найденпые в круглых насынях, по- 
вторяют типы, нзвестные по длипцым курганам. Су- 
дя по находкам бус и стеклянных сілавов, цветовая 
гамма шейных ожерелий ІХ-Х вв. идентична той, 
которая пзвестна по материалам длинных курганов. 
По-прежнему прсобладают сииние стеклянцые буси- 
ны, а среди них - зонные пебольших размеров. На 
втором месте стоят бусины (небольшине зонные или 
бисер) зеленого и желтого цветов. Типы овальных, 
четырехугольных, кольцевидных и трапециевидных 
пряжек одинаковы в круглых насыцях и в длипных 
курганах. Спиральки и трапецневиндные привески в 
одинаковой степени встречаются как в дянцных, так 
и в круглых курганах. 

В. смоленско-полоцкой части кривичского ареала 
в курганах ІХ-Х вв. продолжают нстречаться веіци 
балтских типов. Так, узкопластинчатые височные 
кольца с заходяіцими концами найдены в круглых 
курганах с сожженпем близ Полоцка, у д. Глинпіце, 
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в Слободе на оз. Сапшо и в Акатове. В Акатовеских 1 
Арефинских круглых курганах встречены височные 
кольца с пластинчатым расширеннем виизу. Остатки 
годовного венка латгальского типа зафигсипрованы з 
круглых курганах Арефипа, Акатова, Торопца, Ка- 
зихи. Встречены в круглых курганах и биэсовидныс 
привески, п подвески из кости в форме уточск. 

Таким образом, какие-лябо заметиые различия 
между веішцевой коллекцией даннных курганов и 
предметами из круглых кривичских курганов ІХ- 
Х вв. не обнаруживаются. Очевидно, в длинцых кур- 
ганах хоронило умерших то же население, которое 
чуть цпозже соорукало круглые погребальные насып. 

Вместе с тем в круглых курганах попадаются ве- 
ци, получуцвине шпрокое распространение в после- 
дую:цие столетия. Так, в курганах с сожженинем па 
Смолепіцине (Березовка и Копнево) найдены брас- 
летообразные завязанные височные кольца. Несколь- 
ко раз встречены обломки перстнеобразных височ- 
ных колец. В некоторых курганах обнаружецы такжс 
бубенчики, подковообразные застежки, толстопрово- 
лочные браслеты, привески из дпрхёемов. 

Бытовые предметы - ножи, шилья, пряслица, кре- 
сала-- в курганах с сожжением представлены еди- 
ничными экземплярами. Очець мало кургапов, где 
найдены предметы вооружения. Ісключением явля- 
ются дружинные курганы, в которых помимо оружия 
встречаются золотые и высокохудожественные ипзде- 
лия, в том числе импортированные издалека. В кри- 
вичской земле дружинные кургапы болііпе всего 
известпы по материалам Гинездовского могнльншса 
под Смоленском. 

Основная масса круглых курганов с сожскеннем 
(карта 25) сосредоточена там, где изнестны длинные 
курганы, что косвенно отражает преемственності, 
этих памятников. Но курганы кривичей ІХ-Х вн. 
занимают несколько более шипрокую территорию по 
сравнению с ареалом валообразных насыьпей, пока- 
зывая освоение кривичами новых райопов. Расшире- 
ние территории наблюдается главцым образом в юго- 
госточном и восточном направлениях. На юге-востоке 
кривичи в это время освопли южные области Смолен- 
ішцины, где в Верхнем Подесецье п Посожье они встре- 
тились с радимичами и вятичами. В Верхием По. 
воджье курганы с сожўженнием еце единичны, что го- 
ворит о малочисленности здесь славянского населе- 
ция в ІХ-Х нв. 

Уже в Х в. у кривичей появились первые трупопо- 
ложепия. В различных пунктах кривичского ареала 
исследованы курганы переходного типа. В одних слу- 
чаях трупосожжение в таких насьшях находилось в 
основании, а трупоположение - в верхней части (на- 
пример, Славены ий Вядец на Полотчине), в другіх. 
наоборот, на материке располагалось пшгумированнос 
захоронение, а сверху - трупосожжение (например, 
Вядец, Дымово, Каховка, Катынь, Кургацье, Сту- 
пенькя). К переходному периоду отпосятся такяс 
курганы с неполным (частичным) трупосожжением. 
Период, когда применялись два обряда погребения 
(кремация п иигумация), продолжался в земле кри- 
вичей 50-80 лет. В первой четверти ХІ в. обряд ип- 
гумаций окоцчательно вытесвил трупосожженне. 

Найболее ранпие курганы с трупоположепиями на 
территории смоленско-полоцких кривичей сохраня- 
ют элементы огнепоклонства: под захороненинями со- 


цара 


аааааЫаааааааааааанаааанаашаымнннннннааАА а ПЗ ЫЯВЯЫШ аван 





ААА ЛЬЛЬАЬЬАЬАЬАЬЫЬАХАЬЫЬЬЫЬААААААЫААЖЖЙХЖХАХЖХЖХАХИП“АИАААААААА Р рр аша 
ГЛАВА 7. ПЛЕМЕНА СЕВЕРА 


хранились остатки ритуальцых костриц. Костры 
разжигали, как правило, на материке или на спе- 
циально устроенной подсыпке высотой 0,2-05 м и 
более. Особенно распространены костриіца размера- 
ми от 15Х07 до 2.5ХІ.5 м. Очертания их овальнцые, 
круглые или неправильные. Курганы с трупополо- 
жениями на кострицах не составляют исключитель- 
ной особецности смоленско-полоцких кривичей. Та- 
кие насыци известны также в дреговичском и ради- 
мичском ареалах. 

Ритуал очиіцёния огнем места, предназначенного 
для захоронения умершего, бытовал у смоленско-по- 
лоцких кривичей в течение ХІ в. В ХІІ в. разведение 
костра становится не обязательным, и широко рас- 
пространяются насыпи с трупоположенинями па ма- 
терике без костриц. 

Судя по Харлаповским курганам, женіцин хорони- 
ли в ХІ- начале ХІІ в. на выжженпом материке и 
часто в деревянном срубе (домовине). 

К ХІ-ХІІ звв., кроме курганов с захоронениями в 
основании, отиосятся насыпи с трупоположенинями 
выше горизонта. Среди них есть курганы с погребе- 
ниями на специальной подсынке самой различной 
высоты и курганы с так называемыми дополнитель- 
ными захоронениями. дто семейные курганы, в кото- 
рых на горизонте чаіце бывает погребен мужчина, 
а дополнительно, в готовую насыпь, совершено захо- 
роненце женіцины. І. А. Шмидт видит в пшроком 
распространенини дополнительных вводных трупопо- 
ложений ХІ-ХП вв. пережитки традиции длинных 
курганов (Шмидт Е. А., 1972а, с. 147, 148). 

Какое-либо территориальное различие между кур- 
ганныміи трупоположениями на материке и захороне- 
шями на подсыпке на кривичской территории не 
наблюдается. Погребальный инвентарь их в целом 
однороден. Количество муліских и женских погребе- 
ший примерно одипнаково. 

В ХІІ в. для трупоположений начинают выкапы- 
вать прямоугольные подкурганные ямы, которые вна- 
чале были неглубокими, а к концу столетия стали 
значительно глубже. В ХІІ в. погребения в глубоких 
ямах становятся господствуюіцими. 

Курганы с захоронениями в грунтовых ямах извест- 
ны по всему ареалу смоленско-полоцких кривичеіі. 
Однако в отдельных его районах такие погребения 
появляются уже в ХІ в. Таковы курганные могильни- 
ки, расположенные на крнвичско-латгальском погра- 
ничье (Голубович Е., Голубович В., 1945, с. 135), где 
погребения в ямах преобладают уже в ХІ в. Столь 
раннее распространение здесь ямных подкурганных 
трупоположеций, очевидно, обусловлено латгальским 
влиянием. Однако изредка курганы с трупоположе- 
ниями в ямах, относяіциеся к ХІ в., встречаются и в 
срединных районах кривичской территории. Таковы 
кургапы, исследованцые у деревень Мутышино 
(с западноенропейской монетой рубежа Х-ХІ вв.) и 
Топорково (с монетой германского императора Отто- 
на ЦІ). Сюда же относятся, вероятно, Гнездовские 
курганы с захоронениями по обряду ингумации в 
грунтовых могилах. 

Абсолютное большинство трупоположений смолен- 
ско-полоцких кривичей имеет обіцеславянскую (за- 
падпую) ориентировку. Насыпи с захоронениями го- 
ловой к востоку встречаются в небольшом числе. Есть 
также единичные курганы с меридиональными тру- 


поположеннями, по-виндимому, оставлепные славяни- 
зированными фипнамі. 

Весьма разнообразно убранство женского костюма 
смоледско-полоцких кривичей. Характерными височ- 
ными украшениями, как уже отмечалось, были брас- 
летодбразные завязанные кольца (табл. ХІХ, 1; І, 
2). Они прикреплялись при помоіци кожаных ремеш- 
ков к головному убору типа русской кички с твердой 
ОСНОВОй. 

Головной убор изготовлялся из бересты и ткани, 
поэтому в полном виде он не сохранился. Иногда та- 
кие уборы украшались металлическинми и стеклянны- 
ми предметами. "Так, из курганов, исследованных в 
Милееве Дорогобужского р-на, пронсходят мелкие 
оловянные бляшки и пластинки, которые, как чешуй- 
ки, покрывали берестяную основу головного убора. 
Нашивные бляшки и привески к такому убору встре- 
чены и в некоторых других кривичских курганах. 
В б. Торопецком уезде найдены остатки головного 
венчика из парчовой ткани. 

Очень часты в находках шейные ожерелья, состав- 
ленцые из бус, а иногда и металлических привесок. 
Для многих ожерелий свойственно сочетание стек- 
лянных позолоченных и сердоликовых бус. Стеклян- 
ные позолоченные или посеребренные бусины бочон- 
кообразной или цилиндрической формы нанболее рас- 
прострапецпы в ареале смоленско-полоцких кривичей. 
Бусы из стекла (табл. І, 29) разнообразны по цвету 
и форме и принадлежат к типам, распространенным 
на широких пространствах древией Руси. В курганах 
ХІ в. встречаются сердоликопые призматические бу- 
сины (табл. І, 1, 4), но более популярны были би- 
пирамидальцые. 

Кроме того, в состав кривичских ожереланй входи- 
ли хрустальные и янтарные бусины. 

Привесками к ожерельям служили лунпицы, круг- 
лые пластинчатые или ажурные подвески и крестики 
(табл. І, 6-9, 11, 21, 22). Средн нагрудных привесок, 
носимых на шшцурках или ценочках, нанбольший ин- 
терес представляют изделия в виде пластинчатого 
конька (собачки). Тело конька всегда украшено 
циркульным орнаментом. Форма подвесок стандарт- 
ная: на голове - стилизованные ушш; хвост загнут 
вверх и образует колечко. Часто такие привески ком- 
бинируются е другими привесками - бубенчиками, 
ложечкой, глючом и гребнем (табл. І., 5, 25), но встре- 
чаются и отдельно. Ареал пластничатых коньковых 
подвесок позволяет связывать эти украшения со смо- 
лепско-полоцкими кривичами, па территории рассе- 
ления которых сосредоточено около 8090 подобных 
находок (Седов В. В., 1968а, с. 151--157). Среди аму- 
летов встречаются и просверленные клыки животных 
(табл. І, 10). 

Шейные гривны в кривичских курганах весьма не- 
многочисленны. Обычно они витыё с пластинчатыми 
концами или круглопроволочные (табл. ХІХ, 5). 
Кроме того, едииичными экземіплярами представлены 
шейные гривны балтских типов. 

Браслеты и перстни приннадлежат к обіцерусским 
типам (табл. ХІХ, 2-4; І., 3, 26-18): браслеты- 
витые завязанные и петельчатые (из трех, четырех 
или шести проволок), тодстопроволочные и пластин- 
чатые, а пнерстни - проволочные, витые, рубчатые, 
пластпнчатые и іцитковые. Бстречаются они повсе- 
местно, но далеко не во всех курганах. 
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К принадлежности мужской одежды относятся 
пряжки, поясные кольца и поясные наборы (табл. 
ХЦІХ, 6-1; І, 20). Кенская одежда, видимо, не 
нмела пояса с металлической пряжкой, поэтому в 
женских курганах крнвичей пояспые принадлежно- 
сти пе попадаются. 

Неодцократно найдены подковообразные застежки 
(табл. ХПІХ, /2) для плаіцей или накидок. К принад- 
лежностям одежды относятся также пебольшне ме- 
тадлические пуговицы грибовидной или шарообраз- 
пой формы (табл. І., /2-24). 

В погребеннях и мужчин н женіцин попадаются 
железные ноліи и ганняные горшки. Горшки прейму- 
іцественно поставлены у ног. Ножи носили у пояса, 
где нх обычно и обнаруживают при раскопках. Отме- 
чены случай размешцения железцных ножей на груди 
ли у плечевых костей погребенного, что свидетель- 
ствует о ритуальпом значенни этих предметов в сла- 
вянских захоронениях. 

В курганах с трупоположениями смоленско-полоц- 
ких кривичей встречаются также украшения балт- 
ских типов. Так, головпой венок латгальского типа 
(вайцаги) обнаружеп пе только в курганах, иселедо- 
ванных поблизости от латгальской территории (Овси- 
новка, Остенец, Федотково, Шакелево), но и в глуби- 
не кривичского ареада (например, Дымово под 
Оршей, Стерж в Осташковском р-не). Ёіце чаіце 
встречаются отдельные злементы этого головного убо- 
ра. В кривичских курганах Смоленской и Полоцкой 
земель много и других украшений балтских тинцов: 
ораслеты и шейные гривны со стилизованными змей- 
ными головками на концах, шейные гривны из про- 
волоки круглого сечення с унлоіценной передней 
частью и заходяіцими концами, шейные гривны из 
тодстого прута, спирально обвитого тонкой проволо- 
кой, спиральцые перстни, лучевые кольцеобразцые 
пряжки и пекоторые виды подковообразных застежек. 

Подобпые находки, как и курганные захоронения 
с восточной орнентировкой, свидетельствуют о Том, 
что в ХІ-ХІІ вв. здесь продолжался процесе славяни- 
зации местных балтов. В этой связи, по-видимому, 
нузіно рассматривать находки топоров и копий в кри- 
вичских курганах. Хотя они спорадически встречают- 
ся на всей территории смоленско-полоцких кривичей, 
но распространены здесь довольно неравномерно. Зна- 
чительная часть топоров и наконечников копий про- 
исходит из курганов западных областей, где кривичи 
вплотпую соприкасались с латгалами и лдитовцами. 
В срединной части кривичского ареала топоры и на- 
конечники находят редко и обычно вместе с предме- 
тами балтских типов. 

Едипичными находками в кривичском ареале пред- 
ставлены железные паконечники стрел, серпы, косы, 
сошник, рыболовные крючкн, острога, долото, пешня 
и костяные гребни. Цесколько чаце попадаются кала- 
чевидпые и овальные Кресала, а в женских погребе- 
ниях - пшферные пряслица. 

Смолепско-цолоцкие кривичи были отдельной эт- 
нографической единицей восточного славянства. Аре- 
ал смоленско-полоцких кривичей в раннее время со- 
ответствует области распространения днепро-двин- 
ской культуры периода раннего железа. Балтские але- 
менты в кривичских кургапах УПІ-ХІІ вв. бесспор- 
но свидетельствуют 00 участии дославянского этни- 
ческого эдемепта в генезисе смолепско-полоцких кри- 
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вичей. Очевидно, важнейшне культурно-племенные 
признаки их и обособленцие от псковских кривичей обу- 
словлены славянизацией балтов - потомков носите- 
лей днепро-двинской культуры. 

В русскых летошисях песколько раз упоминаются 
полочане. Так, рассказывая о славянском расселении 
на территории Восточной Европы, автор Повести вре- 
менных лет сообіцает: «...инии седоша на Двине и на- 
рекошася полочане, речьки ради, яже втечеть вь Дви- 
цу, нмянемь Полота, от сея прозвашася полочане» 
(Ва, 1, с. 11). Далее он пишет: «Й по сихь бразьн 
держати почаша родь ихь княженье в полях"'ь, а в.Де- 
ревлях'ь свое, а дреговичи свое, а словени свое в Но- 
вегороде, а другое на Іолоте, иже полочане... Се бо 
токмо словенескь языкь в Руся: нполяне, деревляне, 
поугородьци, полочапе, дреговичи...» (ПВ, І, е. 13). 
Эти сообіцения дали оспования некоторым исследова- 
телям считать полочан отдельным восточнославянским 
племепем. Между тем, в той же летописи говорится, 
что «перьвии насельници... вь Полотьски кривичи» 
(ПВА, І, с. 18). В историографии ХІХ в. высказано 
мнение, что полочане являлись ветвью кривичей, рас- 
селившейся в полоцком течении Западной Двины и 
назвавшейся по имени реки Полоты (Барсов Й. ЛІ., 
1889, с. 71, 85; Довнар-Запольский М. В., 1891, с. 24; 
Данилевич В. Е., 1896, с. 49). Сушцествует противопо- 
ложная точка зрения, согласно которой кривичи про- 
пзошли от полочан (Голубовский П. В., 1895, с. 40). 

П. П. Третьяков, рассмотрев письменные свиде- 
тельства о полочанах, нришел к заключению, что лето- 
писные полочане не были восточнославянским племе- 
нем (Третьяков ЛІ. Й., 1959, с. 222, 223). Исследова: 
тель стметил, что в древних летописпых сводах, пред- 
шествуюіцих Повести временных лет и реконструйро- 
ванных А. А. Шахматовым, полочане не упоминают- 
ся. Нет этого имени и в тех частях Повести времен- 
ных лет, которые имеют северное пройсхождение: В 
легенде о призвании варягов названы словене, криві- 
чи, чудь и меря; в рассказе о походе Олега на Киев в 
582 г. уцомянуты варяги, чудь, меря «и все кривичи». 
Олег обложинл данью словен, кривичей и мерю. Нет по- 
лочан и в перечне племен - участников похода 907 г. 
па Византнию, но жители Полоцка, выдимо, все же бы- 
ли среди войнов-дружинников этого похода. Не упо 
мипаются полочапе и среди племен, прининмавшинх 
участие в походе Игоря 944 г. на Царьград. Посколь- 
ку летопись сообіцает, что первыми поселенцами в 
Полоцке были кривичи, нужно думать, полагал П. Н. 
Третьяков, что полочанами пазывались в ХІ-ХІІ вв. 
жители Полоцка и Полоцкой земли, подобно тому как 
новгородцами называлось все паселение Повгород- 
ской земли. 

Недавно А. Г. Кузьмин попытался показать, что 
места летониси, где названы полочане, являются 
вставками авторов-редакторов ХІ в. (Кузьмин А. Г., 
1970, с. 125- 127). Эти вставки были обусловлены 
взаймоотношениями Киева и Полоцка того времеші. 

Такому решению вопроса о полочанах целиком 
соответствуют археологическине выводы. Бесспорно, 
что земли вокруг Полоцка были заселены кривича- 
ми. Длинные курганы Полоцкой земли ндентичны 
такнм же памятникам Смоленіцины. Тождественпы 
и круглые курганы с трупосожжениями на этих тер- 
риториях. Погребальный обряд полоцких кривичей 
ХІ-ХІІ вв. пе отличается от ритуала смолепских 
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кривичей. Как на Смоленіцинс, так ий в Полоцкой 
земле распространены одинаковые браслетообраз- 
цые завязанпые височные кольца. Тождествейнны и 
другне украшепияя в кургапах этих территорий. 

Иногда обрашцают внимание на то, что в полоц- 
ких курганах встречается меньше украшенинй, чем 
в смолепских, или на то, что в кургапах Полоцкого 
Подвинья пзвестны височные кольца с завязапными 
концамни малых размеров и грубо скрученпые 
(Алексеев Л. В., 1966, с. 55). Однако эти элементы 
нельзя считать этнографическими. Среди височных 
украшений Полоцкой земли нередки и браслетодб- 
разные завязанные кольца, не отличимые от смо- 
ленских, п, наоборот, па Смолешцине встречены 
подобные кольца небольших размеров. 

Таким образом, археологический материал ие 
дает возможности считать полочан отдельной этно- 
графической (племенной) группой крнвичей. Оче- 
видпо. полочапе летописей были такими же кривича- 
ми, как и население Смоленской земли. Назывались 
они подочапами исключительно по политико-геогра- 
фическинм мотивам. дто-пасёеление, подвластное 
полоцким князьям, или жители Полоцкой земли. 
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Какого-либо этнографического рубежа между (Смо- 
ленской и Полоцкой землямни ХІ-ХІЎ вв. не 0б- 
наруживается. И для смоленских кривичей, и дая 
полочай характерсп обіций дналект, выявлецный на 
основе изучения письменных памятпиков ХПІ- 
ХУ вв. (Соболевский А. И., 1956). 

Некоторые русские историки высказывали пред- 
положение, что полоцкими кривичами были заселе- 
пы земли Верхнего Понемапья. Так, например, 
И. Д. Беляев допускал, что выходцами из Полоцкой 
земли были основапы города Новогрудок, Слопим, 
Волковыск, Турейск, Гродно и др. (Беляев Й. Д., 
1872, с. 7--40). М. К. Любавский писал, что полоц- 
кими кривичами были освоены области, составивцие 
Черную Русь (Любаўскі М., 1929, с. 15). Такую же 
мысль проводили в своих исследованиях В. И. Пичета 
и другие. В. Б. Аптонович отмечал, что в западных 
псточниках Черная Русь до ХІУ в. иногда называ- 
лась «кривичской землей» (Антонович В. Б., 1878, 
с. 9, 19, 49). Однако большииство псследователёй при- 
знавалн, что наряду с кривичским проникновеннем 
в Понеманье пройсходило расселение дреговичей и 
других славяпских племен. В частности, Н. ПІ. Бар- 
сов писал, что славянское население Попеманья при- 
шло «из коренных земель кривичей, дреговичей, древ- 
лян и полян» (Барсов Н. П., 1885, с. 133). 
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Бурганные исследования, проведенные в Верхнем 
Понемацье, показали, что славянское заселенние этого 
края осуіцествлялось с разных сторон. О дрегович- 
ском проникновении в эти земли уже говорилось. Не 
исключепа нпфильтрацня сюда славян с Волыни. 
Бесспорио расселение в этом регионе и кривичского 
населения из Полоцкой земли. Браслетообразные 
кольца с завязанными концами в Верхием Понеманье 
пайдены в нескольких курганных могильциках (кар- 
та 16). О проникновении кривичей в этот край гово- 
рят и географическне названия «Іривичи», зафикси- 
рованные в Слоннмском. Лидском, Ивьенском п Ви- 
лейском районах Белорусского Понеманья. 

Смоленско-полоцкие кривичи приняли активней- 
шее участие в освоенини территории Ростово-Суздаль- 
ской земли. Однако Волго- Нлязьменское междуречье 
пе принадлежит к собственно кривичскому регпону. 
Славянское паселение Ссверо-Восточной Руси форми- 
ровалось в результате расселення исскольких племен- 
ных групнировок. Поэтому археологическую характе- 
ристику этой территории целесообразно выделить в 
асобый раздел. 


Кривичи псковские 


Бруглые курганы псковской группы кривичей 
(рис. 11) четко выделяются по зольпо-угольной про- 
слойке в основаниях. По своему строению она нден- 
тичца подошвенной прослойке длинных курганоь 
псковского ареала. Зольцо-утольные прослойки при- 
сутствуют в круглых курганах как с трупосожження- 
ми, так и с трупоположениями. Эта особенность кур- 
ганов позволяет дстально очертить ареал псковских 
кривичей п выявить районы их позднейшего расселе- 
ния (карта 26). 

Помимо бассейнов Великой и Псковского озера, 
такне курганы известны в верховьях Западной Дви- 
ны и прилегаюіцих районах Ловати и верхневолж- 
ских озер. 

Научные раскопки курганов в этом регионе были 
предприняты в 70- 90-х годах ХІХ з. А. С. Уваровым, 
Е. Р. Романовым, В. Л. Беренштамом, И. И. Васнлье- 
вым ий А. М. Еислинскинм (Беренштам В. Л., Ва- 
сцльев И. Й., Кислинский А. М., 1885, с. 58--61). 
К 1899- 1903 гг. относятся значительцые исследова- 
пня В. П. Глазова, который раскопал несколько де- 
сятков насыпей в различных могильниках, располо- 
женных в бассейне Великой (Глазов В. Й., 1901, 
с. 210--228; 19034а, с. 67-76; 19036, с. 44-46: Спи- 
цын А. А., 1905г, с. 71-74). 

В первых десятилетиях ХХ в. псковскпе курганы 
исследовались В. П. Крейтоном (Крейтон В. П... 1913. 
с. 1--34; 1944, с. 1-24), А. В. Тинценко (Тишен- 
ко 4. В., 19146, с. 23-28), К. В. Кудряшовым (Куд- 
ряшов К. В., 1919, с. 2341- 264), Ё. Д. "ТГрофимовым 
(Грофимов К. Д., 1909) и другнмн. Сводка данных о 
результатах исследований курганов на территории 
Псковской губернии в (1914 г. опубликоваца 
Н. Ф. Окулич-Казариным (Окулич-Казарыин Н., 1914, 
с. 131- 310; 4915, с. 125- 131). 

В 20-х годах ХХ в. небольшие раскопки курганов 
псковских кривичей были пропзведены архедологами 
Тартуского университета (ТаПегеп А. М., 4925, с. 53-; 
э5; Мегтап В., 1926, з. 34-74). Интересные курганы 
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в 30-х годах восточнее ІІсковекого озера исследо- 
вал Н. Н. Чернягин, матерналы раскопок которого 
остались неопубликованными. 

Найболее суіцественцые результаты цолучены при 
раскопочных работах, проведенных уже после окон- 
чая Великой Отечествеццой войны. Раскопкамі 
курганов занимались С. А. Тараканова (Таракано- 
ва С. Я. 49, -с. 421- 454; 4959, с. 1447- 127), 
Ф. Д. Гуревич (Гуревич Ф. Д., 1956, с. 103- 106), 
Г. П. Грозднлов (Гроздилов Г. П., 1965, с. 74-77), 
Н. Л. Подвигина (Подвигина В. Л., 1965, с. 293- 296), 
В. В. Седов (Седов В. В., 19766. с. 87-95: 49776. 
с. 69-74), Н. В. Хвоіцинская (Хвошинская Н. 8. 
І977а, с. 62-68; 1979, с. 43. 44) и другие (Колосо- 
ва Й. О., 1919, с. 15; Тюленев В. А., Тюленева О. И., 
1977. с. 36; 1978, с. 41. я? 

Эволюция погребального обряда в курганах псков- 
ских кривичей шла в основном тем же путем, что и 
в других восточнославянских землях. На смену захо- 
ронениям в длипных курганах в ІХ в. приходят по- 
гребениня по обряду трупосожікенія в круглых (полу- 
сферических) насыпях (табл. ХСУИ11). Некоторые 
исследователи полагают, что круглые курганы с одн- 
ночными нли парными захороненнями стали соору- 
жать уже в ЎПІ в., что вероятно. Однако датирую- 
шие предметы, подтверждаюіцие это, до сих пор при 
курганных раскопках не обнаружены. 

Круглые курганы с сожженнями во всех особен- 
лостях погребального ритуала повторяют длинные 
пасыпи. Обязательпой деталью, как уже отмечалось, 


Карта 26. Область расселения кривичей шпсковских в ІХ-- 
ХП вв. 


а --кургапные могильники, содержашцие насыпи с захоронс- 
ннями по обряду трупосожжения; 6-- курганные могильпи- 
ки исключительно с трупоположениями; в. курганные мо- 
гильняки со специфнчески псковской особенностью -- золь- 
но-угольной прослойкой в основании; г --- длинные ку рганы 
с зольпой прослойкой в основании; д -- памятники с находка- 
ми браслетообразных завязанных височных колец: е -- памят 
танін с находками ромбоішцитковых височных колец: ж -- жаль- 
ники; з -- каменные могильники эстов: и -- грунтовые могиль- 
ники эстов; к - могильнніи латгалов 

1 - Залахтовье; 2- Желча Новая; 8- Горска: 4-- Безьна: 
з -- Жеребятнно; 6 -- Большое Заполье; 7 -- Ново-Яіуковскал: 
5 -- Светлые Вешіи; 9 -- Городия: 40 Грядніце; 27 -- Ада 
мово; 22-- Васцы; /3 - зКиднлов Бор: 14 -- Муровичи; 725-- 
Кривовицы; 76 -- Лезги; 28а-- Лаоссита ІП: 4166-- “ЛТиндо- 
ра Н; 127-- Виския; /8-- Малы; 19-- Верецково: 20 -- Папи 
ковичи; 21 -- Бонечки; 22 -- Изборск; 23-- Лопотово: 24-- 
Новая; 25 -- Паничьй Горки; 26-- І Іершина; 27-- Лыбуты: 
28 -- Голодута; 29 -- Ерусалимская; Эда -- Волжецец: 30. 
Боркино; 47 -- Батино; 32 -- Поддубье; 33 -- Дубровна; 34-- 
Головицы; 55 -- Вязка; 36 -- Заречье: 87 -- Булавино; 38- 
БКамепка; 39 -- Озерцы Средняе; 40 -- Подберезіе; 47 -- Люби- 
тово; 47 -- Погорелки; 43 -- Заозерье; 44 -- Рогово; 45 -- Пу- 
рышево; 46 -- Шурутово; 47 -- Волково; 48 -- Чиплипо; 49-- 
Макушипо; 50 -- Кирова; 51 -- Шильско; 52 Лапнио;: 53 
Арапово; 54 -- Кишкипа; 55 -- Жадрнцы; 56 -- Опочка (уро- 
чишце Пустоть Буракова); 57 -- Опочка (урочіцце Святотёчь): 
зё -- Укропово: 52 -- Даниловка; 60 -- Шильско; 67 -- Кулово: 
62 -- рабнно; 63-- Огурцово; 64- Пакрули; 65-- Шешіи: 
66 -- Кидцково; 67 -- Казиха; 69 Грицково; 69 -- Глубокое: 
70 -- Япкевичи: 77 -- Сатонкино (оз. Язно): 72-- Сатонкино: 
73 -- Яцково; 74-- Дыркино; 75-- Романово: 76 - Белено: 
77 -- Ильниское; 78 -- Стреніено; 79-- Куловка; 80 -- Бабыни- 
по; 87 -- Осинповка; 82-- Прошково; 53 -- Яновицце; 81 -- Бо- 
логово; 85-- Сслніце; 86-- Васюконо; 67 -- Чистово;: 85-- 
Торопец; 689 -- Финево; 90 -- Дохино; 91 -- Кузнецовка: 92 
Михайловское; 93 -- Селяне І; 94 -- Селяне ІІ; 95 -- Бенецкий: 
96 -- Векотане; 97 -- Низинка 
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ЧАСТЬ П. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСК 


является зольно-угольная подошвенная прослойка. 
Образовывалась она в результате сгорания соломы и 


веток при разжиганни огня с культовыми целями. 

Высота курганов 0,7--1.4 м, днаметры основання 6-- 

12 м. Вокруг насыпей обычны кольцевые ровики с 

перемычками или без них. 

Гремация умерших совершалась всегда на стороне, 
на спецнальных погребальных кострах. По-видимому, 
украшения и металлические части одежды сгорали 
при кремации, поэтому для псковских кривичей [Х-- 
Х вв., как и в более раннее время, характерны захо- 
ронения без веіцей. 

Остатки трупосожжений, собранные с погребаль- 
ного костра, как правило, помеіцались в верхних 
частях насьши. Очевидно, захоропения совершали в 
готовую насыпь. Лишь в виде нпсключення встреча- 
ются урновые погребения, основная ясе часть нх пред- 
ставляет собой небольшосе скопленпе кальцинировая- 
ных костей. Поскольку захоронечия обычно находи- 
лись в самом верху насыпи, многие из них былн 
разрушены дождевыми и талыми водами и ветрами. 
Поэтому в Псковской земле очень много так называ- 
ёмых пустых курганов, при расконках которых погре- 
бения не встречены. ІПІзвестны в Псковском регионе 
и курганы с захороненнями в аснованин. Единичны 
погребальные насыли с трупосожжениями, совершен- 

ными на месте. В частности, таковы некоторые кур- 
ганы у д. Ерусалимская (Тюленев В. А. Тюленева 
д. И., 1918, с. 41, 42). 

В каждой круглой пасыпи обычно бывает одно, 
изредка -- два захоронения. 

В едипичных курганах с трупосожженнями найде- 
ны веіци. Так, из круглых курганов, исследованных 
в 1938 и 1939 гг. близ д. Городни Н. Н. Чернягиным 
происходят бронзовая овальная ипряжка, два пластин- 
чатых ораслета с узкимн концами, спиральки и же- 
лезные ножн. 

Особпяком стоят курганы с трупосожжениями, нс- 
следованные в Залахтовском могильнике (Хвошин- 
ская Й. В., 1977а, с. 62-67). Кальципированные го- 
сти, содрапные с погребальных костров, вместе с 
оплавленным и фрагментированным погребальным 
инвентарем ссыпали здесь в небольшпне ямы округ- 
лых очертаний, вырытые в материке в центре курган- 
вой плогцади. В захороненинях женіцин найдены плас- 
тинчатая гривна с привесками-бубенчиками, спираль- 
ный браслет, пластипчатые ораслеты, браслет 
прямоугольного сечения, ажурная привеска в виде 
стилизованного изображення водоплаваюіцей птицы 
спиральки, фрагменты цепочек и подковообразной 
фибулы и стеклянные бусы. В захороненинях мужчин 
обнаружены предметы вооружения (меч, наконечни- 
кп. копья, топор, стрелы), а также удила, плеть, коса 
нож и т. п. На основе находок трупосожження дати. 
руются Х в. Неславянский характер этих курганов 
очевиден. Су!іцественно и то, что многие из более 

поздних кургапов с трупоположениями в этом Ммо- 
гильнике характеризуются неславянскими особенно- 
СТЯМИ. 

Переход от обряда трупосожкения к трупоположе- 
ниям в регноне псковских кривичей скорее всего при- 
Ходится на конец Х и пачало ХІ в. Дата весьма при- 
Элизительна, поскольку надежжных данных для ее оп- 
ределенця здесь нет. Найболее поздние захоронения 
по одряду сожжения определяются по гончарным 
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ИЕ ПЛЕМЕНА В СОСТАВЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ НАРОДНОСТН 


урнам'торшкам с линейпо-волнистым орнаментом 

Кривовицы, курган 3). 

Ранцие курганы с трупоположеннями содерасат 
захоронення в основанинях на зольпо-угольных пю- 
слойках. В ХІ] в. постепенно распрострапяются тру- 
поположения в подкурганных ямах, которые госпол- 
ствуют во второй половине ХІІ и в ХІ столетии. 

Похоронный ритуал представаяется следуюіциу. 
Сначала выжигали огнем место, предназначенное для 
курганной насыпи. Для этого использовали хворост 
и солому. В ранних курганах умерший положен на 
ооразовавшуюся после сгорания костра зольную про- 
слойку. В поздних курганах в середине плоіцади, за- 
нимаемой этой прослойкой, вырыта могильная яма 
куда и помеіцен умерший. После этого яма была за- 
сыпана и сразу же сооружена насыць. При этом 
вокруг ее основания образовывался кольцевой ровик, 
на дне которого заяіигали ритуальный костер. Судя 
по раскопкам курганов в Себежском Подзерье, костер 
разводили обычно с южной стороны кургана, иногда 
ЧХ было два -- с южной п северной сторон. 

Положение умерших в курганах пековских криви- 
зен одіцеславяпскос - на спине, головой к западу. 
Изредка встречаемая меридиональная нли восточная 
ориептировка отражает славяцизацню фианпоязычно- 
го или балтского населення. і 

На окрамнах области расселения псковских криви- 
зен наолюдаются некоторые особенности в развитии 
погредальной обрядности, появляются элементы, чуж- 
дые славянскому похоронному ритуалу. Так, в Себеж. 
ском Подозерье трупоположеняя в грунтовых ямах 
под курганами получают распространение уже в ХІ в., 
что ое'ьяснястся соседством с латгалами. Латгальскиі 
похоронный обряд в течение второй половины [й на- 
чала ІІ тысячелетия н. э. характеризуется трупополо- 
жениями в грунтовых ямах (Седов В. В., 19776, с. 79). 

В Мальском могильнике, состояіцем из курганов и 

альничных могил, при раскопках наряду с обычны- 
ми песчаными курганами исследованы насыпи с 
внутренними каменными сооружениями (Седов В. В. 
19766, с. 92, 93). По внешнему облику эти насыіи ни- 
чем не выделялись среди прочих. Однако после сия- 
тя дернового покрытия оказалось, что края курганов 
зыли сложены из плитиякового камня, положенпого 
в четыре-пять ярусов. Б центре кольцевой кладки на 
материке из такого же плитняконвого камня был сло- 
жен яшцик размерами 25Х-28Х15-49 м и высотой 
07--4 м. На дипе яіціка-сгаркофага паходиняся ске- 
лет умершего, погребенного з таком же положении, 
как и в обычных курганах. 

Курганы с каменными яшиками не имеют аналогий 
среди восточнославянских погребальных памятпяков. 
Трупоположения в сложенных из плитняка яшциках 
встречаются в могильниках дЭстонии, относяіцихся к 
концу І и началу П тысячелетиня н. э. (Ўейтапа 7. 
1974, І. 76). Мальские яішцичные захоронения, по-ви- 
димому, генетическй связаны с ними. Сложенпая 
Из плитпяковых камней обкладка этих курганов 
также восходит к эстским каменным могнльникам. 
Нужно полагать, что Мальские курганы с камепными 
конструкцнями оставяепы ассимилированным сла- 
вянами местным прибалтийскофинским населенинем 
(Зедо» У. У., 1980а, р. 81- 39). 

Бурганы е трупоноложеннями псковских кривичей 
беднее вегцами, чем такие же смолецско-полоцкие. 
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Собственных височных украшений псковскне криви- 
чи не имели. Лншь в немногих курганах встречены 


перстнеобразные впсочные кольца обіцевосточносла- 
“вянскинх типов. Изредка попадаются трехбусиннные 


или однобусинные кольца и их проволочные стержни 
(табл. ІІ, 2-3, 6-5). Шейные ожерелья састояли 
преймуіцественно из малого числа мелких стеклян- 
ных бусин синего, зеленого, желгого и белого цветов. 
Каменные буспны очень редки (табл. ГІ, 29). При- 
вески - лунницы (табл. 1.1], 4), монетовидные или 
монетные (табл. ІІ, 5), бубенчики (табл. ІІ, 21) и 
прочие (табл. Ю.І, 22) - еднничны. Шейные гривны 
(табл. ПІ, 26) попадаются как редкое исключенне. 
Чаіце встречаются нагрудные подковообразные за- 
стежки (табл. ІІ, 15, 22), которые носили и женіци- 
ны, и мужчины. 

В целом ряде курганов найдены металлические 
браслеты и перстни обіцерусских типов (табл. ІІ, 
9, 10, 13, 14, 16, 18).В захоронениях муясчин изредка 
встречаются поясные пряжки и кольца (табл. ІІ, 29, 
27). В одном яз Мальских курганов в области 
девого плеча погребенного обпаружены остатки ко- 
жаной сумки, в которой находились бронзовые ло- 
ясные детали п серебряпый пластинчатый шияроко- 
средннный перстень с завязанными концамн. Пояс- 
ной набор составляли пряжка, кольцо, наконечники, 
16 ромбических и три миндалевидные бляшки с 
рельефным узором (табл. І.І, /7, 20, 21, 29). 

В очень немногинх курганах встречены железные 
ножи. Иногда они лежали около пояса, иногда - в о06- 
дасти ключицы или плечевых костей. 

Глнняные сосуды (табл. ГІ, 24) найдены при един- 
ничных трупоположениях. 

Особое место в регпопе псковскях кривичей Ппо- 
прежнему занинмает курганный могильник в Залах- 
товье (Грофимов К. Д., 1909; ГКудряшов К. В., 1913, 
с. 255--263; Хвошинская Н. В., 1976, с. 15-24; 197та, 
с. 62 -- 69; 19776, с. 118 - 120). Часть женских трупо- 
положений этого могильника отличается специфиче- 
ским набором нагрудных украшений. Он состоит из 
двух треугольных или пятиугольных ажурных блях, 
соедннепных между собой несколькими рядами брон- 
зовых цепочек. Бляхин-цепедержатели прикреплялись 
к одежде булавками с крестовидными навершиямн. 
Во всех этих захоронениях найдены также остатки 
шерстяных ткапей, раститых по краям бронзовыми 
спиральками. Это нацлечные цокрывала, аналогич- 
ные литовско-латгальским. В этом могильнике многие 
погребенпые имели восточную ориентировку. НКурган- 
ная групна при д. Залахтовье является памятником 
разноэтничного населения. Это были кривичи псков- 
ские, прибалтийские финны (скорее всего западная 
водь) и, может быть, балты. 

Область напболее плотного распространения кур- 
ганов с зольно-угольной прослойкой в оснований со- 
ответствует ареалу исковских говоров, как он обрисо- 
ван Московской дпалектологической комиссией 
(Дурново Н. Н., Соколов Н. Н., Ушаков Д. Н., 1915; 
Дурново Н. Н., 1969.) По-видимому, псковские гово- 
ры восходят к племеппому паречию псковских криви- 
чей. «На основании показаний письменных источни- 
ков. относяіцихся к территории Пскова,-- пишет 
Г. И. Аванесонв,-- древние псковскне говоры выде- 
ляются весьма ярко, в особенности по ряду характер- 
пых черт узкого чисто псковского значения, не 





соотносптельных с чертами дналектных разлячий в 
обіцевосточнославянском масштабе... Характерно, что 
территория псковскнх говоров, как опа определяется 
данными современной диалектологии, совершенно не 
совпадает с территориней Псковской земли ХІЎ- 
ХУ вв. Это указывает, вероятно, на то, что образова- 
нне нх особенностей пе связано по времени с формтп- 
рованием Псковской земли. Можно полагать, что 
специфические особенности древнего псковского гово- 
ра, отразившиеся в псковских памятниках ХІЎ- 
ХУ вв., сформировались в более раннюю эпоху» 
(Аванесов Р. Й., 1947, с. 131, 132). 

На территоряю псковских кривичей постепенно 
проникали словене новгородскне. Здесь есть едипич- 
ные сопки и более многочисленные жальники. (С мо- 
мента организации Новгородского государства псков- 
ские кривичи вошли в его состав. 


Словене 


На смену сопкам по всему их ареалу приходят 
круглые курганы, по внешнему виду одннаковые с 
погребальными насыпями других восточнославянских 
племен. Только одна весьма примечательная особеп- 
ность выделяет повгородские курганы среди прочих -- 
основания их обкладывались кольцом из валунов. 

Курганы словен новгородских изучены в террито- 
рнальном отношении очень неравномерно. Найболее 
круцные исследования пройзведены в 70--80-х годах 
ХІХ в. на Ижорском плато, очень богатом курганны- 
ми насыпямн. Л. К. Ивановеский раскопал здесь бо- 
лее 5500 курганов (Спицын А. А., 18966). Много- 
численный вегцевой материал пз этих курганов рас- 
пределеп по комплексам и хорошо сохранняся, но 
дневниковые описания погребальпого рптуала до нас 
пе дошли. Тот же исследователь раскапывал кургапы 
в бассейне Мологи (Йвановский Л. К., 18816, с.7-19; 
1884, с. 37-41). 

В 1898- 1901 гг. В. Н. Глазов раскопал около 400 
курганов, расположенных в нескольких могильниках 
на восточном побережье Чудского озера (Спицын 
А. А., 4903а). В конце ХІХ и начале ХХ в. значитель- 
ные исследовапия курганов проводия художник 
Н. К. Рерих. В различных пунктах Новгородской 
п Петербургской губерняй пм раскопапо песколько 
сотен насыпей (Рерих Н. К., 1899а, с. 349-377: 

8996. с. 323--330; 1901, с. 60-68). Ё рубежу ХІХ 
п ХХ вв. относятся также курганные раскопкі 
Л. Н. Целепи, проведенные в нескольких могильни- 
ках на территорни Лужского уезда. Несколько позд- 
нее, в 1912 г. исследованнем кургапов Лужского 
усзда занинмался Ф. ІЦитников (Питников Ф., 1913, 
с. 35-50). В бассейне Мсты и на Валдае в первые 
десятилетия ХХ в. раскопки курганов проводили 
В. Н. Глазов и А. В. Тниіценко (Глазов В. Н., 1904, 
с. 50-60; 1905, с. 97--406; Тшценко А. В. 1914а, 
с. 1--22). В бассейне нияжней Мологи курганы копал 
А. А. Виноградов (Виноградов А. А.. 1914). В послед- 
ние десятилетия ХІХ п в начале ХХ в. повгородские 
курганы раскапывали краеведы и любинтели старины. 
Об этих раскопках в литературе остались лит ь скуд- 
ные информации. Материалы о кургапах на террито- 
рии Новгородской губерний собраны в сводке ІІ. Ро- 
манцева (Романцев Й., 1911). 
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Дореволюцнонные исследователи много внимания 


уделяли и курганным могильникам, расцоложенным 
в юго-восточном Приладожье, в зоне коитакта веси. 
словен новгородских и скандинавов. Еіце в конце 
ХІХ в. крупные иселедовання курганов в этом регно- 
не проийзвел Н. Е. Бранденбург (Бранденбург Н. Е., 
1595). В начале ХХ в. здесь же раскопками курганон 
успешно занимался А. И. Колмогоров (Еолмогоров 
А. Й., 1914, с. 426, 427). 

Из раскопок, предприиятых вскоре после Октябрь- 
ской революции, можно назвать исследования 
А. В. Арциховского на верхней Луге (Арциговекий 
А. В., 19306, с. 20-30; 1936, с. 187--194). В. И. Рав- 
доникаес продолікина раскопки курганов южного и юго- 
восточного Приладожья (Найаспікае У. ., 1930; 
Равдоникас В. И., 1934). 

В 50- 70-х годах раскопками курганов в Новгород- 
ской земле занимались миогне псследователи, но 
прейму:цественню ца ее окраинах. В восточных райо- 
нах Новгородчины исследования проводнли главным 
образом Н. В. Тухтина (Туттина Й. В., 1966. с. 120-- 
130; 19786, с. 41: 1980, с. 36) ий А. В. Никитин 
(Иикитин А. В.. 1974. с. 1402-4105; Сабурова М. А., 
1974, с. 85-97). А. Е. Леонтьев и Г. Н. Пропии копа- 
ли курганы в Бежецкой волости (Леонтьев А. Е., 
Пронин Г. Н., 1918, с. 212--282). Значительные рабо- 
ты проведены в бассейне верхнего течения р. Луга 
(Верторубова Т. Л., 1980, с. 4, 5; Платонова Н. И., 
1950, с. 26, 27; Лронин Г. Н., Мильков В. В., 1978, 
с. 30; Прусакова З. В., 1980, с. 27; Прусакова З. В., 
Лебедев Г. С., Башенкин А. Н., Колпаков Е. М., 1919, 
с. 31, 32). 

Заметный вклад в изучение курганов Ижорского 
плато впес ЕЁ. А. Рябинин (Рябинин Е. А., 1976. 
с. 211--219; 1978, с. 32, 33; 19796, с. 33, 34; 1980, 
с. 76--82). Иселедуются кургапы и жальники этого 
региопа и другими археологами. 

Гурганы юго-восточного Приладожья обследова- 
лись и раскапывались А. М. Линевским и С. И. Коч- 
куркиной (Хочкуркина С. Й., 1973), а в последние 
годы их изучает В. А. Назарепко (Назаренко В. А., 
1974, с. 39-45; 1976, с. 96--400; 1979а, с. 106- 115: 
19796, с. 152--157). 

Большое исследование, в котором анализируются 
все курганные материалы и рассматривается вопрос 
о славяно-весских взанмоотношениях, принадлежит 
Л. А. Голубевой (Голубева Л. А., 1973; 19794а, с. 131- 
137). 

В средннной части Новгородской земли еіце в кон- 
це 40-х годов курганы с трупосожжениями в д. Бори- 
сово исследовала Т. Н. Никольская. Позднее раскоп- 
ки пройзводна А. В. Куза, авшпоследнне годы пао- 
дотворно работает Г. Н. Проннин (Лроншн Г. Й., 
1979, с. 30, 31; Миронова В. Г., Пронин Г. Н., 1950, 
с. 20, 21). Раскапываюткурганы и новгородские ар- 
хеологи (Конецкий В. Я., Верторубова Т. Л., 1979, 

с. 16, 17). В. Я. Копецкияй исследует такясе грунто- 
вые могильники с захороненнями по обряду трупо- 
положения, относительно рано (в ХІ в.) нолучин- 
шие распространепие в окрестпостях ПНовгорода 
(Конецкий В. Я., 1980, с. 11, 12). 

Гурганы с трупосожжепнями повгородских словен 
известны почти исключительно в арсале сопок (кар- 
та 27). Можно отметить, что таких курганов больше 
всего в районах плотиого расипространення сопак. 
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В Новгородской земле курганы с трупосожженнямі 
в ряде райоцов выходят за пределы территории са- 
пок. Очевидио, в ІХ-Х вв. славянское паселеннс 
распрострапцлось на северо-запад, в южцые районы 
Ижорского плато и на восточнае побережье Ч Удского 
озера. Словене направили своих переселенцев и па 
юго-восток. В ІХ-Х вв. словене новгородские по 
Мологе достигают Ярославского Поволжья и про: 
двигаются южнее, в глубь Волго-Окского между- 
речья. 

Круглые курганы с трупосожженнями в Новгород- 
ской земле расположены почти всегда в сочетании 
с погребальными насыпями других типов -- сопкамн 
и курганами, содержаіцими захоронения по обряду 
трупоположения. 

По данным расконок сожженне умерших совер- 
шалось вне пределов курганной насыпи. Остатки 
сожженного покойника переноснай и помеіали в 
курган. Ипогда в основапниях курганов бывает тсм- 
ная прослойка из золы и угольков, аналогичная пс- 
дошвенным слоям сопок. Изредка крупные зольпо- 
угольные прослойки встречаются и выше оснсва- 
НИЯ. 

Остатки трупосожжений во всех случаях помеіалі 
в верхние части кургапов. Очевидно, сначала соору 
жали курганную насыпь, а потом в нее переносили 
с погребального костра остатки кремации. Это -- про- 
долженне погребальных традиций, бытовавших ранее, 
во время захоронеций в сопках. В Новгородской зем- 
ле, как и в Псковской, довольно часто встречаются 
курганные насыни без захоронений. По всей вероят- 
ности, в этих насыпях остатки трупосожженинй былі 
помешцены сверху п со временем оказались размыты- 
ми нли развеяннымн. 

Большииство курганов содержит по одному-два 
захоронения. В группе близ д. Воймерицы раскопано 
пять курганов, в каждом из которых насчитывалосі, 
по три-четыре иогребения - трупосожжения на сто- 
роне. Все захоронения помеіцены в готовые насыпи 
п находились сразу под дерном. В одном из кургановн 
оказались кальцинарованные кости лошади. Это или 
незавершенные сопки, пляц насыпи, занимаю:!цие 
промежуточное положение между сопкамі и курга- 
нами. 

Около г. Бологое (имение Котово) Н. К. Рерих 
раскопал четыре кургана, в которых остатки трупо- 
сожженні были помеіцены а среднннпой части насы- 
пи. По мнению исследователя, сначала устройли воз- 
вышение (насыпали нижнюю часть кургана), на него 
поместили кальциинированные кости, принесенные со 
стороны, а затем досыпали курган до полной высоты. 
В этом тоже можно видеть паследпе погребальпого 
ритуала, суішцествовавшего в период сопок. 

Большниство захоронений в курганах Новгородчи- 
ны не содержит урн п лпшено веіцей. Курганы с пог- 
ребепниями в глиняных горшках-урнах встречены 
только в Березовом Рядке, Бологом, Борисове, Вой- 
мерицах, Низовке п Подоле. Вся керамика лепная. 
По форме, тесту и обжигу она сопоставима с глиня- 
ной посудой из сопок, отнесенпой выше к первому 
типу. Это слабопрофилированцые горшки, довольно 
приземистые, со слегка округлымя в профиле плечи- 

ками, сулінваюіцимися киизу. Сосуды сделаны из гру- 
бой глины со зпачительпой прпмесью лресвы или псс- 
ка. Орнамент отсутствует. В Воймернцких курганах 








ГЛАВА 7. ПЛЕМЕПА СЕВЕГРА 
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Карта 27. Курганы ІХ-Х вв. словен новгородских 


а -- кургапные могГильнями с захороненнями по ара ЕЎ а 
сожэжения; 0 -- синхронныс курганные МмМОГАЛЬНИК а 

псковских; в -- кургань весй, г-- курганы акайданавем : бей 
каменные могильники води; е -- каменные могильники ў а 





1-- Калихновцина; 2 -- Верхоляны; За -- Залахтовье; 8 
Гусева Гора: 4- Полийіце: 5 -- Осьмино; 24 -- Славепскве; 


б --Килое Гориешно; 7 -- Курся; 8 -- Озертицы; ато даў 
пицы; 9-- Рапти; 40 -- оз. Ретенское: 2да - мерзне П 4 а 

Поддубье; 108 -- Удрай; 11 -- Городніце; 12 Полиіце; ЕТ 
Глазова: 14-- Воймерицы; 15-- Подол (03. .Лелавапо); 1 ы: 
Подол (оз. Люто); 17 -- Кончанское; 18 пр Ў а, 19 й а 
зовка; 20 -- Жерповка; 27 -- Борисово; г» Рютано; ся 

Столбец; 24-- Ловницы; 25 ра Бологое (Котово): а “Я 
гое (урочиіце Ладыгинский Бор); 27 - Валдайка; :. 4 я 
терпилец (оз. Крюково); б Мегорцааей: (урочигце а - 
ный Бор); 30 -- Тумашево: 87 -- Левоча: 323- ы сат, Ж “я 
док; 33 -- Дубровка; 34 -- Хозютино; 35 “- Подсосонье; ы 

Обрыць; 37 -- Липино: 36 - Гуйяўспіино; 39-- Беленоў ыр 
Японвиіце: 4/ -- Шихино; 493 Накольскее; 1. Стату 
4. Сулецкий Борок; 45 - Маслово; 46 -- Сарогожское: гн з. 
Пестово; 45 -- Новннки; 49 -- Тимоццінно; 50 -- Утишье; 21-- 











на н Я, аса. . аф И- 
Либогоци: 52 -- Владнмирское; 53 - Маннлово; 54 -- Лопат 


по; 525 -- Брейтово; 56 -- Боженок; 57 -- Пуйга; 58 - Рыжа- 
ково; 59 -- Млевский Бор; 60 -- ЕКоллентов 


пайдена глиняпая урна, напоминаю:цая сосуды вто- 
рого типа из сопок. ў 

Как и в более раннее время, веіцевой матернал 
обычно сгорал на погребальных кострах. В захоро- 
ненипях оказываются лишь единичные и случайные 
предметы. В одном из курганон у д. Низовка аа 
но перстипеобразное височное кольцо, в уургаме у 
д. Избошци - бронзовый толстопроволочный  брас- 
лет. Несколько раз в захоропениях встречены ороп- 
зовые лировидные пряжки и железные поли. Из 
Воймерицких курганов с сожжепием пронеходят 
стекляппые бусы тголубого и синего цветов, броп- 
зовые спиралыіи, браслеты и бляшка с тисне- 
нием. 
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Этот материал явно педостаточен для определения 
времепи новгородских курганов с трупосожженнямяи. 
Очевидно, эти памнтникі следует датировать в целом 
ІХ-Х вв. по апалогии с курганами других древинерус- 
ских земель (табл. І). Верхняя дата повгородских 
курганов с трупосожжепиями может быть определе- 
па началом ХІ в., поскольку в это время получает 


шшгрокое распространение обряд иигумации, кото- 


рый приходит на смену ритуалу сожженния умерших 
и окончательно вытесняет его. 

Курганы с трупоположеннями новгородских сло- 
вей представлены двумя основными тинпами. Напбо- 
тлее рацнпе из них содержат захороцення в основа- 
ниях. В окраннных районах Новгородской землі 
такне курганы содоружались довольно продолжи- 
тельное время. Б срединной же части территории 
расселения словен очень скоро захороненяя стали 
помеіцать в грунтовые ямы под курганамн. 

Нанболее раннпе курганы с трупоположенпями 
в грунтовых ямах датируются арабскими и запад- 
ноевропейскими мопетами нервой половины Х зв. 
(Кшева, 24; Хрепле, 90), середины и второй поло- 
вины Х в. (Замошье, З и 7), рубежа Х и ХІ вв. и 
первой половипы ХІ в. (Замошье, 2, 8, п 12: Камеп- 
ка, 47). Следовательно, уже в ХІ в. в Новгородской 
земле распространился обычай захоронения в грун- 
товых ямах. Сопровождаюіцие эти трупоположения 
вешци (стеклянные позолоченные плян посеребрен- 
ные бочонкообразные бусы, шитковые завязанные 
перстии, витые браслеты с обрубленными концами, 
бубенчики с крестообразной прорезью) шподтверж- 
дают эту дату. Пока трудно сказать, чем об'ьясняет- 
ся столь ранпсе распространение в Новгородской 
земле ямных труноположепий под курганами. В ок- 
рестностях Повгорода, на верхней Луте, а также в 
бассейне Мологи передки могильники, целиком сос- 
тояіцие из курганов с погребенинями в груптовых 
ямах. 

Сооруженне этих кургапов пропсходило так. Снача- 
та па местекургана выкапывали прямоўгольную яму 
размерами 17-2Х05-1 м и глубпной от 0.3 до 2 м. 
В бассейне среднего течения Луги встречены грун- 
товые ямы, края которых обложсны камнем. После 
того как умершего клали на дпо ямы, ее засыпалі, 
сеаоружали насыпь и осцпование ее обставляля камня- 
ми. Обычло под одной пасыпью нахолится одно захо- 
ропение. При двух одповремепных трупоположеппях 
рыли най обіцую могильную яму, или две ямы. 

Одновременно с кургапами, содержаіцими ямные 
захоронення, в течение ХІ в. сооружались насыпи с 
трупоцоложенпямі на горизонте. Число их постенен- 
по уменыпалось, однако изредка пх насыпалин ий в па- 
чале ХІІ в. (курганы с находками моцет второй поло- 
вины ХІ в.: Калихновіцина, 52, 53, 78: Кшева, 27). 
Поздпее кургапы с трупоположеннями на горизопте 
не встречаются. 

Курганных трупоположений выше горизонта, поме- 
цеппых на специальных подсыпках, в ареале новго- 
родских словен почти нет. Встречаются лишь ярусные 
трупоподоження, но опи оставлены финским паселе- 
цем леспой полосы Восточпой Европы (Седов В. В.. 
1958, с. 9 - 11). Изредка попадаются также курганы 
с нуцускными захороненнями. 

Как и все славяпе, новгородцы клали умерших в 
курганы головой к зацаду. В Новгородской земле, осо- 
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бенно на ее окрайнах, так же как дв кургапах другі 
лревнерусских земель, прежде занятых финно- гор 
емим населенинем, постоянно встречаются трупополо 
ження с меридиопальной оринептировкой (карта 28) 


-“( 


Ешце Л. Нидерле заметна, что обычай номсіцать ті 
10 умершего по направлению север - юг -- несла 
вянский, и в России он в большинстне случае - 
финпо-угорский (Яиудерле Л., 1956, с. 220). Действи- 
тельно, обраіцецне к матерналам могинльнков раз- 
личных финно-угорских племен севера евроцейсуксі 
части СССР выявляет исключительно широкую рас 
пространенпость обычая погребення умерших в ме 
риднональном направлении - дот Прибалтики на за- 
паде до Северпого Урала и Среднего Поволжыя на 
востоке. Этот ритуазл зафиксирован у эстов, суми, 
“тов, корелы, нжоры, веси, мордвы, мари й прикам- 
ских финно-угров. Обычай погребення умерших го- 
ловой на юг или север был известен некоторым фін- 
но-угорским племенам уже в раннем железном веке 
и удержался среди мордовского паселения вплоть ло 
ХУП-ХУЦІ столетий. Все это говорит о теспоі 
связи рассматриваемой похоронной обрядности с 
обіцефинно-угорскими мафологическими пред- 
ставленинями и о возникновении их в глубокой древ- 
ности (Седов В. В., 19666, с. 246 -- 248). 


Карта 28. Курганные могнльникя с трупоположеннями с ме. 
ридпональной орпентировкой 

а--могильники с северной ориентировкой; б -- могильники 
с южпой орнентяровкой 

1- Челмужи: 2-- Симон-Наволок: 3-- Видляцы; 4-- Рабо 
ла; 5-- Горка; 6-- Гиттойла;: 7--Я ровіцина; 8-- Карлуха: 
9-- Залувіцнк: 10-- Заозерье; 17-- Новая (выіпе деревпп): 
12 -- Саньково; 13 -- Леонова: И1-- Костяно; 75 -- Кириллипо 
(няже деревни); 76-- ІЦуковіцина (против деревни); 77-- 
Новая; 18 -- Усть-Рыбижна: 19-- Сязпиягия;: 90 -- ІЦуковіцина: 
21--Сязниги (выше села); 22 -- ІЦуковіцява (выше дереп- 
пн); 23 -- Кузнецы; 24-- Балдипо; 25 -- Вялгозеро: 26 -- По- 
восельск; 27 -- Гапьково; 28-- Новинікя: 99-- Ильйно: 30-- 
Большой Двор; 31-- усадьба Лесницкой; З -. Мозолево: 
33--Овапо (З км от деревня); 54-- Овяно;: 35-- Овиппево 
(против деревня): 36 - Чимихино; 37 - Гороциіце: 38 -- Под 
бережье; 39 -- Шахнова (против дсреван): 40 -- Плакун (Ста- 
рая Ладога): 47 -- Усть-Рудпца: 42-- Рабинтицы; 43 -- Ряббо 
лово; 44 -- Черновицы; 45--Речка: 46--. Подберезье;: 47 
Ктева: 48 -- Дворец; 49-- Пустошь Морозовицы: 50--0Осі, 
мяно; 57 -- Высоко: 59 -- Верхоляны; 53 -- Колодня: 54-- Ма- 
лые Поля; 55-- Мияхацково: 56- “Адамопо: 56а -- Лаасси 
на ІП; 57- Каменки: 58-- Булавино; 59 -- Любитово: 60-- 
Дорохи; 61-- Курово: 62-- Браслав: 63-- Черниковіцина: 
б4 -- Заславль: 65-- Макаричи; 66 -- Вилогота: 67 -- Свиди 
по; 68 - Мурава; 6б8а -- Домжерицы; 69-- Любоннчи; 70-- 
Волосовичи; 2/ - Овсяниники: 79-- Слобода; 73 -- Заозепье: 
74-- Трухоново; 75-- Харлапово;: 76-- Черкасово; 77 -- Бот- 
виповка; 78-- Костюковачн: 79-- Влазовичи: 40-. Гориво- 
ды; 81-- Мохов; 62 -- Киев: 83-- Коханы; 64 -- Дубровка; 85 -- 
Доброселье; 86 -- Сиппьгово: 87--М аннна: 57 -- Колдчино: 
89-- Курганье; 90-- Кошары: 91-- Гочево: 92--Ступень- 
ки П; 95 -- Богоявленье;: 91-- Марфиянка; 95-- Крымское: 
96 --Стрелково: 97-- Апочницы; 98 -- Городец Спасский: 
99 -- Земское; 100 -- Городиіце; 201-- Гуково: 10? Вепрь; 
103 -- Ненашевское: 104 -- Семеновское; 105 -- Васильки: 
106 -- Пуіцена Гора: 707 -- Березовно: 108 -- Шолохово: 709-- 
Подборовье: 210 -- Гульцево: 11]-- Высокипо; 112 -- Мозго- 
воў 113 -- Михайловское: 214-- Ягоднпо: 175-- Когцево ІІ; 
116 -- Дуденово; 217 -- Федово: 118-- Абакумого: 719--За- 
борье: 120 -- Юрьевская: 121-- Бустрыгино; 1722-- Пестово: 
123 -- Мптппо; 124-- Минипо: 124а-- Кабожа; 125 -- Пожа- 
ринцы; 126 -- Воропово; 127 -- Епчаково; 198-- Тимереспо; 
129 -- Петровеское;: 230 -- Мотордеталь: Із0а -- Горяковао; 
131 -- Шелянха; 132 -- Зиновьяпо: 233 -- ГонніЦева: 234 - Пи- 
зовская: 2135 -- Кошелиха; 236 -- Петрушипо: 1237 -- Кпяжьи 
Соспы; 138 -- Черная 
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ЧАСТЬ П. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ПЛЕМЕНА В СОСТАВЕ ДРЕВНЕРУССІОЙ ПАРОДПОСТІІ І 
ААА АЕ АВ тавана аа аа... а 0. 


Древнерусские курганы с северо-юяіными трупопо- 
ложсшшями известны не тольо в Новгородской 
земле, по водбіце распространены почти цо всей тер- 
ритории, где дославянским населением были финно- 
угры. Картография курганов с меридиопальной 
ориептировкой погребенных и встречаемость в ппх 
украшений типичного финно-угорского наряда поз- 
воляют считать северо-южные трупоположения фин- 
по-угорскими по пройсхождению. Очевидно, часть 
древнерусских курганов с захороненниями головой 
па север или на юг оставлеца финпо-уграми, асси:- 
милпрованнымі: славяпами, а в окраннных районах 
древней Руси пекоторые подобные курганы могли 
припадлежать и финпоязычному паселепию, воспри- 
пявшему у славян обычай погребения под курганной 
пасынью. 

В региопе расселешня словеп повгородских ипссле- 
дованы п курганы с трупоположепинями головой к но- 
стоку (карта 12). Уже отмечалось, что такое направ 
лешше погребенных было по пройнсхожденню балт- 
ским обрядом. І Нонгородскую землю этот обряд за- 
несен йз более южных, кривичских областей, где 
пронсходила метисациня славян с балтами. Не исклю- 
чепо также, что трупоположения, обрашенцые голо- 
вой па восток, в повгорэдских курганах оставлены 
балтами, увлеченными славянской переселенческой 
вОлНОй. 

Большииство захоропенных погребено без гробов. 
Долбленые колоды или доіцатые гробы встречаются 
сравнительно редко. Несколько чаце отмечены слу- 
чай шподкладывания доски под трупоположение. 

Северо-западная часть Новгородской земли до сла- 
вянского расселения принадлежала одному из прибал- 
тийскофинских племен - води. Древпее население не 
покинуло мест своего обитання -- славяне па Ижор- 
ском плато и на восточном поберсжье Чудского озера 
селились среди водских поселений. Результатом тер- 
риториального смешепия славян и води была аккуль- 
турация и постепенная ассимиляция местного при- 
балтийскофиинского населения. 

Наряду с обычпыми труноноложениями, при кото- 
рых умершего клали в курган па сиине, с вытянуты- 
ми ногами, в Новгородской земле, чаце чем в каком- 
либо цном древперусском регионе, встречаются сидя- 
чие захоронецшия (карта 29). Выясиить причины и 
условия появления этой обрядности в древперусских 
курганах пока не удается. 

А. А. Сипицып, публикуя матерналы раскопок 
“1. К. Ивановским курганов Ижорского плато, отме- 
тил, что древпейшнм здесь был обряд, когда умерте- 
го в сидячем положении прислоняли спиной для 
устойчивости к правильно сложенной груде камней, 
обкладывали дровами и сжингали (Спицын А. А., 
8966, с. 7). Позднее, когда на Ижорском плато гос- 
подствовал обряд трупоположения, многих умерших, 
но утвержждению А. А. Спицыпна, хоронили опять-таки 
в синдячем положении, прислоняя к зарапсе сложен- 
пой груде кампей (Спицын А. А., 18966, с. 8). 

Ижорское плато нанболее насыіцено куганамі с за- 
хоропненнями в сидячем положении. Однако они есть в 
немалом количестве и в других местах Новгородской 
земли. Поэтому вряд ли сидячне захоронёния связаны 
исключительно с водским ритуалом. Скорее всего та- 
кие трупоположепия в новгородских курганах явля- 
ются реликтом древней погребальной обрядности се- 
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веро-запада Восточной Европы. Однако с определен 
ным финно-угорским племенем этот ритуал связаті, 
не удается. Не исключено, что некоторые камецны: 
кладки, обнаруживаемые в сопках, свидетельствуют 
о распространенни сядячих захоронений в Приилі, 
менье в Ў[-ІХ вв. Эти кладки из камией во многом 
тождественны содоруженням внутри курганов ХІ 

ХПІ вв. Ижорского плато, на что уже обра:цалосі, 
винманне (Седов В. В., 1970а, с. 18, табл. Х). Что ка 
сается еравиительно немногочисленных курганов с 
сидячими  захоронениями, находяіцихся в более 
южных районах территориі дрсвией Руси, то они мо! 
ли быть оставлены переселенцами из Новгородскоі 
земли. 

Курганы с трупоположкеннямі н средянной части 
Новгородской земли не отличаются богатым вешшевым 
инвентарем. Очень многие захоронения вовсе лишены 
веіцей. Б курганах ХІ в. предметы украшений одина 
ково часто встречаются и в трупоположеннях на горі 
зонтс, п в захоронениях в подкурганных ямах. Курга- 
пы ХІІ в., бесспорио, беднее нивентарем по сравне 
нию с более ранними насыпями. 

В области новгородских словеи распространены 
ромдооіцитковые (и овальношитковые) нисочные коль. 
ца, которые служат этпоопределяюіцинм призпаком 
этого племеіш. Гонцы колец, как правило, сомкнутые. 
реже - втульчатые. Основной ареал их - Прииль 
менье с бассейнами Луги и Плюссы. Найдецы ромбо- 
іцитковые кольца и в самом Новгороде. Кроме того, 
они встречены на Иліорском плато, освоенном слове 
нами в Х-ХІІІ вв. Их находки отражают также сло- 
венскую пнфильтрацию па Псковіцину (карта 30). 

Обіцее распространепие ромбоіцитковых височных 
колец свидетельствует о весьма широком расселениі 
словен повгородских (карта 31). Эти украшення неод 
нократно найдены в курганах Ярославского и Кост- 
ромского Поволжья и в центре Ростово-Суздальской 
земли, свидетельствуя о том, что в освоении этих тер. 
риторий славянами активиое участие приняли и ипон- 
городские словене. Встречены ромбоіцитковые кольца 


Карта 29. Распространенне курганов с синдячинин захороне- 
ннями 





Т -- Гостиляцы-Буря: 2 - Дятанцы:; І, ІІ 3 Алапурсково: 
4 -- Гябболоно; 5 -- Таровицы; (б -- Гонголово; 7 -- Яскелево: 
5 -- Торосово І. І; 9 -- Роговицы: /0-- Артюшкипа: /0« 
«ЗІашковицы; 7/-- Канаріцина;: 122 - - Ославіе: /3-- Прологи: 
М -- Вруда; /5-- Рабитицы; 16-- Домашковицы; 77-- Вве 
денское: 15 -- Роготино; 19 -- Волосово: 20 -- Ліісино: 
2] -- Калитино; 29-- Холоповицы: 23 -- Большие Борницы:; 
4 -- Войсковица;: 25 -- Матакюлля: 96 -- Водша: 27 -- Ноно 
Сиверская; 28 -- Даймиіце: 29 -- Глумпцы: 20 -- Рождестве 
но; 31 - Литепаз; 32 -- Малая Каменка; 3; Балинхповіци- 
на; 32 -- Дубннцы; 35 -- Малы: 36 -- Вельяшевн Лог; 87 -- Мо 
розовицы: 56 -- Бонезерье; 39 -- Госицыпо: 40-- Головинцы: 
41 -- Любитово; 42-- Солоницке; 43-- Малое Стапишино: 
4 -- Боркино; 42 -- Полице 1; 46 -- Березовик; 47 -- Огуловка 
(урочиіце Воскресепский погост); 48 -- Столбово; 49 -- Подол: 
эй) -- Кончапское; 51 -- Валдайка; 52-- Абакумово; 53-- Ры 
бинское; 54 -- Сарогожское: 55 -- Новиньн: 56 Горки; 27 -- 
усадьба Коровяковского; 58 -- Петрювскве: 59 -- Ядрово; 60 - 
Верхогрязье; 67 -- Никольское; 62-- Кривец: 63- Жукопо: 
64 -- Тимерево; 65 -- Левашиха; 66 -- Обабково: 67 -- Земли 
В. И. Королева; 68-- Мицуры (урочпіце Высокие могилЫ); 
69 -- Макаричи І; 20--Дымово; 71--Эсьмопы І. 72 -- 
Борисов; 73 -- Пузеле; 74 -- Леневка: 75 -- Новый Быхов; 76 - 
Буховка; 77 -- Чуфары; 78 -- Четуйки; 79 -- Деребуж І; 80-- 
Деребуж П; 87-- Пеклино: 82-- Александровка;: «3 -- Глухов: 
84 --- Воропеж; 85 -- Шестовицы І, 11; 86 -- Кнев 
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Карта 30, Рассслспие словен новгородских в ХІ- ХІУ вв. 


а - памятники с паходками ромбоіцитковых височных колец: 
6--цпрочне исследованные курганные могильпнкий словеп; 
в8-- іжальники (цифрами обозначены исследованные могиль- 
иики); г--грунтовые могильникя словен; д- курганные 
могильпики кривичей псковских; е -- памятники с находками 
браслетообразных завязанных височпых колец; ж -- курганы 
веси; 3-- могнльники яжоры; и - область расселения води; 
к-- каменные могильннкия эстов; л -- грунтовые могильники 
эстов: ж -- могильпики латгалов 

1-- Тюрсамяз; 2- Йыуга; 3- Ольгип Крест; 4-- Кринуши; 
5 -- Большне Поля; 6-- Малая Руя; 7 -- Павлов Погост; 8-- 
Малая Каменка; 9-- Каляхновіцяна; 10 -- Бакин Конец; 211-- 
Верхоляны; 12 -- Городпіце; 12а -- Залахтовье; 13-- Дубров- 
іципа; 24-- Крапивна;: 15- Засторонье: 76 - Курнчек; 
17 -- Малые Поля; 18- Куклина Гора; 29--Гусева Гора; 
20 -- Кушелка; 2] -- Савиновіцина; 22 - Гостицы; 23 -- Хрель; 
г4 -- Доложское; 25 -- Осьмино; 26 -- Замежиничье; 27 -- Ер- 
пова; 25 -- ЗКидковицы; 29-- Жилое Горпешно; 30-- Дворец; 
31- Высокая; 32- Зеленок; 33-Битино; 34-- Козлово; 
39 -- Безьва; 56 -- Малые Васцы; 37-- Жиднлов Бор; 38-- 
Подмогилье; 39-- Кривовицы; 40-- Муровичи; 41-- Вискин; 
42-- Малы; 45 - Изборск; 44-- Новая; 45-- Годлодушино: 
46 -- Погорелки; 47 -- Головяцы; 48 -- Вышково; 49 - Борки- 
но; 50 -- Батино; 51-- Дубровка; 52-- Верхние Горки; 54-- 
Дуброво; 54- Заречье; 55-- Вязка;: 56-- Булавино; 57-- 
Страшницы; 585 -- Одосье; 59-- Любитово; 60 - Горцы; 61-- 
Новгород; 62 -- Косицкое; 65 -- Песчаник: 64 - Речка; 65-- 
Кшева; 66 -- Подберезье-Бшева; 67 -- Подберезье; 68 -- Зау- 
порье; 69-- Бор; 70 - Заполье; 77 -- Хрепле; 72-- Чернови- 
ды; 293 -- Конезерье; 74-- Брод; 75--Лихарева Гора; 76-- 
Полицы; 77 -- оз. Ретепское; 78-- Малый Удрай; 79--За- 
мошьс; 80 -- Городня; 67 -- Недолбицы; 82 -- Уіцевицы; ўда - 
Плеіцевицы; 63 -- Унотицы;: 84--Сяста: 85 - Хотыницы; 
86 -- Полотбицы; 67 -- Смолеговицы; 88 -- Горицы; 89-- Вру- 
да; 90 -- Пежовинцы; 91 -- Артюшкияна; 92-- Греблово; 92а - 
Бегунйяцы; 93-- Терцилнцы; 94-- Сягляцы; 95 - Ославье: 


Торосово; 12108-- Буднно; 109-- Кикерино; 110-- Роговицы; 
111-- Лорвила; 112- Яскелево; 113-- Смольково: 714-- 
Большне Борницы; 215-- Тяглино; 116 -- Таровицы; 117-- 
Гонголово; 215 -- Вохоно; 119 -- Войскорово; 2120 -- Вопша І; 
121-- Вопша ІІ; 122-- Елидцы; 123 -- Кобрино; 124-- Старо- 
Сиверская; 125-- Вара 126 -- Глумицы; 127- Даймяцше: 
128 -- Большево;  129-- Старо-Солабско;  180-- Марфино; 
151 -- Панаева Горка; 132 -- Суховерховье; 133 -- Старо-Кур- 
ское; 134-- Даниловка; 135-- Шурупово; 136 -- Заозерье; 
137 -- Арапово; 138-- Бабынино; 139-- Ильннское: 140-- 
Стрешено; 247-- Куловка; 142- Осиновка; 43 -- Козлово; 
Н4-- Малый Бохот; 145-Мамаевіцнина; 146 -- Михалево; 
147 -- Бор; 148 -- Ватцы; 149 -- Стекляницы; 150-- Костково; 
151- Горы; 152--Березовик; 153-- Брод 154-- Полиіце; 
155 -- Родионово; 156-- Криманичи; [57 -- Дрегли; 158 -- Мо- 
золево; 259 -- Гора Максимова; 160 -- Седиіце: 161 - Золото- 
во; 262 -- Великий Двор; 163 -- Бор; 2164-- Концы Павлов- 
ские; 265 -- Мулево; 266-- Пяхта; 167 -- Заборовье; 268 - 
Рандога; 1269-- Залювіцик; 270-- Сарожа; 171--Ригачево; 
172 -- Бяргино-Круглицы; 173- Буркова: 174--Рыбежна:; 
175 -- Гора Черкасова; 176 -- Гагрино: 177 -- Заозерье; 278 -- 
Черезборицы; 129 -- Левоча; 280-- Кабожа; 181 -- Плоское: 
182 -- Новинки; 153-- Ярцево; 184-- Дубино; 185 -- Футица; 
156 -- Бабаево; 287 -- Тамошкино; 188 -- Степанова; 189-- 
Володинцо; 190 -- Грияшкино; 291-- Куреваниха; 192-- Няко- 
лино-Реня; 293-- Сухолжипо; 2194-- Бодачево; 195-- Любо- 
гошци; 196 -- Тухнно; 197- Лошицы; 198-- Жуково; 199-- 
Славыково; 200--Загорье; 201-- Раменье: 202-- Старая; 
203 -- Тайрова; 204 -- Владимарское; 205 -- Плавь; 206 -- Са- 
бельская; 207 -- Залужье; 208 -- Пестово: 209 - Сарогожское; 
210 -- Абаканово; 2721-- Курово; 212-- Маслово; 213 -- Буст- 
рыгино; 2/4-- Бежеды; 2725 -- Воронцово; 2726 -- Могилевская 
Пустошь;, 217 -- Федово; 218 -- Селиваниха: 219-- Березино; 
220-- Михайлово; 227 -- Кидомля; 222-- Глазачево; 223-- 
Воробьево; 224-- Сутоки; 225 -- Посады; 226 -- Хрипелево 
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Карта 31. Распрострапенне ромбошцитковых височных колец 
а -- основной региоп; б -- паходки вне этого региопа 


1-- Дрогичин; 2-- Пересоппица; 3-- Залужье; 4-- Радошко- 


б, в 96 -- Роготино; 97 -- Введенское; 98 -- Озертицы; 99-- Кали- вячи; 5-- Селице; 6-- Чаплин; 7-- Пальня; 8-- Княжое; 
і: (3 ё г тино; 100-- Озеры; 101 -- Волосово; 202 -- Ропковицы; 203 - 9 -- Доброселье; 10-- Курганье; 11-- Колчино; 12-- Леопо- 
ь Э П а Спанка; 204 -- Котино; 105 -- Клопицы; 206 -- Ожогино; 107 - во; 138 -- Шатупы; 14-- Бочарово; 15-- Волочек; 16-- Му- 


тышино; 17 -- Березовка; 25 -- Харлапово; 19-- Новоселки: 
20 -- Мазиново; 27 -- Коробино; 22-- Елисеевичи; 23 -- Саки: 
24 -- Шакелево; 25-- Усвяты; 26-- Селянь; 2ба -- Залучье: 
27 -- Угрюмово; 28-- Никольское; 29-- Хилово; 30-- Крас- 
пый Стан; 31-- Черкизово; 32-- Чернихово; 33-- Мележ- 
ская Дача; 44 -- Белогостіе; 35 -- Великое; 36 -- Лысая; 87 - 
Коточижевка; 88 -- Дубены; 39 -- Пьянково; 40 - Погорелка; 
4да -- Коряково; 406 -- Семухино; 47 -- Татариново; 42-- Те- 
решинно; 43 -- Большое Андрейково; 42- ЁЕлкотово; 45-- 
Марьйнское; 46-- Турыгино; 47--Рауту; 48-- Бегуницы: 
49 -- Копорье; 50 -- Кабожа 


и в ряде пунктов Смоленской земли. Здесь эти укра- 
шения спецяфиячны. Очевидно, в подражание і:ри- 
вичским браслетообразным кольцам концы их завя- 
заны. Ромбоішцитковые кольца ни разу не найдены в 
типичпо кривичских трупоположеннях на костри- 
цах. Более того, их нет даже в могильниках, содер- 
жаіцих кривичскне курганы с костриІЦами. Это мо- 
жет быть об'ьяснено тем, что ромбогцитковые височ- 
ные кольца были занесены на Смоленіцяцну 
повгородскими переселенцами. 

Отдельные экземпляры ромбоіцитковых украшений 
встречены далеко от их основного ареала - в Дроги- 
чане, на Волыни, в Гомельском Поднепровье. Извест- 
пы они и за пределами территория древней Руси. Из 
земли новгородских словен ромбошитковые кольца 
пронинкля з Карелию (Могётап С. А., 1924, з. 70, 
Ге. 50), Фипляндню (Кірібозкі Е., 1973, АЬЬ, 1077), 
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на Готланд (Зіелбегвег М., 1941, АЬЬ. 226, 1) и Скан- 
дннавию (Лагай Б., 1976, Та. 3, 22). В скандиннавских 
землях ромбоцитковые кольца не употреблялись как 
украшенине. Они представлепы фрагментами в составе 
кладов. 

Ромбоіцитковые кольца бытовали в Новгородской 
земле продолжительное время -с пачала ХІ до 
ХІ Ўв. включительно. За этот пернод их форма ви- 
донзменялась. Нанболее равними были кольца с чет- 
ко вырезанными ромбическими іцитками, орнамен- 
тированными пунктирным крестом в ромбе. Грест 
оформлялся па концах тремя кружками (табл. ЮПІ, 
4). Бремя этих так называемых классических ромбо- 
іцитковых колец - ХІ-ХІІ вв. Постепенно іцитки 
становятся сглаженноромбическими, а потом оваль- 
ныма (табл. ІІІ, 5). Изменяется й орнаментация - 
вместо креста появляется пунктирный рисунок с 
кружками нли выпуклинами нли без них (табл. Ю.І, 
2, б). Распространяются такие кольца в конце ХІІ в. 
й бытуют в ХЦІ в. (Седов В. В., 19536, с. 194). Про- 
исходят изменения и в размерах колец. Более ран- 
ние их экземпляры отличаются крупным диаметром 
(до 9- 11 см), височные кольца позднего пернода, 
как правило, небольшие. 

Носили ромбошцитковые кольца так же, как и 
браслетообразные. Обычно при умершей находят 
два кольца - по одному на каждом виске. Но неред- 
ко встречаются с одним ромбоіцятковым КкольцоМ, 
а иногда -- с тремя-четырьмя. 

Громе ромбоіцитковых височцных колец постоянно 
встречаются перстнеобразные ий несколько раз обна- 
ружены трехбусинные. В некоторых местностях па- 
сыпи содержали захоронения с браслетообразными 
сомкнутыми височными кольцами, об этнической 
принадлежности которых будет сказано далее, в свя- 
зи с характеринстыикой курганных древностей Вол- 
го-Клязьменского междуречья. 

В ХПІ-ХІЎ вв. получают заметное распрострапе- 
пие серьги в виде вопросинтельного знака (табл. ІІІ, 
7, 13). 

В курганах Новгородской земли нередко находят 
тонкопластинчатые (серебряные или бронзовые) 
головные венчики. Концы их имели нли отверстия 
для продевания шнура, при помоіци которого вепчи- 
ки завязывалнсь, нли крючкн. В курганах у с. Хреп- 
ле найдено четыре пластинчатых венчика, около 
оз. Рстенское - два, в курганах Ижорского плато, 
исследованных Л. И. Ивановским,- более 20. В дру- 
гиях местах Новгородской земли обнаружены фраі- 
мензы подобцых венчиков. Не инсключено, что пла- 
стинчатые головные венчинки являются характерной 
племенной принадлежностью словен. Вне Новгород- 
ского региона они найдены в Верхнем Поволжье и 
междуречье Волги н Клязьмы- на территориях, 
в освоепии которых активное участие приняли нов- 
городские словене. 

Другой тип головпого венчика нмел более широ- 
кое распространение. Делались эти венчики нз пар- 
човой ткани и нногда украшались штампованными 
серебряными бляшками. В Хреплевских курганах 
пайдены квадратные, круглые и треугольные бляш- 
ки, украшенные рубчатыми каемками. Кроме Новго- 
родского региона парчовые венчики найдены в кри- 
вичских курганах, а также в погребальных насыпях 
Волго-Окского междуречья. По-видимому, подобные 


тканевые венчнки в основном делались из домотка: 
ной тесьмы и подтому во многих случаях не сохра 
нились. 

Носили новгородские женіцины и сложные голов 
ные уборы. В словенском курганном могильнике у 
д. Новинки в Вологодской обл. найдены остатки го- 
ловного убора, состоявшего из шести рядов округлых 
и удлиненных оловянисто-свинцовых бляшек. Ви 
сочные кольца здесь обычно крепиялись непосред- 
ственно к головному убору (Сабурова М. А., 1974, с. 
88, 89). 

ІЦейные гривны для повгородских словен не ха. 
рактерны. В курганах Приильменья они не встрече- 
ны. Еднничцые находки пройсходят лишь с верхней 
Луги. Зато на окраннах Новгородской земли шейные 
гривны цопадаются довольно часто. Может быть, нх 
появление здесь было обусловлено неславянским 
этническим злементом. 

Для новгородских словен характерны небогатые 
шейные ожерелья. Они состоят преинмуіцественно из 
стеклянных и пастовых бус разных цветов 
(табл. ІІ, 29, 23-27). Преобладают зонные буси- 
ны, встречаются также шарообразные, виптообраз- 
ные, ребристые и битрапецондные. Их цвета белый, 
голубой, синий, желтый, черный. Довольно часто 
встречаются зеленый, голубой, желтый бисер н 
мелкине кольцевые пастовые бусины. Менее много- 
численцы сердоликовые (призматические и много- 
гранные -- табл. І.ПІ, 21, 22) ий хрустальные (прнз- 
матические, шарообразные ий многогранные) бусяны. 
Едияничнымий экземілярами представлены медные 
буснны (табл. І.І, 28). 

Нагрудные привески в новгородских курганах 
пемногочисленны. Это лупняцы (табл. ІІІ, 3, 4, 9, 
16), бубенчики (табл. ПІ, 127), крестики обіцерус- 
ских типов. В северо-западной части Новгородской 
земли весьма распространены круглые привески с 
различными орнаментами, а также ажурные, в том 
числе решетчатые (табл. І.П, 5, 20-12, 14, 15, 
20, 28). 

Всетречены привески в виде пластинчатых конь- 
ков смоленского типа, ложечки, ключи, гребни. Из 
Хреплевских курганов пронсходят треугольная пла- 
стинчатая привеска со штампованным глазковым 
орнамептом и привеска-колокольчик. 

Довольно широко были распространены перстпи 
и браслеты. Перстни принадлежат к обіцевосточно- 
славянским типам (табл. ПІУ, 2-9, 7, 9- 12, 14, 16, 
19, 21, 23-26, 29, 31). Из них наяболее часто встре- 
чаются узкопластинчатые и проволочные перстня. 
Изредка попадаются спиральные перстня (табл. 
ЦІУ, 30). 

Нурганы новгородских словен содержали зпачн- 
тельную коллекцию браслетов. Среди витых самымн 
ранними, относяіцимися к ХІ-ХІІ вв., считаются 
браслеты с обрубленными концами (табл. ПІУ, 4). 

Во второй половине ХІІ в. появляются витые трой- 
пые браслеты с петельчатыми концами (табл. ШУ. 
8), а позднее- и витые браслеты 2Х2, 2Х3, д2х4 
(табл. ШУ, 17). 

Кроме обычных для восточнославянских древно- 
стей пластинчатых браслетов (табл. ПІУ, 6, 13, 15, 
18), в новгородских курганах северо-западного ок- 
ранйнного регнопа в большом количестве найдены 
широкие пластипчатые браслеты (табл. ПІУ, 20, 27, 
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Рис. 12. Украшення пз цогребення кургана 3 могильннка 
Крапивпа 


28), а также толстые плосковыпуклые (табл. ПІЎ, 
29), Пластинчатые браслеты из курганов словен нног- 
да имеют в элементах орнаментаций сходство с узо- 
рами ромбоіцитковых височных колец (табл. МУ, 
б). Орнамент в виде пунктирного креста в ромое на 
предметах вне расселепня повгородских словен не 
встречастся. 


В курганах северо-западных районов Новгород- 
ской земли довольно часты бронзовые и биллоновые 
подковообразные застежки (табл. ШУ, 1-4, 6-9). 
Оня принадлежат к различным типам, и многие из 
ннх нмеют аналогни в прибалтийских древностях. 
Из кургана Калитинского могильника пройсходит 
подковообразная застежка с утоліценными концами 
(табл. І.У, 10). Она имеет литовско-латыпіские па- 
раллели (Сергеева З. М., 1971, с. 34-37). В курганах 
Ижорского плато встречены пластинчатые кольцевые 
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застежки (табл. І.У, 5), аналогин которым находят 
также в Прибалтике. 

В мужских захороненнях новгородских словен цо- 
падаются лировидные и иных типов пряжкин, пояс- 
ные кольца и бляшки (табл. І.У, 9, 11, 12-16). При 
трупоположениях мужчип и женіцдин обычны же- 
лезные ножи и глиняные горшки древнерусских 
форм. Однако большинство погребений мужчин ли- 
шено веіцей. 

На смену курганным захоронениям в древнем 
ареале новгородских словен приходят жальники. 
ЛКальцик -- местный новгородскияй термин, пройз- 
водный от древнерусского ин старославянского 
«каль» -- гробница (Фасмер М., 1967, с. 35). Это-- 
кладбшце нз грунтовых могил, обставленных па по- 
верхности валунами в виде кольца или прямоуголь- 
ника. 

Эволюция от курганов к жальникам очевидна. 
А. А. Спицын в связи с этим писал: «По мере того 
как становятся глубже погребальные ямы и увели- 
чиваются размеры камней, входяіцих в состав ог- 
раждений, курганные насыпи все более и более то- 
ряют свое значение, опадают все ниже и ниже, пока 
пе делаются столь низкими и плоскими, что едва 
выполпяют вместимость каменного ограждения: 
к концу ХІІІ в. вырождение курганных насыпей уже 
завершастся. ХІЎУ и ХУ вв.- время расцвета жаль- 
ничных погребений» (Спицын 4. А., 1903а, с. 44, 
16). 

Начальная дата жальничных захоронений -- ХІД] в. 
Іпрочем, к этому времепн относятся, по-видимому, 
ишь единичные жальпики. Найболее ранние из 
аальничных захоронений исследованы в Кривови- 
цах и ўКидилове Боре па Псковіцине, в Одосье и Бо- 
ре в Приийльменье. В погребенийя 9 Кривовияцкого 
могпльника найдены стеклянные позолоченные бо- 
чонкообразные бусы (Глазов В. Н., 1903а, с. 70), ко- 
торые датируются временем от конца Х до пачала 
ХІ в. 

Такне яе бусы ий монета ХІІ в. обнаружены в 
захоронении 1 яальника в Одосье. Монеты второй 
половины ХІ в. найдены в жальниках Нривовицы н 
ядилов Бор (Глазов В. Н., 1903а, с. 72). 

Среди многих жальничных могиа, исследованных 
на восточном побережье Чудского озера, только две 
могут быть отнесены к ХІІ в. Это погребение 5 в 
Малой Каменке, в котором найдены витой браслет 
без концов и іцитковый перстень раннего облика 
(Спицын А. А., 1903а, с. 93, 94), п захоронение З в 
Крапивне с находкой такого же браслета (рис. 12) 
(Спицын: А. А., 1903а, с. 113, 114). В жальничных 
захоронениях этого района 16 раз пайдены витые 
тройные браслеты и 12 - витые 2Х2 и 2ХЗ, подчер- 
киваюіцие относительно поздпий характер этих мо- 
гил. 

В ХП-ХІШП вв. жальничные могилы сосуіцество- 
вали с курганными захоронениями. Однако в Новго- 
родской земле есть регионы, где курганный обряд 
захоронения был окончательно вытеснен жальника- 
ми уже в ХІ в. Таковы районы, лежаіцие к западу 
и юго-западу от оз. Ильмень. 

Все рапние жальники имеют кольцевую обкладку 
из довольпо крупных валунов. Иногда с западпой п 
восточной сторон могилы помеіцены валупы особен- 
но больших размеров. Могильные ямы сохраняют 
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такие же формы и размеры, что и у ям под курган- 
ными насыпями. Б некоторых случаях в верухних 
слоях заполнециня могильных ям встречаются вклю- 
чення золы и угольков, а изредка и обломки глиня- 
НЫХ сосудов. 

Со времепем пронсходит эволюция каменных 0г- 
раждеций жальничных могил. Кольцо камней посте- 
пенпо заменястся прямоугольником по форме мо- 
гильной ямы. Б это же время, по-видимому, появля- 
ются овальные обкладки могил. В головах п ногах, 
т. е. с зацада и востока, теперь всегда ставятся круп- 
пые валуны. Б дальнейшем они еце увеличиваются 
в размерах, а обкладка могил иечезает. Позднее про- 
падает ий обычай ставить камень в ногах погребенно- 
го. Остается крупный валун или плита, поставлен- 
ные в головах. Уже в некоторых прямоугольных и 
овальцых жальничных могилах вместо крупного 
камня в головах ставились каменные кресты. По- 
степенно роль каменных крестов возрастает, и они н 
конце концов остаются едннственными наземными 
обозначениями захороненый. 

Абсолютное болыпипство жальничных захороне- 
пий принадлежит к безынвентарным. Это затрудня- 
ет хронологию этапов эволюции этих погребений. 
Первые прямоугольпые обкладки над захоронения- 
ми появляются, по-видиямому, в ХІІ- ХІУ вв. 
(папример, Крацивна, погребенне 3). Самые позд- 
ние жальники не содержат веіцевого материала и 
поэтому не поддаются датировке. В могиле с прямо- 
угольной обкладкой у д. Малая Каменка найдены 
мопеты ХУ в. (Спицын А. А., 1903а, с. 94). Следова- 
тельно, в некоторых местпостях обычай сооружать 
жальничные могилы су:іцествовал до ХУ в. 

Положение умерших в жальничных могилах 0б- 
іцеславяпское. В некоторых могилах найдены следы 
деревянных гробов, нпогда сбитых гвоздями. Отме- 
чены единичные случай синдячих захоронений. В бас- 
сейне Ловати раскопано несколько жальннчных мо- 
гильных ям, стенки ий дно которых были выложены 
обломками гранита. Веіцевой инвентарь погребен- 
ных в жальниках полностью идентичен курганному 
материалу новгородских словен. Неоднократно най- 
дены в жальниках и этноопределяюіцие украшения 
словен - ромбоіцитковые височные кольца. 

Карта новгородских жальников была составлена 
Н. И. Репниковым еіце в пачале 30-х годов ХХ в. 
(Репников И. ИЙ., 1931). На эту карту, кроме жаль- 
ников описанных типов, попали ий несколько иные 
памятпики. В восточной части Новгородской земли 
древнне кладбніца иногда целиком ограждались 
валунами. Обычно они нмеля небольшине размеры, 
занимали невысокое всхолмление, которое оконту- 
ривалось большими валунами, а иногда ее ровиком. 
Днаметр таких кладбніц от 12 до 50 м. Внутри ка- 
менного кольца в грунтовых ямах находятся безын- 
вентарные трупоположепия. НКаждое захоропенне не 
имело наземных признаков, но нногда на поверхпо- 
сти видны беспорядочно разбросапные  мелкие 
камни или плитняк. Местное паселение называет 
эти кладбиіца тоже жальниками, почему они и былі 
включены Н. И. Рецниковым в обіций перечень 
жальников. Без проведения специальных полевых 
изысканий выделить подобные кладбиіца нз числа 
собственно жальниячных могил не представляется 
ВОЗМОЯнЫМ. 
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Карта 32. Распространение новгородских жальников 


а--могнльники, в которых имеются жальпичные погребс- 
ия; б --граница основного региона повгородских сопок 
7 з наса ВА Большие Поля; 3 -- Малая Руя:; 4 рай Засто- 
ронье; 5-- Малая Каменка; 6-- Бакия Конец; 7-- Крапив- 
на; 68 -- Верхоляны: 9-- Кусма-Калтри; 2/0-- Дубровіцнна; 
11 -- Высокая; 22 - Дворец; 73 -- Зелденск; 12- Замежничье; 
1» -- Полицы; 216-- Битяно; 17 -- Подмогилье; 28 -- Жнднлов 
Гор; 19-- Еривовнцы; 20 -- Муровичи; 271-- Вискн; 22 --- Ма- 
лы; 23 -- Изборек; 24 - Новая; 25 -- Голодушино; 26 - Дана- 
ловка; 27 -- Шурупово; 25 - Заозерьс; 29-- Арапово; 80-- 
Путилковичи; 37 -- Каховка; 32-- Дубровка; 83-- Пирогово; 
34 -- Козлово: 35 -- Старо-Курское; 36 -- Суховерховье; 87 - 
Папаева Горка; 35 -- Мамаевіцнна; 39 -- Марфипо; 40 - Выш- 


е е 95 - - 
з. Яльмень е). 








181 





бу 


р? оз“ 


Я Хан 


с 


У рава са,» ае 
А ава, КН 


Е. іе а це" й 
ет. е е ее ее ыце 
а аа аус Зра з 


феерба 


“е 
тузае 


ово; 21 -- Дубровка; 42 - Страшницы; 43 - Заречье; 44- 
абы ў а ун Зза - Батецко; 46 -- Любитопво; 47 - 
Косицкое; 48-- Лихарева Гора; Зба-- Гопезерье; 49 --- Ма- 
лый Удрай; 250 -- Гостицы; 51- Гусева Гора; 52 -- Савинов- 
ідина: 59 -- Хрель; 54-- Беседа; 55 - Полотбицы; зза -- Пле- 
іцевяцы; 26 -- Ронковицы; 57 -- Ожогино; 56 -- Вохоно; 59- 
Роговицы; 60 - Таровияцы; б0а -- Лашковицы; 67- З Фьюна- 
тово; 62 -- Пяхта; 63 - Заборовье; 64 -- Рандога; 65 - Саро- 
гожа; 66 -- Залюпіцик; 67 -- Буркова; 66 - Мулево; 69 - Кон- 
цы Павлокские: 70- Рыбежна; 21-- Бор; (2 -- Великий 
Двор; 73 -- Селице; 24-- Заборовье; 05 -- Криманнчи; г6- 

Новннка; 77 - Горы; 78-- Стекляняцы; 72 -- Гостково; 80 лі 
Ватцы: 87- Гагрино; 82- Гора Черкасова; 83 -- Засзерье; 
84 -- Ярцево; 55 - Лошицы; 56 -- Бежецы 
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Распространены жальннкий пренмуіцествейнно в 
ареале сопок. Известны такие погребения и на вос- 
точном побережье Чудского озера, и в окрестностях 
Пскова и Изборска, отражая проникновение словен 
новгородских в эти земли (карта 32). 

Отдельпые ипзолированпые жальнники найдены п 
за пределами очерченной территории. Таковы жаль- 
ники в Витебской обл.-- Наховка, Дубровка, Стволь- 
но, Путилковичи (Штыхов Г. В., 1971, с. 39, 47, 59, 
85). Очевидно, это- тоже следы новгородского рас- 
селения. Однако в Ярославско-Костромском По- 
волжье и в Волго-Клязьменском междуречье жаль- 
ники неизвестцы. По-виядимому, новгородское рас- 
селение в эти края Оосуіцествлялось прежде чем 
курганный обряд погребепия был вытеснеп жаль- 
ничными захоронениямн. 

На территории Новгородской земли отмечено боль- 
шое количество древних каменных крестов (карта 
33). Большинство из них -- намогильные, но извест- 
ны также памятные и так называемые поклонные 
кресты, ставившиеся на дорогах или вделанные в 
стены христианских церквей. Первый паучный обзор 
этих памятников был сделан А. А. Спицыным (Спи- 
цык А. А., 19036. с. 201--234). 

К числу памятных относится Стерженский крест, 
поставленцый на городніце при впаденни Волги в 
оз. Стеряі, на пути из Новгорода во Владимирскую 
землю. Надпись на нем гласит: «6641 (1433) месяца 
пюля 11 день почах рыти реку сию яз Иванко Пав- 
ловиц и крест сь поставих» (олосев В. И., 1890). 
Очевидпо, крест поставлен в память о пронзведен- 
ных здесь работах по углубленйю русла. Другой 
крест - Эстляндский - паходится ние на древнерус- 
ской территории, в 75 км к северо-западу от Нар- 
Вы, ий имеет немецкую надпись конца ХХІ в. 

Песомненно памятным является каменпый крест, 
стояіций при входе на Изборское (Труворово) горо- 
дшце и обычно называемый Труворовым (рис. 13). 
Как сообіцают летописи, в 4303 г. это городніце - 
детинец древнего города Изборска - было оставлено 
жителями. Город был перепесен на Жеравью гору, 
более отвечаюіцую условиям оборопы того времени 
(Псковские летописи, с. 14). Очевидно, в ХІЎ или 
ХУ в. нзборяне поставили памятный крест при 
в'ьезде на старое городтце, связанное летописной ле- 
гендой с одним из братьев-варягов Трувором, приз- 
вапным на заре образовання древиерусского госу- 
дарства. Грест выделяется болыцпими размерами. 
Высота его наземной части превытает 2,2 м. Форма 
креста своеобразпа: два боковых и верхний концы 
его слегка расширяются от центра к краям, а ниж- 
ний конец не имеет расширения, его стороцы почти 
параллельны, Надпипсь на Труворовом кресте тради- 
циоцца: ЧРЬ, СЛА, ІСЬ, ХБ, НИЕА (Царь славы 
Инсуе Христос Ника). В средокрестии высечен вось- 
миконечный крест на подножии. 

Памятных камепных крестов известно очець не- 
мпого, хотя обычай ставить их бытовал в Новгород- 
ской и Псковской землях вплоть до ХХІІ в. Так, 
в 1057 г. у ссверной степы Изборской крепости был 
поставлен каменный крест в память о сражении из- 
борян с литовцаміі. 

Храмовые кресты, вделанные в стены церквей. 
датинруются в основпом ХІЎ-ХХІ вв., хотя обычай 
этот сохрапялся ий в ХУ[П1-ХУПІ вв, Оп характерен 
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для повгородской и псковской архитектуры позднего 
времени. А. А. Спицын выделяет среди храмовых 
крестов три типа: с лопастными концами и прямым 
основанием; равпоконечные лопастные с ободком: 
восьмиконечные. 

Среди придорожных найбольший интерес пред- 
ставляют следую:цие: большой Нерльскай крест с 
надписью церковного характера, поставленный близ 
Боголюбова на берегу Клязьмы, при впадениий в нее 
Нерли (История культуры, 1951, с. 298, рис. 196); 
крест с надписью «Йгпач крест», стоявший на доро- 
ге из Новгорода в Тверь; крест в самом начале вол- 
ховских порогов. Впрочем, придорожпых крестон 
известно довольно много, они ставились на водных 
и па сухопутных путях, главных и второстепенных. 

Самую большую группу каменных крестов со- 
ставляют памогильные. В отличие от поклонных и 
памятных, они характеризуются меньшими размера- 
ми п относительной массявностью. Ставилясь онп 
или пепосредственно в землю у могилы, или на спс- 
циальных плитах с отверстием. По форме опи часто 
повторяют памятные и поклонные, но пмеются и 
оригинальные. 

Вслед за А. А. Спицыным, небольшое исследова- 
ние этим памятникам посвятил И. А. Шляпкин 
(Шляпкин Й. А., 1906), разделявший каменцые четы- 
рехугольные кресты по форме на девять типов. К ним 
в настояіцее время добавляется десятый -- язборский 
тип крестов (Седов В. В., 1976а, с. 102--107). 

Нанйболее характерные формы намогильных ка- 
менных крестов Новгородско-Псковской земли пред- 
ставлены в табл. І.УІ: одни не пмеют никаких 
надписей, на других высечены кресты разных форм, 
на третьих сделаны падписи, состояішцие из традн. 
цнопных монограмм, как и на Труворовом кресте, и 
лишь очень пемногие содержат надииси с нменами 
погребепных. 

Так, на каменном кресте, стоявшем на месте ста- 
ринного кладоніца в д. Войносолово, надпись гласит: 
«Хрость раба б[о]жня Савы Тарасипа кузнеца» 
(табл. І.УІ, 77). Крест был надгробием деревенского 
кузнеца Саввы Тарасина, датируется ХІЎ-ХУ вв. 
(Седов В. Б., 1962а, с. 311-314). 

Среди крестов, находяіцихся в с. Воймерицы ын 
б. Боровичском уезде (табл. І.ХІ, 4, 5), одия имеет 
надпись: «Мироуславоу и Лазоревы братья и маті 
Мирослава поставили хресть. Славоне делале» (Спи 
цын А. А., 19036, с. 208). Он относится к ХІІ н. 
В Изборске внутри деревянной часовяи стоит крест, 
па котором, помимо обычных монограмм, высечена 
надпись: «Ле[та] 700 миро[м] поставлен кр[ес]т на 
рабе б[о]жии на Степане». Этот памятник в 149? г. 
установлен миром-обіцдиной над могнлой, очевидпо, 
чем-то прославившегося изборяпина Степана (Се- 


дов В. В., 1976а, с. 103--105). 


Камепные кресты весьма распространены в Обла. 
сти расселення словен новгородских. В (Псковской 
земле опи известны главным образом там, где встре 
чаются и жальничные могилы. Датируются кресты 
времепем от ХІІ до ХХІ в., а намогильпые ставилисі, 
пренму:цсственно в ХІЎ- ХХІ вв. 

Каменные намогильпые кресты, изредка встречае 
мые на территорип Витебской обл., главным образом 
п се северцых районах (Штыхов Г". В., 1971, с.31--89), 
скорее всего связаны с расселением повгородсііих 
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Карта 33. Распространецие камснных крсстов в Новгород- 
ской земле 


: обозначспы найболее известные кресты 
Саў ані 9. Войносолово: 3 -- Рабитнцы; 4- Ў ип 
Крест; 5-- Малая Руя; 6 -- Гостицы; 7--Гостнж Бор; Я 
Засторопьс; 9-- Верхоляны; 20-- Изборск; 11 3 Баран; 
12 -- Петровское; 13-- Подмошье; 234 -- Новгород; 15 ца (7рЫ 
ловка; 16 -- Воймерицы; 17 -- Горусово; 195 -- парай: 
Загороды  (Лопастицкий крест); 29 - таў падста 
(Стерженский крест); 2] -- Тройца; 27 - Старица; 23-- Ёў] 
ский Рядок-ГТугановичи 





словен. В более южных райопах древней Руси они 
единичны (Спицын Л. А., 19036, с. 204; Штыгов Г. В., 
1971, с. 104, 106, 145, 178, 209). І 

На верхней Волге в д. Иворово Старицкого р-вё 
зафиксирован случай постановки каменного креста на 
кургане. Поскольку в основании этого кургана есть 
кольцевая обкладка нз валунов, очевидно, Оц вогав- 
лен новгородскинми переселенцами. Погребепие в кур- 
гане с каменным крестом было совершсцо В саркофа- 
ге пз белого камня (ХКомаров К. ИЙ., Елкина А. К, 


1976, с. 226- 238). 


с 


ч. 





еў 


Картина развития погребальных древностей, цари- 
сованная здесь, касается главным образом основного 
региопа словен новгородских, т. е. той части Новго- 
родской земли, которая была занята славяпами еіце 
в пернод сооружепия сопок. Другие области ўпаряр 
ской территории характеризуются заметным свое0б- 
разнем, что в основном обусловлено относительно 
поздней славяннзацией местного финпоязычного на- 
селения. і 

В ХІ в. словене повгородские активно освайваю: 
Ижорское плато и цижние течепия Лугиы и рца за 
прежде занятые водью (Седов В. В., 19536, с. 
229). Культурпое воздействие славян на водское на- 
селепие выразилось в распространеннии среди вВоди 
обряда сожжепия мертвых и сооружения курганок. 
Уже в ХІ в. появляются пемногочисленцные водскне 
курганные погребения. Они находятся рядом со сла- 
вянскими погребальными насыпями, а иногда и в 0Д- 
нух могинльциках е ними. В. ХП в. число славянских 
кургапов в ссверо-западных районах Новгородской 
земли заметно увеличивастся. В это время водские 
курганы сооружаются не только внутри словепской 
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ЧАСТЬ П. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ПЛЕМЕНА В СОСТАВЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ ПАРОДНОСТИ 


территории, по и на ее окраннах. Началась активная 
славянизациня водского населения, закончинвшаяся 
лпшь через несколько столетий. 

В ХПІ в. количество водских курганных захороне- 
ний здесь еце более увеличивается, ибо все больше 
водского населения включается в исторический про- 
цесс славяпизацин. Еіце в ХІІ в. появляются поселе- 
ния смешанного характера, о чем говорят курганные 
группы со славянскими и водскими захоронениями. 
В ХПІ- ХУ вв. смешенне населения увеличинвается. 
Краннологические материалы обнпаруживают целые 
серии метисного населення. 

К концу ХІУ в. славянские курганные погребения 
на Ижорском плато ийсчезают. Но жальники здесь не 
нолучают широкого распространепня, хотя некото- 
рые жальничные могилы, судя по инвентарям, могут 
относиться и к води. Среди водского населення кур- 
ганный погребальный обряд сохранялся еіце в ХУв., 
а в пераферийпых уголках - и в ХХІ в. 

одский этиический компонент оказал суіцествейн- 
ное воздействне па курганный обряд захоронения. 
На Ижорском плато во многих насыпях оказались 
внутри каменные кладки. Их сооружали на материке 
из булыжииков, положенных в два-три или четыре 
яруса, и пногда прикрывали нлитами. В курганах 
Ижорского плато встречены также бесформенные 
груды камней, сложепные без какой-либо системы. 
Промежутки между камнямя заполнены золой с 
мелкими угольками, среди которых попадаются сож- 
ясппые кости домапних зкявотных (коров, овец п 
свиней). Исследователь этих курганов Л. К. Иванов- 
ский называл эти кучи камней жертвенниками. 
А. А. Спидцын предполагал, что груды из камней 
устрайвались для удержания погребенного в сидячем 
положений. Одпако каменные кучи имеются и в кур-- 
гапах с захоронсниями в вытянутой позе. 

Дневниковое описание курганов с каменным клад- 
ками в материалах Л. К. Ивановского не сохранплось. 
Поэтому невозможно сказать, в каких курганных 
группах -- водских или славянских - каменные клад- 
ки преобладали и с какими веіцамий они коррелиру- 
ются. Однако полное отсутствие каменных кладок в 
лревнерусских курганах основпой восточнославяп- 
ской территории позволяет связывать нх с погребаль- 
пой обрядностью води. 

Славянские захоронення северо-западных земелі, 
Великого Новгорода по инвентарю ндентичны кур- 
гаппым трупоположенням других районов Новгород- 
чины. В них обычны ромбогцитковые височные коль- 

ца и другие украшения славянских типов. Водские 
курганные древности ХІ в. имеют много апалогий 
с предметами других западнофинских племен (булав- 
ки с крестообразной головкой, подковообразные за- 
стежки с «маковымип» головками, спиральные брасле- 
ты). Начиная с ХІІ в. среди водского паселения рас- 
пространяются многобусинные височные кольца, 
ставитие этноопределяюіцимия укратеннями. Кроме 
пих, к типично водским припадлежат ожерелья пз 
раковин каури иля с включением этих раковип, по- 
тые подвески-уточки, нагрудные цепочки лиявского 
типа. Среди водя широко распространяются и укра- 
шенпя славянских типов. 

В результате сметепия славяп с водским населе- 
нпем в северо-западпых районах Новгородской земли 
формируется своеобразная культура - спмбиоз при- 
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балтийскофиянской ий славянской. Ё Элементам, ха- 
рактеризуюіцим эту культуру, принадлежат разнотии- 
пые подковообразные застежки (табл. І.У, 1-8, 10), 
встреченные в сотнях курганных трупоположепний. 
В захороненнях мужчин нх обычно находят па левом 
пли правом плече, т. е. они служили для укреплення 
верхней одежды. В погребениях женіцин, а иногла 
п мужчин, такие застежки обпаруживают у ворота 
одежды. 

Выделяются захоронення этого региона и широкинм 
распространецием поясов с пряжками и поясными 
бляшками (табл. І.У, 29-26). К поясам прикрепля- 
лись ножи, ножны, оселки, огннва, гребни, ключ. 
Здесь получают распространение пластипчатые, до- 
вольно широкие браслеты. Особеппостью северо-за- 
падной культуры можпо считать необычную для 
древнерусских земель распространенпость погребеппі 
с оруднями труда (Рябинин Е. А., 1974, с. 23-26). 

Словенами новгородскиамй были освоены также 
области, заселенные весью. В юго-восточном При- 
ладожье, по рекам Сясе, Паше и Ояти, курганныі 
ооряд захоронепия распространяется в ІХ в. Однако 
наподлее ранние кургапы здесь пе содержат славяп- 
ских элементов. Паоборот, ряд курганов с трупосож- 
женпями отмечен скандинавскими параллелями: это-- 
захоронения с ладьей; железные гривны, связанные 
с языческим культом бога Тора; наборы украшепий, 
тинппчных для женской одежды средневековой Шве- 
цяй; погребения е воткнутым в групт копьем (Коч- 
куркина С. Й., 1973). Число кургапов с достоверпо 
скандинавскими захороненнямий инсвелико, тем не 
менее нужно полагать, что распространение курган- 
ного обряда захоронення среди приладожской веси 
обусловлено влиянием похоронного обряда приіплого 
населения. 

Осповная масса приладожских курганов оставлена 
местной весью. Весский ритуал в этпх курганах про- 
является и в положении умеріпих, и в обычае 
устрайвать очаги с предметами кухонного инвентаря, 
и в наборе женских украшеняй, й в инвентаре. со- 
провождаюгцем мужские захоропения (табл. І.ХІІ: 
ІУ). 

Очевидно, скандинавскне фябулы носиля в Прила- 
дожье весские женіцины, поскольку Эти застеякп 
встречаются в кургапах с местным погребальным ри- 
туадом (Тухтина Н. В., 1978а, с. 192-498). 

По-видимому, только с ХІ в. в юго-восточпые рай- 
опы Приладожья проникают значительные группы 
славяпского населепия. Здесь появляются подкур- 
гачпые трупоположения с западной орнептировкой, 
обычай обкладывать курганы камнями, славянские 
височпые кольца и другие украшення. 

В области белозерской веся славяне проникли пе- 
сколько раньше. К УПЦІ-ІХ вв. здесь относятся еди- 
нячные сопки, а к Х-ХІІІ вв.- курганы славян. 
эднпотипные по устройству и содержанию с принль- 
менскими, и курганы веси, перенявшей славянский 
обряд захоропения. Припадлежность ях местной весі 
устанавливается по ориентировке покойнияков голо- 
вами па север или на юг, а такасе по распространению 
специфияческп фияпно-угорских укратепяй (Голубе- 
ва Л. А., 1973, с. 21-56). Весское население, пе за- 
тронутое славянским культурпым п языковым воз- 


лействием, хоропило умерших в груптовых могиль- 
никах. 
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Поскольку курганные древности Белозерского края 
ий юго-восточного Приладожья значительно отлича- 
ются друг от друга, В. А. Назаренко высказал пред- 
положение, что они оставлены различными цплемен- 
ными групнами прибалтийскофинского населення. Он 
считаст, что весь оОбитала только в Белозерье. О се 
локализациий здесь говорит Повесть временных лет. 
В Приладожье же жила не весь, а чудь приладожская 
(Назаренко В. А., 19796, с. 152- 157). С этим трудно 
согласиться хотя бы нотому, что потомки средневеко- 
вой веси - вепсы- до сих нор проживают в Прила- 
дожском регионе. Однако подчеркиваемое В. А. На- 
заренко заметное культурное отличие приладожской 
курганной культуры от древностей белозерской весі 
заслуживает внимапиня. Может быть, оно обусловлено 
тем, что Приладожье и Белозерский край были засе- 
лены разными племенными грушпировками веси. 


Волго-Клязьменское междуречье 


Вопрос о славянском расселениий в междуречье 
Волги и Ёлязьмы неоднократно привлекал винямание 
исследователей. До  накопления археологических 
материалов его пытались решить с помоіцью истори- 
ческинх свидётельств й данных лингвистнки. Так, 
историк Д. А. Корсаков в монографии, посвяценной 
дрсвпейшей историй Ростовской земли, пришел зк 
выводу, что раннее славянское заселенне этого края 
шло от новгородскиях словен. Оно было весьма значи- 
тельным, ий только в ХІ-ХІІ вв. пачалось более сла- 
бое колонизацинонное движеннпе из Поднепровья, через 
земли кривичей н вятпчей (Корсаков Д. А., 1872). 
Б апалогичному выводу склонялся и Й. А. Тияхоми- 
ров, рассмотревший археологические и лингвистиче- 
ские материалы главным образом по Ярославской гу- 
бернип (Гухомиров Й. А., 1914, с. 73--185). 

А. А. Шахматов считал кривичей в диалсктном 
отпошсниий северноруссами, поэтому нолагал, что 
заселение Ростово-Суздальской земли было осу:це- 
ствлено кривичами с верховьев Волги (Пахгматов 
А. А., 1899, с. 336, 337). Это полая:ение исследователь 
подкреплял ссылкой на Уставную грамоту Смолен- 
ской епископии ХІІ в., согласно которой Суздаль и 
его владения платили дань Смоленску. Но поскольку 
современцные говоры в пределах Смоленской и Вла- 
димирской земель далеки друг от друга, А. А. Шах- 
матов высказал догадку о исреселенпи на Смоленіці- 
ну дреговичей, которые и вытеснили кривичский 
дналект. «Залесскую дань» Смоленску об'ьясняли 
миграционным движением смоленских кривичей и 
раньше (Барсов П. П., 1895, с. 158). Одпако А. Н. На- 
сонов показал, что «залесская дань» шла не Смолен- 
ску, а через Смоленск в ГКпевскую Русь (Насо- 
нов А. Н., 1951а, с. 167-171). 

Б. иному выводу, анализируя особенпости русских 
говоров, пришел А. И. Собэлевекий  (Соболевский 
А. Й., 1902, с. 99- 102). Ростово-Суздальская земля. 
по его мнецию. была заселена вятпчами, а участие 
кривичей п повгородскііх словеп в этом процессе было 
незпачитольным. В связи е реконструкцией племен- 
ных дналектов восточных славяп, асновываясь на тех 
жс языковых материалах, Ф. П. Филип отмстил, что 
в районе Бладимира и Суздаля не было ніі словеч, 





Рис. 13. Изборский (так называемый Труворов) крест 


пи кривичей, а было самостоятельцое восточнославян- 
ское племя, название которого не дошло до нас (Фи- 
лан, Ф. П., 1940, с. 86). Видимо, матерналы современ- 
пых говоров не могут служить самостоятельным ис- 
точником для реконструкции  расселения древних 
племен. К тому же, нсследователи не учитывали воз- 
действий субстратов в сложениий современпых Ди- 
алектов. 

Активпое исследованне курганов в Тверском По- 
волжье й междуречье Волги и Ёлязьмы началось еіце 
в середине нрошлого столетия. В дореволюционное 
время в раскопках курганов приняли участие более 
сотпи исследователей. 

В Верхпем Поволікье панболее значительные пс- 
ледовация курганов принадлежат Л. К. Ивановскому 
(Ивановский Л. К., 19816, с. 1--15; 1884, с. 97-41), 
Я. А. Ушакову (Ушаков Я. А., 1878-1819, с. 280- 
287; 1890, с. 24-34), А. И. Кельсиеву (Кельсиев 
А. ИЙ., 1878-1879, с. 295- 308, 347- 349; 1580, с. 53- 
63), В. А. Чагипу (Чагин В. А., 1530, с. 3785-3814), 
Н. Е. Макаренко (Макаренко П. Е., 1904, с. 21-31), 
Ч. И. РГепнякову (Репников Н. П., 1904, с. 12-20), 
С. А. Гатцуку (Гатцук С. А., 1904, с. 32-49) н Ю. Г. 
Гендуне. Весьма важной сводкой курганных древно- 
стой Тверской земли слуяінт книга Б. Л. Плетцева 
(Ллетнев В. А., 1903). 
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В центральных областях Ростово-Суздальской 
земля в 50-х годах ХІХ в. А. С. Уваровым ий П. С. 
Савельевым раскопано более 7 тыс. курганов (Уваров 
А. С., 1871, с. 633--847). А.С. Уваров все этя насыпи 
отнес к летописной мере. В 80--90-х годах прошлого 
столетия и в самом начале ХХ в. большие курганные 
раскопки пронзводились в Костромском крае. Основ- 
пыми исследователями были Н. М. Бекаревич (Бека- 
ревич Н. М., 1894, с. 24-39; 1896; 1906), И. Д. Пре- 
ображенский (Дреображенский Й. Д., 1897, с. 371-- 
376) и Ф. Д. Нефедов (Нефедов Ф. Д., 18996, с. 161- 
236). 

На основе распространения браслетообразных ви- 
сочных колец, которые связывались с кривичами, 
А. А. Спицын пришол к заключепию, что славянское 
заселение Верхнего Поволжья ин Владинмиро-Суздаль- 
ской земли шло главным образом из Смоленского По- 
днепровья (Спицын А. А., 18998в, с. 334--340; 1906а, 
с. 1-0). Этот исследователь заново проанализировал 
материалы владимирских курганов, раскопапных 
А. С. Уваровым н П. (С. Савельевым, и отметил, что 
они оставлены в основном смоленскимя кривичами 
(Спицын А. А., 1905а, с. 84--172). К выводам Л. А. 
Спицына присоедиянлись В. А. Городцов (Городцов 
В. А., 4909, с. 13а-Яв0ў, Т. Арне (Агпе Т., 1914, 
р. 722), Ю. В. Готье (Готье Ю. 8. 1928, с. 138- 144) 
п другие. 

В 20- 50-х годах ХХ в. раскопки курганов исследуе- 
мой территории продолжались, но велись в значнтель- 
но меньших масштабах. Отчасти это об'ьясняется тем, 
что в некоторых местах Волго-Клязьменского между- 
речья сохранилось мало курганных насыпей. Нанбо- 
лее заметные курганные раскопки этого периода при- 
надлежат Н. П. Милонову (Милонов Н. П., 1950, 
с. 122- 172), Я. В. Станкевич (Станкевич Я. В., 1941, 
с. 56-88) п М. В. Фехнер (Ярославское Поволжье 
Х-ХІ вв.). Пристальное внимание было уделено псто- 
рико-археологическому анализу всех накопленных 
материалов. Уже в начало 30-х годов кургапы Кост- 
ромского Поволжья стали об'ьектом мопографическо- 
го псследовапия ІП. Н. Третьякова (Третьяков П. Н., 
[931). Курганцые погребения были разделены им на 
три хронологические стадии. Все они отнесены к сла- 
вянам, в состав которых к ХІІ в., по мнению ІІ. Н. 
Третьякова, вошло ий местпое мерянское население. 
Курганы в окрестностях Лрославля продолжали изу- 
чать Я. В. Стапкевич, а затем экспедиция Государст- 
вепного исторического музея. По материалам Болыпо- 
го Тимеревского и Михайловского могнльников Я. В. 
Станкевич поцыталась показать, что первыми славян- 
скими поселенцами здесь были выходцы из Новгород- 
чяны (Станкевич Я. В., 1941, с. 26-88). М. В. Фех- 
пер, В. А. Мальм и Н. Г. Нелошшвина подвергли все- 
стороннему апализу матерналы из трех ярославеких 
могпльников и классифицировали захоронения на 
фипские (весские, по их мнению), славянские и скан- 
динавские. При этом оказалось, что преобладаюіцим 
здесь было финское населепие (Ярославское По- 
волжье Х-ХІ вв.). 

Многочисленные курганы Ііалининского Поволжья 
систематпзировапы в работах Т. Н. Никольской (Ле- 
кольская Т. Н., 19494, с. 31-41; 19496, с. 79-83), 
которая выделила здесь три псторпчески сложнвших- 
ся райопа - северпый (словенскявіі), юго-западный 

(кривичский) и восточный (словенско-кривичско-ме- 
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рянский). Наконец, Е. И. Горюнова попыталась на- 
рисовать целостную картину славянского расселения 
в Волго-Окском междуречье (Горюнова Е. И., 1961, 
с. 183-- 248). Иселедовательница выделяет два этапа 
славянской колонизации. Первый датпруется Х-- 
ХІ вв. В это время кривичи заняли Тверское Повол- 
жье, а Ярославское Поволжье и Суздальский край 
были заселены с двух сторон -- кривичами и слове- 
памя новгородскимн. Второй этап колонизации отно- 
сится к концу ХІ-ХІІ в., когда уже метисное славя- 
но-мерянсксе население стало освайвать более во- 
сточные районы междуречыья Волги и Оки. 

Для 70-х годов характерен новый цодьем в раско 
почных исследованиях курганов Волго-Клязьменского 
междуречья. Ценно, что раскопки планомерно про- 
водятся почти во всех регионах этой территории. 
В Тверском Поволжье исследования курганов ведут 
калипинские археологи, А. В. Успепская й К. И. Ко- 
маров. К. И. Комаров вместе с И. В. Дубовым занн- 
маются раскопками курганов в Ярославском Повол- 
жье. Интересные результаты получены В. П. Глазо- 
вым п археологамй Суздальской экспедициий при 
раскопках на территорияй Владимирской земли. Про- 
изводятся также раскопочные исследования кургапон 
з Костромском Поволжье. 


Карта 34. Курганы ІХ- ХІІ вв. восточной части Волго-Ок- 
ского междуречья 


““-курганные могильпики с захоронециями по обряду тру- 
посожження; б -- курганные могильники, содержаіцне исклю- 
зительно трупоположенпя; в -- памятники с находками ром- 
богдитковых виясочных колец: г-- памятники с находками 
сраслетообразных завязанных впсочных колец; д-- памят- 
никий с находками браслетообразных виясочных колед с сом- 
иутымия концами; е-- памятпикйи с находками вятичских 
кодец, ж -- памятники с ваходками радимичских колец; з - 
области распространения курганов с каменной обкладкой 
п основании 

1-- Брейтово; 2-- Танрово; 3-- Плавь; 4-- Владимярское: 
5 -- Манилово;: 6-- Лопатино; 7-- Годлентов;: 8-- Йванов- 
ская; 9-- Себель; 20-- Губино: /1-- Суево; 12-- Турбано- 
во; 23 -- Михалево; /4-- Боженок; 15-- Посады; 16-- Хрияпе- 
лево; 17 -- Устье; 28 -- Пекуново; 19-- Гроехов ручей; 20-- 
Васильково; 21 -- Баскачи; 22-- Кпрьяново; 23-- Нестерово; 
24 -- Стромынь; 25-- Клемецтьево; 26-- Жуково: 27 -- Воро- 
пово; 25 -- Охотино; 29 -- Кривец; 30 -- Елохово: 37 -- Косто- 
во; 82 -- Борок, 33-- Евчаково: 34-- Тутаев: 85 -- Воздпи- 
жепское; 36 -- Харитопьевский (устье Пекши); 37 -- Михай- 
ловское; 88 -- Тимерево; 39 - Петровское; 40 --- Великое; 47 -- 
Ганюково; 42-- Белогостье;: 43-- Шугарь; 44-- Богослово; 
45 -- Пужболово: 46 -- Шурскало; 47 -- Кустера;: 48-- Горо- 
дед на Саре; 49-- Дубены; 50-- Шестаково; 51 -- Веригово; 
52--Горки; 53-- Чижово: 54-- Кострома  (Мотордеталь): 
Ма -- Коряково; 55-- Лысая: 56-- Коточижевка; 57 -- Иван- 
никово; 58 -- Гороженны; 59-- Городніце; 60-- Пьянкопо: 
61 -- Станопіцина; 62-- Сулятино; 63 -- Качалова: 64-- Сво. 
тиково;ў 65-- Погорелкина: 66-- Юрьевка; 67 -- Карпово: 
68 -- Глазково; 69-- Дренево;: 70-- Семенково; 71 -- Песико- 
во; 72 -- Марьнна; 78-- Таранино; 74 -- Гридино;: 75-- Тата- 
риново; 76-- Шувалово; 77 -- Тимоннно; 78 -- Исаево: 79 -- 
Терешино; 60 -- Репрево; 81 -- Марьинское; 82 --- Стипково: 
83 -- Елкотово;: 84 -- Мельпиково; 85 -- Турыгино; 86 - Буха- 
ново; 87 -- Подолец: 88 - Большое Андрейково; 89-- Феду- 
лова; 90 -- Залогино; 91 -- Марфяно; 92 -- Боровиково; 93 -- 
Погорелово; 91-- Сенино; 95 -- Руболдино; 96-- Демидково; 
97 -- Кузьмипо; 98 -- Гомепки: 99-- Погост; 200 -- Кузнецо- 
во; 201 -- Каницево; 702 -- Новоселки: 103 -- Рыбалова; 204 -- 
Гожухово; 105 - Горесловка: 106 -- Гореновка; 207 -- Анто- 
повское; 2085 -- Фомянская: 709 -- Нийзовская; 710 -- Яковлен- 
ская; 1117 -- Левашаяха; 112-- Мальцево: /43-- Пеньки, 224- 
Абабково; 215 -- Кислогская: 1/16-- Ноплянское; 277 -- Есип- 
лено; 218 -- Заподжье: 1/9- Петруппшо; 220 -- Новая: 12] -- 
Студспец; 222 -- Семухино;: 123-- Аптоново; 124-- Курьяно- 
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ГЛАВА 7. ПЛЕМЕНА СЕВЕРА 
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.. 125 -- Ивацово; 126 -- Зяново; 127 -- Удупово; 126 “а 
з 129 -- Коптево; 130 -- Сверчково; 191 - дрытае; ай З 
Никитипо; 133 - Тверднлково; 131- аадсаанеў а г "ага 
ботино; 236 -- Буково; 137 -- Вепрева Пустынь; 138 - У ра 
ское; 139 -- Ериушкипо; 140 - Веськово; 141- е. р : 
бола: 142-- Переяславль; 243 -- Городніце; 14- рў ба 
145 -- Осинпова Пустынь; 136 -- Сараева; 147 - І рдн. і 
Ковригино; 249 -- Терехово; 250 -- Попелково; 151--1 Яе 
во: 259 -- Михайловское; 253 -- Ботино; 154 - Чепрано; 1 
Поваровка: 156 -- Павловская Слобода; 157 -- Ісркизово; 
155 -- Муромцево;  159-- Путялово; 260-- да акна 
Дача; 161-Черпихонво; 62-- Каблукопое; 163 а ў з 
164 ы Карамлипо; 165 -- Осеево; 266 -- Соколово; 261 га са- 
рево; 265 -- Мележская Дача; 269 - Плоская; 17о са дай а 
ў Воропцово; 7277 -- Флорніци; 179 -- Воргово; 11- а 
рейшнково: 275 -- Чернокулово; 276 -- Кабапское; 2 -- Йса- 
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во: 178 -- Аламова; 179-- Скомово; 280 Шелебово; Чы 
АЯ 182 -- Елох; 183 -- Клян; 184-- Пахава 1 жы 
Романово: 286 -- Константиновское; 187 -- Шехо ава” ь- 
Менчаково; 289 -- Никольское; 290-- параўн й кі 
мяно: 292 -- Ильйнское; 298 -- Ненашевское; 22 ат ак 
195 -- Кубаево; 196 -- Шокшово; 197 -- Лычково; “нд нкі 
ан а аланы ра, Цаўнабых 29. Меланавне 
Весь; 203 -- Миславль; ця ў з “0: 412; 
206 --К вново: 207 -- Телепниха; 205 -- Рубское; 
Горанне, 910 -- Старое Быково; 211 77 Сизино; 212 аі "Зн 
тс: 213-- Исады; 24 - Красное; 275 - Чельцо; а -- знай 

аль: 917 -- Новоселдки;: 218-- Черннжа; 219 К. вже а; 
Э» ач Васпльки; 221 -- Новое; 222-- Доброе; 223 г вал 
но: 221-- Пустошкй;: 225-- Заколпье; 22 я Жа юк; кае Ыы 
Нарма: 28 -- Парахндо; 229 -- Поповка; 250 -- Коржавино: 
281 -- Будатнцково; 237 -- Аксенпха 


187 

















Материалы новых работ в основном еіце не опуб- 
ликованы. Изданы лить результаты отдельных пс- 
следований или информация о нях (Глазов В. У, 
1978, с. 55, 56; Дубов Й. В., 1976, с. 82--86; Ерофеева 
Ё. Н., 1976, с. 216- 225; Комаров К. И., 1975, с. 91-- 
94; 1979, с. 64; Леонтьев А. Е., 1918, с. 70: Леонтьев 
А. Е., Исланова Й. В., 1919, с. 70, 71; Мальм В. А., 
Педошивина Н. Г., Фетнер М. В., 1918, с. 72, 73; Не- 
дошивина П. Г., Фетнер М. В., 1979, с. 76; Станкевич 
Й. Л., Нацекин В. В., Тимофеева М. Ю., Шцритина 
Г. Б., 1918, с. 86; Харитоное Г. В., 1976, с. 101-404). 

Вполнпе очевидна необходимость новейших анали- 
зов огромных курганных материалов междуречьыя 
Волги и Клязьмы, собранных несколькнми поколенй- 
ями археологов и краеведов. Источниковедческие 
возможности этих памятников далеко не исчерианы. 
В этом отношении представляют большой интерес ис- 
следовапия В. П. Глазова (Глазов В. П., 1983, е231:- 
41) и Е. А. Рябинина (Рябинин Е. А., 1979а, с. 228- 
244). В первой работе на оспове изучення курганов 
исследователем выделены в Костромском Поволжье 
три этнографических региона, сложившихся пстори- 
чески в связи с Освоенпем этого края разными племе- 
нами. Е. А. Рябинип исследовал запово четыре кур- 
ганных могильняка (Большая Брембола, Малая 
Брембола, Веськово п Кабанское), раскопанные еіце 
в середине прошлого столетия, и показал, что это-- 
памятники смешанного славяно-мерянского населе- 
НИЯ. 

До славянского расселения Волго-Клязьменское 
междуречье принадлежало одному яз поволжскофин- 
СПХ племен “ мере, 0 чем говорится в Повести вре- 
менных лет. Отчетливо 06 этом свидетельствуют 
топонимнка (Уазтег М., 1935, 5. 9507-5580; Седов 
Б. В., 1971а, с. 99-413) и археология (Горюнова 
Ё. И., 1961, с. 38- 182; Третьяков П. П., 1966, с. 285-; 
900). 

Древнейшпе кривичские памятникин-- длинные кур- 
ганы - на верхней Волге очень немногочислепны. Это 
единичные насыпи, расположенные препму:іцественно 
на берегах самой Волги на значительном расстояции 
друг от друга. 

Все эти курганы невеликн по размерам и, по-види- 
мому, принадлежат к самой поздней поре сооружения 
таких насыпей. Митинский курган датирован ІІ. Н. 
Чернягиным ІХ--Х вв. Очевиядно, до ІХ в. па верх- 
нюю Волгу пропякали ляшь небольшне нзолирован- 
ные группы кривичей. 

На севере исследуемого района наблюдается рас- 
рение ареала новгородских словен. Их погребаль- 
ные памятникя - соцки - появляются в бассейне Мо- 
логи, левого притока Волги, одпако до поречыя Волги 
они не дДоходят. 

Круглые курганы с сожженпем, относяіциеся в це- 
лом к ІХ- пачалу ХІ в., в междуречье Волги й Клязі,- 

мы уже многочислепны и свидетельствуют о началь- 
ном этапе пишрокого славянского освоения этой 
территории (карта 34). Основная масса круглых 
“ургапов с сожженпем здесь бессцорно принадлежит 
славянам. Одпако дифференцпровать эти насыпи на 
кривичские ий новгородскио пет возможности. Все же 
пекоторые детали позволяют говорить 0 преобладаю- 
цей роли словей в заселениия исследуемой террито- 
рин. Прежде всего заслуживает внямання террито- 
рниальное распределение курганов с сожжениями. 
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Основная масса их сосредоточена п бассейне Моло- 
Ги-- там, где известны более ранние словейские 
памятники -- сопки, в примыкаюіцих к пему райопах 
Лрославского Поволжья и в окрестностях Ростова и 
Суздаля. В более западной части Волго-Окского меж- 
дуречья -- в Тверском Поволжье, а также в верховьях 
Глязьмы встречаются лпшь редкне единячные насы 
пи с сожженнем. Создается впечатленпе, что в запал. 
пой половине междуречья, непосредственно при- 
чмыкаюцей к Верхнему Подпепровыо, в ІХ- на. 
чале ХІ в., как ий в перпод длинных курганов, имело 
место лишь проникповение пебольших изолированп- 
ных групп кривичей, В то же время со сторопы Нов- 
городской земли через бассейн Мологи в средннные 
области междуречья Волги и Клязьмы хлынул значи- 
тельный поток переселенцев. 

Это впечатленпе подтверждается конкретными ар- 
“едлогическими материалами. Уже Я. В. Станкевич 
справедливо отметила, что в составе Михайловского п 
Тимеревеского могильников имеются насыпи, по форме 
и впутрепнему строениню напоминаю:цне новгород- 
сіие сопки. Так, в Тимеревском могильпике цент- 
ральную часть образовывали высокпе курганы с ка- 
меннымия конструкцпяма впутри и с ярусным распо- 
ложепием остатков сожскення. Я. В. Стапкевияч па 
основании веіцей, собранных в захоронениях, датиро- 
вала рапние курганы Тимеревского (14 и 16, 4939 г.) 
и Михайловекого (20, 27 и 50, 1898 Г.) могильнпков 
второй половитной ІХ в. (Станкевич Я. В., 1941. с. 52). 

Одно время пнайболее древние погребения в этих 
курганных могильпиках датировались только Х в. 
(Ярославское Поволікье Х-ХІ вв.). Однако новейшпе 
иеследования и раскопки сияхронных поселений по- 
казали. что Тимеревское яй Михайловское кладбніцда 
латируются пернодом от ІХ до начала ХІ в. 

Курганы ІХ в. характеризуются небольшими разме- 
рами и каменнымия конструкциямя в пасыпи. Каль- 
Чанированные кости в них либо собраны в кучу, либо 
разбросаны на материке или в насыпи. Часто встре- 
чаются кости животных. 

Для курганов Х в. тицичны трупосожжения на 
месте. По костритшу иногда разбросаны камни. Р это 
зремя получают распространение деревянные конст- 
рукдии - домовины. В первой половине Х в. в курга- 
нах обычен разнообразный пнвентарь - фибулы, 
мечи, копье, стрелы, гирьки, весы, гребпи, детали 
пояса и предметы культового назпачення (глнпяные 
лапы и кольца, подвески из астрагалов бобра, копо- 
ушкя). Вторая половпна Х в. характеризуется посте- 
пепным обеднением иивентаря. 

Новгородские словене конца І тысячелетия н. э.. 
как бОтмечалось, были неоднородны по пройсхожле- 
няю. Кроме пришлых посптелей славянского языка, 
" составе новгородцев был значительный процент 
местного финского паселения. Й это прекрасно ил- 
тюстрируют ярославские курганные могильникц. 
Среди погребений в этих кургапах выдоляются фин- 
ские захоронейня, которые составляют весьма зпа- 
чительный процеят. Лпализ таких захоронений 
показал, что оня припадлежат не мерянскому, а за- 
паднофияскому (весскому) этносу. 

Б составе кургаппых захоронений в скрестностях 
Лрославля исследователи выделяют скандинавские 
захоронепия. Основаннями для отнесения курганных 
погребений Тимеревского могильнника к скандинав- 
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ским послужили кольцевые или полукольцевые клад- 
ки изкамней, треугольная форма погребальных кост- 
ршц и находки- бронзовые ірючки В виде птиц, 
скандинавские фибулы (Фегхнер М. Б., 1963, с. 15). 

ПНовгородское расселенне в Х в. достигло Ростово- 
Суздальского края. Здесь имеется много курганов, 
содержаших но нескольку трупосожжений, в чем 
Е. И. Горюнова справедливо вяднт нережитки древ- 
него обряда словен. Вместе с тем здесь довольно мно- 
го трупосожжений с вешами, в которых нужно 
видеть захоронення  инеславянского населения. 

Так, в суздальских кургапах с трупосоліжениями 
женіциц встречаются шумяіцце привески -- типичные 
украшепня финских племен. Среди них есть подвески 
в виде коньков и каркасных треугольников (Большая 
Брембола, Весь, Кабанское, Кустера, Шокшово), кО- 
торые являются характерным украшением мерянско- 
го костюма. В одном из курганов с сожжением близ 
д. Киучер пайдено браслетообразное височное кольцо 
с замком в виде круглого іцитка. Это - тоже собствен- 
но мерянское украшение. Во многих ростово-суздаль- 
ских курганах с трупосожженнями встречены глиня- 
ные медвежьй (бобровые) лапы и глиняные кольца, 
часты амулеты ий обереги из просверленных зудов, 
гогтей или костей животных. Все это принадлежит к 
предметам вотивного значения, отражаюіцим Бара 
гиозные представления мери (Горюнова Е. Й., 1961, 
с. 138- 148). Таким образом, очевидно, что в составе 
курганных захоронений Ростово-Суздальской земли 
присутствует местный мерянский этнический компо- 
пепт. Распространенине курганпого сбряда захороне- 
ния, по-видимому, отражает начавшийся процесс 

лавянизации мерн. 

В ростово-суздальских курганах с трупосожжения- 
ми, кроме мерянских, найдены веіци скандинавского 
пронсхождения. дто прежде всего скорлупообразные 
фибулы, а также пирокие выпукловогнутые брасле-; 
ты, плетеные браслеты некоторых типов с напуіцен- 
ными колечками, подвески, украшенные рельефным; 
растительным орнаментом, и круглые бляшки-под- 
вески с плетеным узором. Однако все эти находки 
це являются этноопределяюіцими. Их присутствие в 
трупосожженнях ростово-суздальских курганов от- 
пюдь не означает, что погребенные с такинми укра- 
теннями были норманнами. 

Х столетие, к которому относятся перечисленные 
веши, было периодом оживленных торговых связей 
Скандинавин с Восточной Европой. В результате 
торговаи скандинавекне украшения, как свидетель- 
ствуют приладожские курганы, распространяются 
довольпо широко среди финского населения лесной 
полосы Восточной Европы. Большое число монет во 
владимирских курганах определенно показывает, что 
населепне, оставиявшее эти насыни, участвовало в 
восточноевропейско-скандинавских торговых связях. 
Торговый путь нз Скандинавии в Среднее Поволжье 
проходил через северо-восточные районы Новгород- 
чипы, Ярославское Поволжье и по рекам Нерлий н 
Клязьме. Следовательно, проникновение в Суздаль- 
ское ополье предметов из Скандинавии было законо- 
мерпым явлепием. . 

Нонечно, не исключено, что в Ростово-Суздальский 
край в потоке переселенцев проникли и отдельные 
торговцы скандинавского пройсхождения. Однако, 
если в ярославских курганах выделяются немного- 


численные захоронения норманнов, то среди труипо- 
сожжений ростово-суздальских погребальных насы- 
пей их обнаружить не удается. Правда, в некоторых 
владимирских курганах скорлупообразцые нормай- 
ские фибулы были единствепными паходками. Но это- 
го малодля отнесения подобных захоронений к скап- 
днинавскнм. В скандинавском костюме обязательны 
две скорлупообразные фибулы. Во владимирских кур- 
ганах в большинстве случаев попадается по одной та- 
кой находке. По-видимому, Ростово-Суздальская зем- 
ля заселялась с северо-запада метисным населенпем, 
основпыми компонентами которого были словене нов- 
городские и весь. В составе веси, может быть, присут- 
ствовал ин небольшой скандинавский компонент. 

Собственно славянские веіци во владимирскиях кур- 
ганах с сожженйями немногочисленны, что обуслов- 

лено погребальным ритуалом славян. Об освоений 
Ростово-Суздальской земли прежде всего новгород- 
скими словенами определенно говорит распростра- 
непный здесь обычай обкладывать основания курга- 
нов камнями. Этот ритуал не был известен пи днеі- 
ровским кривичам, ни вятичам, ни приладожской 
веси. 

По-видимому, новгородцы расселялись в .Ростово- 
Суздальском крае в ту эпоху, когда обычай носить 
ромбоіцитковые кольца еіце не стал привычным. Толь- 
ко этим можно обьяснить малочисленность ромбоіцит- 
ковых украшеняй во владимирских курганах с тру- 
поположениями. 

Курганы с трупосожжениями в междуречье Волги 
и Клязьмы, как и в других лесных областях древней 
Руси, относятся к ІХ-Х вв. В Ростово-Суздальском 
крае обряд курганных трупосожжений, по-видимому, 
бытовал и в первой половине ХІ в. Г. середине этого 
столетия повсеместно распространяется обряд трупо- 
положения под курганными насыпями. 

О кривичской миграции в междуречые ВБВолгн н 
Клязьмы определенно свидетельствуют  браслетоой- 
разные завязанные височные кольца (карта 34). Не 
подлежит сомнению, что осуіцествлялась она из Смо- 
ленской земли. Ареал браслетообразных височных 
колец с завязанными концами от Верхнего Подне- 
провья продолжается далеко на восток. Сначала он 
узкой полосой тянется между норечьем тверского те- 
чения Волги, Москвы-реки и Клязьмы, затем расши- 
ряется, охватывая Йрославское Поволжье ий всю 
Ростово-Суздальскую землю. На Владимпріцине кри- 
вичи пересекли Клязьму ий заселили часть меіцерско- 
муромских земель, включая северные районы буду- 
цей Рязанской земли. 

Самыми отдаленными от Смолепіцины пунктами 
кривичского расселепия являются курганы близ де- 
ревень Поповой и Парахпной в б. Касинмовском уезде 
Рязанской губернии (Нефедов Ф. Д., 1878, с. 56-61). 
Браслетообразные завязанные височные кольца в со- 
четаний с другими славянскнми украшеннями най- 
дены также в Пустошенском, Заколпском и Жабок- 
ском грунтовых могильниках местного населения 
(Макаренко Н. Е., 1910; Иванов А. Й., 1925; ОАЕ, 
1893, с. 31, 32). Очевидно, кривичи здесь, как, впро- 
чем, и в других местах Волго-Окского междуречья, 
жили совместно с финскими аборигепами и постепен- 
но их славянизировали. 

Начало интенсивной волны кривичского расселе- 
ния в Волго-Окском междуречье относится к ХІ в. 
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В ХІ в. в Ярославском Поволжье возникают новые 
курганные могильники. Увеличивается в зто время 
и количество курганных групп в Ростово-Суздаль- 
ском крае. 

Курганы с трупоцоложеннями междуречья Волги и 
Клязьмы по внешнему виду идентичны погребальным 
пасыпям других древнерусскнх областей. В Ростово- 
Суздальском крае многие из них в основапии обложе- 
ны кампями. Большое число курганов с каменными 
венцами в основаниях нзвестно также на левобереж- 
ной части Тверского Поволжья. Изредка они встре- 
чаются в ярославской части поречья Волги м обычны 
в Костромском Поволжье. 

В курганах Волго-Окского междуречья умерших 
сначала клали на горизонте, а в поздний период соо- 
ружения курганов- в грунтовые ямы. Преобладает 
обіцеславянская (западная) орнентировка трупопо- 
ложений. Но почти веюду спорадически встречается 
меридиоцальное положение  умерших - наследие 
погребального ритуала местных финских племен 
(карта 28). В Тверском Поволжье и изредка в более 
восточных районах междуречья попадаются трупопо- 
ложения головой к востоку, свидетельствуя о том, что 
в составе славянских переселенцев на эти земли были 
славянизированные или, возможно, не подвергиеся 
окончательной ассимиляции балты. 

Могильный инвентарь курганов междуречья Волги 
и Блязьмы включает типично славянские предметы. 
Височные кольца представлены браслетообразными 
завязанными (табл. ІІХ, 23), перстнеобразными 
(табл. ПІХ, 7, 8) и ромбошцитковыми (табл. ІІХ, 1, 11). 
Последние украшення сосредоточены в основном в 
Костромеком Поволжіе. Здесь же обнаружены и дру- 
гие новгородские элементы - обкладка курганов кам- 
нями, некоторые типы застежек, решетчатые при- 
вески, что свидетельствует о расселенни в этих местах 
новгородских словен в ХІ-ХІІ вв. Кроме того, ром- 
бошцитковые височные кольца встречаются в неболь- 
шом количестве в Суздальском ополье, в верхневолж- 
ских областях. Об участни новгородцев в освоении 
северной половины Тверского Поволжья, помимо 
этих находок, говорят распространение обычая обкла- 
дывать основание курганов валунами и найменова- 
нпе погребальных насыпей новгородским термином 
«сопки». 

В курганах с трупоположеннямий Суздальского 
ополья в большом количестве пайдены трехбусинные 
височные кольца (табл. ІІХ, ?, 93, 5, 9, 10, 19). Эти 
украшения более характерны для жителей древне- 
русских городов ин лишь в единичных экземплярах 
встречаются в курганах. Владимирскне курганы 
можно рассматривать как нсключение. Видимо, в за- 
селении Ростово-Суздальского края наряду с выход- 
цами со Смоленіцины и из Новгородской земли приня- 
ло участие южнорусское население. Южные элементы 
во Владинмирской Руси проявляются в домостройтель- 
стве - цолуземляночные жилиіца киевского типа от- 
крыты здесь на нескольких поселениях. Может быть, 
население, бежавшее с беспокойных южных окранп 
древней Руси, и распространило в Суздальском крае 
обычай посить трехбусинные височные кольца. 

Помимо височных украшений, в курганах с трупо- 
положониями ХІ-ХІІ вв. встречаются н пругне сла- 
вянские украшения - ожерелья из бус, браслеты, 
перстни, пряжки, железные ножи, глиняные горшкя. 
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Памболее распространенными были стеклянные і 
пастовые бусины, в том числе обычцы стеклянныч 
позолоченные и посеребренные бочонковидной и Ци 
лішдрияческой форм. Нередки также бусйны из цеет 
ного стекла, сердолика, горного хрусталя. В составе 
ожерелий часты металлические украшения - луннацы 
(табл. ПІХ, 24- 17), монетовидные привески с самымі 
различными узорами (табл. ІДХ, 28-20), крестикі 
(табл. МХ, 27). Шейпые гривны зстречаются очен! 
редко. К числу нагрудных приянадлежат также пол 
ковообразные и кольцевые застежки (табл. ІХ, б. 
5, 15). 

Широко представлены разнообразные браслеты- 
пластннчатые, часто орнаментированные, а такжс 
витые и плетеные (табл. ІХ, 27, 29-81). Весьма 
разнообразны перстни - витые, ложновитые. пластип 
чатые, широкосрединные и др. (табл. ЮІХ, 4, б, 22 
26, 28). 


Гарта 35. Распространенне древнерусскях памятников 
с финно-угорскими шумяіцимі привесками 


1-- Ваймуша; 2--Пустошь; 3-- Городне; 4-- Челмужп: 
з -- Кокорин; 6 -- Вядлицы; 7--Рабола; 8-- Алехновіципа: 
9 -- Валданица; 10-- Яровіцина; 121-- Барлуха; 22--Залув 

дик; 18 -- Заозерье; 214-- Леонова (выпіе деревни); 25- 
Конбежка-Костино; 16 -- Подьелье; 17 -- Сязниги (в 1.5 вер 

стах выше деревни); 15-- Вихмес; 29-- Рыбежна (против 
деревни); 20-- Саньково (выше деревни); 27-- Сязнигая (з 
а верстах выше деревни); 22 -- ІЦуковіцина; 23-- Киярилино 
(ниже деревни); 24 -- Чалых; 25 -- Рочевіцина: 26 --- Мозоле. 
во; 27 -- Новосельск; 25 -- Горка; 29 -- Городиіце; 30 - Крас- 
пая Заря; 3] -- Шахнова (против деревни); 32-- Новгород, 
33 -- Старо-Сиверская; 34-- Ново-Сиверская; 35 -- Воцша ІІ; 
36 -- Таровицы; 97 -- Гатчина; 38 -- Ожогино; 39-- Котино: 
49 -- Будино; 41 -- Тресковицы; 41а-- Лашковицы;: 42-- Ле- 
тошнцы; 43 -- Богуничи; 44 -- Мануйлово; 45 -- Беседа: 46-- 
Косицкое; 47 -- Заполье; 48 -- Подберезье; 49 -- Малый Удрай: 
50-- Подосье; 51-- Крапивино; 52-- Куричек; 53-- Савпи- 
ковіцина, 54-- Калихновіцина; 55-- Малая Каменка; 56-- 
Ольгин Ерест; 57 -- Йыуга; 58 -- Пюхтица; 59 -- Хрепле; 60 - 
Дубровно; 6]-- Булавино; 62-- Чернобыль; 63 -- Бочарово; 
64 -- Палашкино; 65-- Волывіципа; 66 -- Мякнянно; бба-- 
Деспа; 67-- Окатово (Балахна); 68-- Егорьевск; 69-- За- 
райск; 70 -- Кузнецовка; 77-- Осипова Пустынь; 72 -- Криуш 

гнно; 789 -- Шурскало; 24-- Богослово; 75 -- оз. Неро; 726-- 
Кустера; 27 -- Сарское городиіце; 78 -- Городніце; 79-- Весь- 
ково; 80-- Большая Брембола; 67 -- Кнучер; 82-- Ненашел- 
сков; 83-- Шелебово; 84 -- Кабанское; 85-- Красково; 86 -- 
Давыдовское; 687 -- Юрьев-Польский; 88 -- Кубаево; 89 -- Шок- 
шово; 90-- Весь; 91 -- Суздаль; 92-- Васильки; 93 -- Владн- 
мяр; 94-- Сунгирь; 95 -- Иваново;: 96 -- Вознесенский; 97 - 

Симухпно; 95- Заколцье;: 99-- Вашловское;: 200 -- Жела; 
101 -- Ягодино; 102-- Васнльевское; 103-- Старица; 104- 
Мокрые Пожня; 205 -- Пекуново; 106 - Посад; 207 -- Новень- 
кое; 208 -- Нирьяново; 209 -- Вороново; 210 -- Жуково; 111-- 
Гривец: 2/2-- Вороццово; 218-- Сарогожа; 114-- Пестопо: 
115 -- Митино; 116 -- Минпно; 217 - Белоозеро; 118 -- Добрыі 
Гор; 119 -- Тайрово; 120 -- Плавь; 121 -- Зубарево; 122 -- Евча- 
ково; 2123-- Тиямерево; 7224-- Михайловское; 125-- Чаижово; 
Ггза -- Коряково; 126 - Пьянково; 127--р. Черная; 128-- 
Карпова; 129 -- Подолец; 130 - Татариново; 237 -- Семенково: 
132 -- Васильевское І, ІІ, У; 133-- Терешнно; 134-- Грады. 
по 1; 135-- Демидково; 236 -- Погорелка; 137 -- Руболдино; 
138 -- Елкотово І, ІІІ; 139- Куликова: 140-- Большое 
Андрейково; 141-- Турыгина; 142 -- Исаево; 145 -- Боровико- 
во; 144-- Дренево; 245-- Залогнно; 116- Гоменки; 147- 
Кузьмино: 248 -- Погост; 249 -- Яковлевская; 250 -- Иордапи- 
ха; 151 - Кошелиха; 152 - Сухарева; 155 -- Петрушино; 154 -- 
Ниязовская; 255 -- Мальцево; 156 -- Коробова; 757 -- Никуль- 
цина; 158 -- Знповьева;: 259-- Аптоновское; 160 -- Шелянха: 
161 -- Иворово: 262 -- Безрядова; 263 -- Есиплево; 164-- Ко- 
жухова; 165 -- Конніцева; 266 - Фомиянское; 267 -- Новлян- 
ское; 268-- Лешково; 269-- Никульское; 270 - Обабкого: 
2771 - Кочергино; 172- Влечиха; 273 - Зайково; 1274- Сту- 
денец; 2796 -- Турово; 176 -- Покров 
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ЧАСТЬ П, ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ПЛЕМЕНА В СОСТАВЕ ДРЕВНЕГУССКОЙ ПАРОДНОСТИ 


Б захоропениях мужчии сравнительно часты ме- 
таллическине детали поясов - пряжки, кольца, нако- 
цечннки, бляшки (табл. І.Х, 9-4, 16). 

В целом моліцо заметить, что курганы описывае- 
мого регнона богаче вешцевым матерналом, чем по- 
гребальпные насыпи (Смоленской и Новгородской 
земель. Об'ьясняется это отнюдь не богатством на- 
селепия междуречья Волги ин Клязьмы, а особенно- 
стями погребального ритуала, которые, нужно 
полагать, восходят к погребальной обрядности финно- 
угорских племен. Богатство металлического убран- 
ства финского населения Восточной Евроцы ярко 
проявляется при анализе груптовых могильников. 
Древнерусские курганы, паходяіциеся в местностях, 
где славяне соприкасались с финскиям населеннем. 
всегда выделяются обнилием веішцевых инвентарей. 
Таковы, в частности, отмеченные выше водско-сла- 
вянские кургапы ЙИжорского плато. 

Фиыинский этническуй компопент в междуречьс 
Волги и Клязьмы (в основном мерянский, в верхне- 
волжских областях - весский) проявляется не только 
в количестве украшений при кургапных трупополо- 
жепиях. Б этих погребеннях очень часто встречаются 
и типичные украшения - прежде всего разнообраз- 
цые шумяіцие привески. 

Шумяіцие привески, составлявшие поясные и на- 
грудные украшения женіцин, были характерпой и 
самобытной категориней женского наряда финно-угор- 
ского населения Прикамья, а также, судя по могиль- 
никам, поволжскях и окских фнинпов. Шумяіцие при- 


цие принсски в боліьшом количестве найдены в При 
камье, Среднем Поволжье, а также в корельских мо- 
гильниках (Язргіі? 7]. Ё., 1871, (іе. 1700-7072; 
Ушіпаё Т'., 1593, 5. 339- 341; Первухин Н. Г., 1996, 
табл. ХІЎУ, 17). Неоднократно встречены опи и п 
курганах води, нжоры, веси п мери. 

Зооморфные пластинчатые привески не принад 
лежат к исключительно финно-угорским украшенням. 
Из них снецифически финскими являются, бесспорно, 
привески, доцолненные бахромой шумяіцих подве- 
сок - «утиных лапок», бутылкообразных или бубенчп- 
ков (табл. І.Х, 4, 5). 

Среди плоских зооморфпых шумяіцих привесок 
встречаются плетеные коньковые своеобразного об- 
лика (табл. І.Х, 7). Их ареал ограничен областью 
расселения мери в Волго-Елязьменском междуречье, 
почему эти украшепия считаются типично меряп- 
скими (Горюнова Е. Й., 1961, с. 101, рис. 41). 

В курганах Костромского Поволжья и реже- г 
Калининской обл. встречаются привески камского 


Карта 36. Распространенне браслетообразных (незавязан- 
ных) височных колец 


1 -- Унотуцы; 2- Котино; 8- Гопголово; 4 -- Елопяцы; 5-- 
Смольково; 6 -- Озера; 7-- Хотынуццы; 8-- Пежовияцы; 9-; 
Полотбицы; 10-- Недолбицы; 11- Беседа; 12--Городня: 
13-- Сяглицы; 14-- Калитино; 25- Грызово; 26 -- Черная: 
17 -- Рождествеппо; 18- Выра; 19-- Вопша; 20 -- Лорвала: 
21-Ершова; 22- Боршова; 25-- Малый Удрай; 24-- 
Замошье; 25-- Еняжья Гора; 26- Копытец; 27 -- Криуши: 
28 -- Ольгин Ерест; 272-- Павлов Погост;: 30-- Малая Камен- 
ка; 81-- Куклипа Гора: 52- Патреева Гора; 33-- Куричек; 
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гана 34 -- Засторонье; 35-- Доложское; 36 -- Верхоляны; 37 - Ка 99 Е, 
вески распространяются инно-угров уже в рапнем І з , Р , 
ра с Р у Ф ар аафар лихновіцина; 35 -- Городице; 39-- пмение Салтыкова; 40-- “е 
а е. Харламова Гора; 47 -- Высоко; 47 -- Полицы; 43 -- Поддубье; сё 
Древнерусскне курганы с шумяіцими привескамп 4 -- Шурупово; 45 -- Остенец; 46 -- Вераяно (Вырино); 47 - 98 
довольно многочисленны, и почти все они находятся ранее інак 2. аш ны ее ші са 5] -- 95 а, М 
в ареале финно-угорской гидронимикн. Такне курганы Бор; 52-- Полиіце; 53-- Белый Грест; 54-- Дрегли; 955-- Ф іо ювафе 
М Вара: кой “8 Зб ой Б УР Шакелево; 56-- Рудня Салатка; 57 - Смоленский Брод: а ба а ес 
й а рача зеровцу раснрострацены 58-- Селяне, грушы І и ІІ; 59--Сельцо: 60-- Хвош- М 
весьма неравномерно, что обусловлено разновремен- пя; б1- Малый Бохот; 62- Песочня;: 63-- Высокипо: пзе ўе !'З м2 
ностью славянизации аборигеяного населения и про- 64 -- Горбуново; 65--Титовка; 66--Сеславье;” 67-- Яго- пав ав 


чими историческинмий условиями. Междуречье Волги  Ляно; 68-- Юркино; 69-- Жела; 0-- Гостомля; 71- 


з і - Спльменево; 72-- Хилово; 78--Старица; 74-- Иверовское: 
п Клязьмы принадлежит к числу районов нанболее 75 -- Коглово: 76 --- Сепчаевао: 77 - . Когцево; 78-- Андрсевскос: 
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плотного распространения курганных трупоположе- 79 -- Избрижье; 80 -- Мельпиково; 87 -- Дуденево; 82 -- Тухи- 256 130'132 
ний с шумяіцими привесками (карта 35). Очевидно, но; 88 -- Мокрые Пожни; 84 -- Савинские Горки: 85 -- Башево; ма Чзв 1379 '38 ый 
1 ; з 56 -- Заборье; 87 -- Глияники; 86 -- Устье; 89 -- Мешрево;: 90-- ? Ма 
славянизация местных финнов здесь продолжалась 
сІ-“КЕЫ Посады; 97-- Сутокя; 92-- Селици; 93-- Святое; 94--Ва- 
? ані аі данай» аб звісае” ыны вый і сильки; 95 -- Бежецы; 96 -- Воронцово; 97 -- Усть Кеза; 98 - (ёі 

ХІУ столетия. Сарогожское; 99 -- Новинка; 200 -- Танрово; 201 -- Вороново; 

В древнерусских курганах встречены шумяшцие 102 -- Кярьяново; 1085 - Нестерово; 2101-- Жуково; 105 -- Ба- 


привески нескольких типов. Среди них найболее 
распространены малые зооморфные привески (Го- 
лубева Л. А., 19796; Голубева Л. А., Варенов А. Б., 
1975, с. 228--239). Это литые изображения уточек 
или коньков (реже- барашков) с зигзаговидпым 
рельефным узором по бокам - символом воды. Обыч- 
по к привескам при помоіци колечек па коротких 
цепочках привешивались «утиные лапки», бутылко- 
образпые подвески или бубенчики. Носили их па 
кожаных шнурах, спускавшихся ниже пояса. Финно- 
угорское пройсхождение этих украшеннй не подле- 
жит сомнению. Еіце А. И. Колмогоров заметил, что 
подые подвески-уточкя широко распространены на 
всей территории, некогда занятой финно-угорсіпми 
племенами. «Уточка»- обычцый ласкательный эпи- 
тет финской мифологии. В Калевале утке припи- 
сывается огромная роль: из ее яйца был создан 
мир (Колмогоров А. Й., 1914, с. 426, 427). В собствен- 
но финпо-угорских памятниках зооморфные шумя- 
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скачн; 206-- Евчаково; 107 -- Белогостье; 108 -- Полянково; 
109 -- Татариново, группы І и І1; 21210-- Боровиково; 111-- 
Погорелка, группы І н П; 112-- Иваново; 2123-- Кустера; 
П4 -- Городец па Саре; 275 -- Семенково; 116 -- Буково; 117 -- 
Вепрева Пустынь; 2218-- Купанское; 2119-- Шустино; 120-- 
Звездочка; 12] -- Кузнецовка; 122-- Веськово; 123 -- Нарга- 
шипо; 124-- Болшево: 125 - Городніце: 126 -- Кабанское; 
127 -- Кубаево; 1285 -- Шокшово; 1229 -- Шелебово; 230 -- Иса 
ково; 231 -- Косинское: 232 -- Матвейциково; 133 -- Ненашев- 
ское; 154-- Заколпье: 135-- Муромцево: 136- Путилово: 
137 -- Чернихово; 155 -- Чоркизово; 139-- Кожухово; 240-- 
Мякининоа; 247 - Санпиково; 142 -- Соколово; 243 -- Одинпцогпо: 
144--. Красный Стан; 145 - Семепково; 246 -- Никита Веля- 
кий; 247 -- ЗЖилые Горы; 248-- Воронцово;: 149 -- Поленнно- 
во; 150 -- Климовао; 251 -- Относово; 152 -- Ивановская; 258 -- 
Новоселки; 154-- Березовка; 155 -- Погост; 156-- Войлово; 
157 -- Меренніце; 258 -- Курганье; 159-- Доброселье; 160- 
Богдановка; 161 -- Мошевос; 7262 -- Светлое; 163 -- Деребуж: 
164 -- Колценицы, группы І в 11; 265 - Банвные Кучн:; 266 -- 
Бормы; 267 -- Эдсьмоны; 268- Матюшнпа Стена: 269-- Ло: 
гойск; 170 -- Заславль, грушцы 1--5; 1271-- Селец; 172-- Бре- 
тянка; 173-- Перскаль; 1274-- Леневка; 175-- Устиж; 176- 
Волосовичин; 277 -- Бургапье; 178-- Шапчицы; 179-- Мохов:; 
180 -- Пашковичи 
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ЛЕМЕНА В СОСТАВЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ ПАРОДНОСТИ 


ЧАСТЬ П. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ П 


пройсхождення -- литые парные коньки, копические 

или выпуклоцилипдрическние, с кольцами для бутыл- 

кообразных подвесок. 

Довольно многочисленны в курганах Ростово-Суз- 
дальского края шумяіцце привески в виде каркасвого 
треугольника из проволочной косоплетки с шумяіцей 
бахромой из «утиных лапок», треугольников и «бу- 
тылочек» (табл. І.Х, 9, 3). Здесь же обычны приве- 
ски с четырехугольной или круглой плетеной или 
ажурной основой и с такой же шумяіцей бахромой 
(табл. І.Х, 2), распространенные в могильнпках 
мордвы, муромы и прикамеских финнов. 

Типичао меряпскими, по Е. Й. Горюновой, являют- 
ся также шумяіцие привескив виде спаянных тре- 
угольником трех или более плоских проволочпых спи- 
ралей. Они встречаются в курганах Волго-Клязьмеп- 
ского междуречья. В суздальских и костромских 
курганах найдены привески, состояіцне из трех- ше- 
сти спаянных проволочных колоц с пумяіцей бахро- 
мой внизу. 

Особенно богато представлепы финские элементы 

в окраннных районах Волго-Клязьменского между- 
речья. Так, в курганах Костромского Поволжкья, кро- 
ме большого количества шумяіцих привесок и иголь- 
паков (Голубева Л. А., 1978, с. 199--204), 
финно-угорское наследие проявляется в палучии 
своеобразного «свода» (или заливки), покрывавшего 
верхнюю часть пекоторых насыпей. Своды делались 
из теста, замешенного из глицы, песка и извести, 
а иногда из булыжных камней. В этом же районе сре- 
ди курганной керамики нередко встречаются призе- 
мистые глиняные сосуды, генетически восходяіцие к 
местной финской керамике до славянского расселе- 
ння. Наконец, местное население ряда районов меж- 
дуречья Волги и Клязьмы до сих пор пазывает кур- 
ганы «папками» или «панами». Фиунский апеллятив 
этого термина бесспорен (Горюнова Е. Й., 1961, 
с. 227, 228, 233- 240). 

Все эти матерналы свидетельствуют об активном 
участии местного финского населения в этногенезе 
славян Волго-Нлязьменского междуречыя. Матерна- 
лы археологии и топонимин свидетельствуют о том, 
что фипское населенпе в процессе славянского рас- 
селения в этих землях оставалось на своих местах. 
Значительность финно-угорских эдементов в курга- 
нах Волго-Клязьменского междуречья говорит о том, 
что местные финны смешались со славянамя и по- 
степенно были ассимилированы ими. 

В иптересной статье «Этапы и формы ассимиляции 
летописной мери» А. Е. Леонтьев и Е. А. Рябинин 
попыталнись проникнуть в детали взаймоотношений 
славян с местным мерянским населеннем (Леднть- 
ев А. Е., Рябинишн Е. А., 1980, с. 69-79). Исследова- 
телям удалось показать, что на первом этапе (ІХ-- 
Х вв.) освоенне славянами Волго-Клязьменского 
междуречья осуіцествлялось небольшими разрознен- 
ными группами переселенцев (обіцинами). В курга- 
нах этого времени мерянских элементов еіце нет. 
Сближенне этносов начинается в конце Х - начале 
ХІ в., когда на поселеннях мери получают распрост- 
ранение древнерусские орудия труда и бытовые пред- 
меты. Измепение материальной культуры мери шло 

не только за счет усвоения новых элементов. Под 
вапяннем славянского ремесла совершенствуются и 
собственпо мерянские веіцы. В это время, очевидно, 
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передки были брачпые связи между славянами и ме- 
рей, о чем свидетельствует цоявление славяно-мерян- 
ских поселений и курганных могнльников. Затем 
прекраіцают функционирование собственно мерян- 
скпе укреплепные поселения, свидетельствуя о том, 
что племенная организация мери была нарушена. 

Меря как этнос перестала суіцестновать, по-видимому, 

в ХІІ в. В окружепин славян ешце на одно-два столс- 

тня сохранились сравннтельно небольшце островки 

мерянского населения. 

Вывод археологов, что мерянское население Волго- 
Клязьменского междуречья смешалось со славянами 
п растворилось в их среде, полностью соответствует 
наблюдениям антропологов. Черепа из курганов ис- 
следуемой территории, особенно нз тех, где просле- 
аивается концентрация финно-угорских элементов, 
характеризуются суббрахикранней при заметной 
уплошенности лица и слабом выступаний носа 
(Трофимова Т. А., 1946, с. 105--415, 430; Адлексее- 
ва Г. И., 1961, с. 140--443). Эти специфическне осо- 
бепности славянского населеняя ХІ--ХІУ вв. сбли- 
жают его с финскими племенами лесной зоны Восточ- 
пой Евроны, инзвестпыми по синхронным грунтовым 
могильнинкам. Об'ьяснить такую близость можпо лишь 
участием финно-угорского субстрата в формированин 
славянского населения северо-восточных земель древ- 
пей Руси (ГеепЁег У., 1967). 

В связи с характеристикой финеких элементов в 
водго-клязьменских курганах необходимо остано- 
виться еце па одном типе женских украшений ХІ-- 
ХПІ зв. дто - браслетосбразные вясочные кольца с 
сомкнутыми (или слегка заходяіцими) концами. 

Опи в большом числе известны на обширной тер- 
ритории от восточного побережья Чудского озера до 
восточных районов междуречья Волги п Клязьмы 

(карта 36). Найболее часты такие кольца в кургачах 
Калининекого и Ярославского Поволжья, в Ростово- 
Суздальской земле ин в северо-западных районах 
Новгородчины. В Волго-Клязьменском междуречье 
браслетообразиые сомкиутые височные кольца терри- 
торнально соприкасаются с браслетообразными завя- 
занными украшеннями кривичей. Курганы с наход- 
ками сомкнутых колец здесь или образуют самостоя- 
тельные могильники, или расположены в одпих 
могильниках с насыпями, в которых встречены завя- 
занные украшения. Совместная находка височных 
колец обоийх типов зафиксирована лишь в едипичных 
случаях. 

Интересно, что в Калинипском Поволжье и в со- 
седних районах Ярославіцины сосуіцествование этих 
височных украшений привело к появлению своеоб- 

разного варнанта колец. Многие браслетообразные 
кольца здесь имеют такую же завязку, как кривяч- 
скпе украшениня Смоленіцины, но один из концов 
после завязки остается свободным, подобно концам 
сомкнутых колец. 

Племенная принадлежность браслетодобразных 
сомкпутых колец до сих пор не определена. Иногда 
их приписывают новгородским словенам (Николь- 
ская Т. П., 19496, с. 78-83; Левашева В. П., 1967, 
с. 38). Однако словене имели свой особый тип височ- 
пых украшений -- ромбоіцитковые кольца, ареал ко- 
торых соответствует области новгородских словен. 
Предположенне, что для словен были характерны и 
ромбоіцитковые, п браслетообразные сомкнутые 
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кольца, отпадает по ряду содбракений. Во-первых, 
ареалы этих украшений в значительпой стецени 
различны. Пожалуй, только в северо-западной части 
Иовгородской земли, где население было этыцчески 
смешанным (сланвяцо-водским), встречаются и ром- 
бошцитковые, и браслетообразные сомкнутые коль- 
ца. Пры этом первые из них тяготеют к цёейтру Пов- 
городчины, а вторые чаце встречаются в окраннных 
районах, где преобладад финский этннческий дле- 
мент. Во-вторых, новгородским словенам свойственны 
курганы с каменной обкладкой в основаннях и 
жальники. Но если ромбоіцитковые кольца распрост- 
ранены главным образом в пределах территории 
этих погребальных памятпиков, то браслетоодраз- 
ные сомкнутые кольца найдены преймуіцественно 
вне их ареала. 

Ряд обстоятельств позволяет отцести браслетооб- 
разные сомкнутые кольца к славяннзированному 
местному (финпоязычному) населеццю северных 
областей древней Руси (Рёсзу С., 1967, р. 105- 120; 
Геепісег У., 1967): 

І. Гаспространение этих украшеный в значитель- 
ной степени совпадает с ареалом финно-угорской то- 
погидронимики на древнерусской территории, где 
пронсходнли смешение пришлых славян с фицно- 
угорским населением и его ассимиляция. 

2. Бак отмечалось выше, для финно-угров харак- 
терны мериднональные трупоположения. В могнль- 
никах, где есть курганы с мернднпональными трупопо- 
ложеннями (Бустрыгнно, Кошево, Евчаково, Ворон- 
цово и др.), сравнительно часты браслетообразные 
сомкнутые кольца и почти нет собственно кривич- 
ских, с завязапными концами. В районе раскопок 
А. С. Уварова и П. С. Савельева на Владинмиріцине 
в могильниках с погребенными головой на север 
(Буково, Вепрь, Городиіце) ветречены исключитель- 
но браслетообразные сомкнутые кольца. Наоборот, 
в курганных группах с трупоположениями, имею- 
шими западную ориентировку (КБабанское, Матве- 
іциково, Исакова и др.), пайдены только кольца с 
завязанными концами. 

Э. В большинстве случаев шумяіцие привески на- 
ходят в подкурганных захороценнях, дпишенных 
височных колец. Совместные находки этих украше- 
ний в одном комплексе сравцительно редки, по пПо- 
казательны. С  браслетообразными завязанными 
кольцами шумяіцце привески встречены трижды, с 
ромбоіцитковыми - дважды, а с браслетообразными 
сомкнутыми - не менее 18 раз. 

А. Финская атрибуция погребенных в ярусных 
кургапах северной полосы Росточпой Европы пред- 
ставляется несомненной (Седов В. В., 1958, с. 3- 

11). При трупоположеннях в таких курганах встре- 
чены только многобусинные височные украшения, 
типичные для одного нз финских племен- води, и 
браслетодобразные сомкнутые кольца (Хотил). 

Э. Федовский грунтовой могильник ХІ - ХІІ вв., 
расположенный на Мсте в Вышневолоцком р-не, 
содержал трупоположения с различной ориентиров- 
кой и древнерусскинм веіцевым нпвептарем (Пірин- 
ский-Шагтматов А. А., 1906, с. 53-62). Неславянсчий 
характер большинства погребенных здесь проявля- 


ется в их ориентировке. Из 44 скелетов, положение 
которых определено при раскопках, только девять 
(или 20,590) имели западную ориентировку (шесть 
умерших положены головами к западу и три - к юго- 
западу). Северная ориентиаровка зафикеирована в 
ІІ погребениях. Если добавить 1б погребенных, на- 
правлепных головами к северо-востоку, то станет 
очевидным господство здесь (61,590) характерных 
дая фиппо-угров меридиопальных захоронений. На 
финское пронсхождепне основной части погребенных 
в Федовском могильннке, по-видимому, указывает 
также ритуал разрушения трупов, отмеченный в 
5 случаях. Характерные же височные украшепня 
погребенных здесь представлены браслетообразными 
сомкнутыми кольцами. і 
Ешце в УІ- УІІ вв. у финских племен Волго-Окско- 
го междуречыья появляются браслетообразные височ- 
ные кольца, один конец которых расилюіцен и имеет 
отверстие, а другой загнут крючкообразно. Они найде- 
пы в погребениях рязапских и муромских могильни- 
ков, а также на мерянских поселениях - Сарском , 
Мало-Давыдовском городніцах (Спицын А. А., а 
с. 45, табл. ХХІЎУ, 5; Ефаменко П. П., 1926, с. 16; 
Эдинг Д. Н., 1928, с. 28, табл. ІІ, 3). В это же время 
исключительно на мерянской территории бытуют 
браслетообразные втульчатые височные кольца, слу- 
жане этноопределяюіцим признаком мери (Горюно- 
ва Е. И., 1961, с. 96, рис. 41). В ХІ в. и втульчатые, 
п іцитковые браслетообразные кольца выходят из 
употребления, что обычно об'ьясняется гака г ара 
финского паселения междуречья Волги и Оки. 0- 
по полагать, что па смену этим украшениням пришан 
браслетообразные сомкнутые височные кольца. В ХІ- 
ХПІ вв. эти украшения носило уже не финское насе- 
ление лесной части древней Гуси, а его славяпизиро- 
ванные потомки. Поэтому вподне закономерно, что 
браслетообразные сомкнутые кольца обычно встреча- 
ются в славянских курганах и часто сопровождаются 
древперусскпми украшенинями. 
Нарисованцая картина славянского освоейня “ява 
дуречыя Волги и ГКлязьмы целиком соответству .: 
представлепиям, основапным на данных современно 
дналектологии. Современные говоры территории, ко- 
торую в ХІ-ХІІІ вв. занимало Владинмиро-Суздаль- 
ское княжество, сложились И развились на основе 
говоров словен новгородских и кривичей, При этом 
«колоцинзационный поток словейп (новгородских), 
расселившихся на территории Владимяро Суздаль- 
ского княжества, был, видимо, очень значительным 
по численности паселения и пеоднороден но этниче- 
скому составу, а, следовательно, и по языку» (Мель- 
ниченко Г. Г., 1970, с. 40). Новгородские словене ос- 
вопли левобережную часть Поволжья, а также оселн 
по правую сторону Волги, на территории Ек а 
пых Ярославской и Ивановской областей. І ага 
предполагать, что в заселении Ярославского По- 
волжья припяли участие новгородцы из бараў. -. 
Говоря иными словами, вместе со словенами в Іро- 
славское Поволжье пришла белозерская весь, может 
быть частично славянизированная.  Еривичи, соглас- 
по дналектным данным, заселяли области по правую 
стороцу Волги. 
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С археологией восточного славянства связана так- 
же тема о начальном этапе проникновення древне- 
русского населення в Бятский край и области Верх- 
него Прикамья, заселенные финно-угорскями пле- 
менами. 

Первые славянскпе переселенцы появляются в 
этой земле, вероятно, в ХІ-- начале ХІІ в., о чем 
говорят отдельпые веіцевые находки древнерусско- 
го происхождения. Судя по летописн, племена пе- 
черы, обитавшие на р. Печора, и югра, жившая в 
Северном Приуралье, уже в конце ХІ- начале 
ХІІ в. платиля дань Новгороду Велнкому (ІПагма- 
тов А. А., 1916, с. 293). Очевядно, в это же время 
в орбиту повгородских интересов попала и Перм- 
ская земля, поскольку все походы новгородцев на 
югру осуіцествлялись через эту землю. 

Активное проникновение славяпекого населения 
в Вятско-Камский край начинается во второй поло- 
вине ХІІ в. Этот процесс отражен в памятипиках 
вымской и родаповской культур. Так, на поселеннях 
и в могильннках позднего этапа вымской культуры 
(ХП-ХІУ вв.), принадлежаіей предкам коми- 
зырян, резко увеличивается число веіцей древнерус- 
ского пронсхождения. Это различные железные ору- 
дня труда, многочисленные нзделия нз цветных 
металлов, в том числе трехбусинные височные коль- 
ца, решетчатые привески, шпрокоередипные перст- 
ни, пластинчатые браслеты с завернутыми копцами 
и др., а также стеклянные и пастовые бусы некото- 
рых типов. С конца ХІІ в. получает распростране- 
пае древнерусская гончарная керамака, свидетель- 
ствуя о совместном прожнванпи славян на одних 
поселепиях с местным финскиям населенпем (Са- 
вельева Э. А., 1971, с. 74--108). 

Такая же картипа наблюдается па поздней ста- 
дия (ХІ -ХІУ вв.) родановекой культуры, при- 
надлежаіцей предкам комя-пермяков. На ряде по- 
селенияй с ХІ. распространяется древнерусская 
гончарцая керамика, на поселениях й в могильни- 
ках нередко встречаются веіци славяпских типосг 
(оружне, украшення, предметы культа). Особенно 
много пзделий дрсвперусского облика пайдено на 
городніце Анюшкар. Это железные топоры, ледо- 
ходные шипы, прясляца яйз волынского шифера, 


височные кольца, бусы и др. При раскопках могаль- 
ника, расположенного рядом с городияіцем, псследо- 
вано погребение, к сожалению разрушенное, кото- 
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рос, судя по веіцам, принадлежало славянину. Сре 
ли древнерусских предметов нз погребеппя иместс; 
писанка с зелецовато-желтой поливой (Оборин В. А. 
Балашенков Л. А., 1965, с. 44). 

Сравиительно небольшая часть изделий древне 
русского пройсхождепия могла быті, привезена в Вят 
ско-Камский край из Южной Руси, может быть, 
через посредничество Волжской Булгарий. Таков. 
папример, браслет-наруч со стилизованцым расти- 
тельным узором, выполненным черпью  (Смир 
нов А. П., 1952, табл. ХІ, 3). Основпая же масса сла 
зянских веіцевых находок й керамика пройсходят из 
севернорусских областей. Вятско-Камскияй край в 
меньшей степеня был связан с Ярославско-Костром 
ским Поволжьем, а в основном -- с] Іовгородской зем. 
лей. Оттуда и пройсходит, нужпо полагать, большая 
часть переселенцев. 

К периоду активного проникповения новгородцег 
в Вятско-Камский край относится и возникновёпне 
здесь первых русских городков. В конце ХІІ в. был 
основая Хлынов, нарубеже ХІІ и Х ПІ столетий, судя 
по археологическиям материалам, стройтся Ниякули- 
цын. С середппы ХЦІ в. (1269 г.) области Перми на- 
зываются в пиясьмепных нсточииках в числе НОВГО- 
родскиях волостей. 

Восточпославянских курганов в Вятско-Камскоч 
крае нет. Это является важным свидетельством того, 
что массы деревепского паселенияя древней Руси, за- 
пятые преийму:цествепно землепашеством, пе участво- 
вали в освоении рассматриваемых территорий. Про- 
някновение древнерусского населения в вятско-кам- 
ские земли носило совершенно иной характер, чем 
расселенне восточных славян в Волго-Окском между- 
речье. Области последнего освайвались массами сла- 
вяпского населения, занятого сельскохозяйственной 
деятельностью. Переселенцы были запнтересовапы в 
Земельпых участках, скоро оседали па землю Я ста- 
повились кореннымп ясптелями края, Древперусскяе 
переселенцы Вятско-Камского края не быля земле- 
дельцами. Это были ремесленняки и торговцы, вероят 
по, в основпом горожане, а также лица, связанные с 
повгородской администрацней. Древнерусское пнасе- 
ление Вятско-Камского края было весьма малочпс 
ленным. Славянская пнфильтрация не впесла замет- 
пых ийзмененияй в этническую структуру местпого 
фипно-угорского паселениця. 
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Таблица ХХПІ. Древности тниа Луки-Райковецкой 

1- г - глиняные сосуды (/, 9, 4- Хотомель: 2- 
Буки; 5- Лука-Райковецкая; 6 --Тетеревка; 7- 
Шумск); 8--план городніца и селиіца Хотомель: 
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11 - Букая). 


ЖИЛИІЦ 





(9 -- Одая; 
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Таблица ХХІУ. Предметы из поселений типа Луки-Райковецкой 


І, 9- Бранешты І; 2- Ханска І; 3- Одая; 4-8, 


Таблица ХХУ. Эволюция древностей волынян и древлян 
10-29 -- Хотомель 


1-4, 6, 10, 27 -цветной металл; 5 - стекло; ў, б, 
11- 25, 28, 29 -- железо: 9, 96 -- глина 
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Таблица ХХУ!І. Древности волынян 


Т- 4 - Городок Ровенский (7-- курган 3; 2-- курган 
10; З - курган б; 4- курган на дороге); 5-- Межи- 
рец 6--16 - Книброды (б - курган 8; 7--15-- курган 
12; 16- курган 5); 17-21- Луцк: 22- Острог; 28- 
26-Острожец;  27-88-Пересопница:  34-39- 
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ыч 40 -- Святокрест; 41--44-- Великне Рыко- 
1-28, 87-86, 89-44--пцветной : 
стекло; 97, 88 - камень уа 
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Таблица ХХУІІ. Древности древаян и полян 


1-17--из кургацов древлян; 18-49- из курганов 
ПОЛЯНИ 

1 -- Олешполь: 2-6, 8, 9-- Великая Фосня; 7, 20- 
Коростень (7--курган 1; 10- курган 10); 17, 13, 
15, 16--Стрыжавка (11, 16- курган 10; 13 - кур- 
ган 14; 15- курган 36); 12- Коростышев, кур- 
ган 10; 14, 17- Искринье; 18, 22, 45-48 - Буки 
(18-- курган 7; 22- курган 25; 45- курган 16; 46 - 
курган 26; 47, 48- курган 2); 19, 20-- Ягнятин 
(19- курган 4; 20-- курган 10); 27, 43, 44 -- Росса- 


ва: 23--27, 89, 38, 35, 88 -- Леплява (23, 85 - курган 
9, 39--курган 1; 24-97, 89, 88 - прочие курганы); 
28, 36, 37, 39-- Кпев (25, 86 - погребецие 124; 37 - 
погребение 110; 39- вне погребеннй); 29-51, 42, 
49--Грубск (29-31- вне курганов; 42 -- курган 16; 
49--курган 14); 34-ІЦучинка; 40, 41 -- Переяс- 
лавль 

1-11, 14-16, 18-85, 87, 39-49- цветной металл; 
19, 13, 38 - стекло; 17 - камень; 96 -- стекло и камень 
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НА В СОСТАВЕ ДРЕВПЕРУССКОЙ НАРОЛДНОСТИ ГЛАВА 4. ПЛЕМЕНА ЛЕСНОЙ ЗОПЫ ДНЕПРОВСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЬЯ 
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Таблица ХХУЦІ. Эволюция древностей полян и дреговнчей 


Таблица ХХІХ. Предметы нз курганов дреговичей 
1-5- Игуменский уезд (место нензвестно); 6-3, невичем; 32- Путилковичи; 35 - Нежаровскне ху- 
33, 34, 387 - из курганов, раскопанных В. 8. Завит- тора; 36 - Ерасный Берег 
1--84, 36, 37 - цветной металл; 35 -- гляна 


ы. 203 
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Таблица ХХХ. Древности Берхнего Понеманья и Брестского Побужья 
]- 8- Бретянка (1- курган 14; 2- курган 11; 8-- 
кургап 12); 4, 5, 23, 15, 88-- Сулятичи (4, 5-- курган 19 - Высокое; 98, 27, 30 -- Плат 
4, 19- курган 2; 15-- Курган 14; 83- курган 1); ки; 92 - Свиіцево, курган 19 


б, 17, 29 -- Марулины; 7, /6 -- Городиловка (7 --кур- Т-5, 10-18, 15--20, 29, 89-80 - цветной 
ган 1; 26- курган 3); ў--4а, 





21 -- Подроссь, курган 14, 21, 22, 24, 26 --стекло и паста; 25 - камень; 33, 
15; 14, 24, 25-- Мольничи (7 


4- курган 8; 24-. кур-йй, 34 -- глина 
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ДРЕВНЕРУССКОЙ НАРОДНОСТИ 






металл; 9 







ган /; 25- курган 1); 195, 20-89; 26, 384- Навры; 
0во; 25 - Салапяцинш- 














ГЛАВА 5. ПЛЕМЕНА ЮГА 


алыча зла ге раванні. тана сь тва - 


ежу а а Ў е Х- ХІ вв. 
Таблица ХХХІ. Древности хорватско-тиверские : РШ К. 248 
ў ж; 10-18- Мышков; 29-28- Застепд-  ница; 99- Волковце; 40-45 гара : 
1-9- ра 30-32 -- Крогульце; 33-36 - Город- Лхивачов; 49-59 - Калиновіципа І 
ка; 49 -- Торске; ў 1- 55 - цветной металл І 
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Таблнца ХХХІІ. Украшення и керамика роменской культуры Таблица ХХХІІ. Железные изделия и керамика роменекой культуры 


1-16 - Новотройцкое городиіце 


1- 17 -- Новотронцкое городиіцёе 
1--13 - дветной металл; 24-16 - глина Р анні 


1- 12- келезо; 18- 17 - глина 
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Я пабе Таблица ХХХУ. Древности волынцевского типа 

Таблица ХХХІУ. Новотропцкое городніце ; і 

В і р І 1, 6, 7, 15, 18-- Битица; 2-4, 9, 11, 17, 19- Ходосе- 1- 4, 6, 7, 10, 11- цвстной металл; 5 - стекло; 8, 9, 
верху -- реконструкция поселения по И. И. Ляпуп:- во; 5, 14, 16- Малые Будкя; б, 720, 27 - Волынцево; 12- 16, 19- гамна; 17, 15- планы жилньц 


кину; внизу -- план поселения 12 -- Сосница 
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Таблица ХХХХІ. Укратення из Гочевеких курганов северян 


7, 8- 11- кургап 60; 2, 8- кургап 37; 4, 25- курган 
106; 5, 6 - кургац 42; 7 -- кургап 42; 19 - кургап 94; 


210 


13 -- курган 58; 14- курган 95 
1- 15 - цветпой металл 
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ГЛАВА б. ПЛЕМЕНА ЮГО-ВОСТОБА 


Таблица ХХХУП. Древности северян 


1-5, 5, 6, 8, 10-15, 18-21- Гочево (1- курган 115; 
7- курган 59; 8- курган 58; 5, 21- курган 57; 
б- курган 97; б- курган 71; 10- курган 1; 11- 
курган 144; 22- курган 128; 23, 14- курган 1406; 
15 - курган 72; 28 - курган 13; 29, 20- курган 38); 
Я - головной убор нз кургана, раскопанного в Бро- 





варках (реконструкция В. В. Хвойки); 7, 9, 22, 28- 
Тронцкое (7- курган 7-40; 9- курган 5-6; 29, 
28 - курган 2-3); 46, 17 - Седнев, курган 2 

1-3, 5-14, 16-19, 29, 95--пветной металл; 25, 19- 
21- стекло и камень 
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Таблица ХХХУНІ. Эволюция древностей северян абавя АХАЦЬ Званіца байнацнакогю, чац 
1 1-4, б, 5, 9, 12-Тшчинха (9- плай городыіца и се- Боршево (95, 7 - курган 4; 10, 11- жнлпіца 19 и 189, І 
лица с раскопанными жнашцами); 9, 7, 10, 211- исследованные на городице) 
1-8 - цветпой металл; 12- железо " 
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Таблица ХІ.. Предметы и керамика яз поселений боршевского типа 


1-6, 12, 138-Титчиха, городиіце и селиіце; 9-1, 


А 1-5, 7, -- железа; 
14-20 -- Боршево, городніце 6 -- железо; 


12-20 -- глина 
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П - кость; 9- бронза 
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Таблица ХІІ. Керамика из раниих кургапов вятичей 


1-4, ў, 8 -- Западная; 95, б - Лебедка 
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З 13 - Бочарово (1-9- курган 24; 9-43- кургап 1-4, 6, 9- 11- цдветной металл; 5, Ў, 8--стекловяд- І, 4-сердолик; 9, 3, 5-411- цветной метала; 
Я пая паста; 12 - сердолик и стекло; 23 - бронза, гор 12 -- горный хрусталь, сердолик и стекло 
ный хрусталь и стекло 
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ў// Культура Тушемли-Банцеровшцины и Полочина 
Мошинская культура 
Таблица ХІІУ. Схема развития вятичских древностей аў Сьв ўракльва ЁЎ нача 
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Таблица ХІ.УІ. Украшення из курганов радимичей 


НА В СОСТАВЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ НАРОДНОСТИ 





“28 





1- 12, 18--29-- Піапчицы (1-12- курган 4; 18-29-- І, 4, 6--17, 19-29, 84 25, э? 29 - цветной метала: 
9? 


курган 5); 43-47 -пз курганов б. Новозыбковскоі 
и Суражского уездов Брянской губершии (раскопк 
П. М. Еременко) 


(6 , 9, 19, 89, 2б--стекло или стекчовидная паста; 
и д - сердолик 
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ГЛАВА 7. ПЛЕМЕНА ЮГО ВОСТОКА 


Таблнца ХГУП. Древности радимнчей 
1-4, 6--21--инз курганов б. Новозыбковского п Су- 


ра по матерналам кургаца 1 блйз с. Юдичи (по 


ца опк М. А. Сабуровой) 4 
ВЕ Даіе заь празваў га гаў? 17, 19-21- цветной метала; б, 46, 196- 


бронза и стекло 


ражского уездов Ррянской “а 
П. М. Еременко); 2- реконструкция головного уб 
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ГЛАВА 7. ПЛАСМЕНА СЕВЕРА 












Яривичи 
Ка... 2. Чада г. ы .Смоленско-Полоцние 





Культура Тушемли- Банцеровіцины 


Табанца ХІХ. Древности смоленско-полоцких кривичей 


1--5 - Погост, курган 12; 6- 12 - Харлапово (6, 21- 
кургап 71; 7 - курган 66; 5, 22- курган 64; 9- кур- 
Таблица ХГУПІ. Схема развития древностей кривичей бач а а Мана 
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Таблица І. Древности смоленско-полоцких кривичей 


1-4-- Багриново, курган 8 (погребение 2); 5--10, 
12-22 - Харлапово (5, 14-- курган 30; 6, ў- курган 
97; 7, 9- кургап 1; 20-- курган 17; 12--курган 40; 
13 - курган б4; 25- курган 70; 46-- курган 25; 17-- 
курган --б0; 28- курган 31; 79--курган 9; 20-- 
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курган 19; 21- курган б; 22- курган 92); ]-- 
Грухоново, курган й 

І, 4- сердолик; 9, 3, 5-9, 11-18, 20-29 -- цветной 
металл; 70 - кость; 219- стекло 
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ГЛАВА 7. ПЛЕМЕНА СЁЕВЕРА 


Таблица Г.І. Древности кривичей пековских 


1. 5, 6, 17, 20, 21, 28, 24- Малы (1, б- курган 3; 
Э, 17, 20, 21, 25- курган 1; 24- курган 10): 2, 238- 
Кузнецово; 9, 11, 22, 25-27 - Грицково (9, 11- 
курган 7; 22, 25- курган 10; 26, 27 - курган 6); 4. 
12 -- Скадино, клад; 6. 7 - Ж індилов Бор (6- курган 


12; 7 -- курган 1); 9. 120, 24- Кривовппы (9- курган 


[5 Археологпя СССР 2 


14; 10- курган 9; 24- курган 13); 25, 16, 18 - Вась- 
ково, клад; 19 -- Дохино, курган 1 

І, 3--5, 7, 9--18, 20-22, 25-97 - цветной металл; 7, 
6, 6- бронза п стекло: 219- камень; 29 - бронза и 
кожа; 24 - глина 
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Габлнца І.І. Схема развития древностей словен новгородских 
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-.. Слевене 


аоод9 ао (ч 





Таблица І.П. Украшения словей новгородских 


1 -- Беседа, курган 8; 2-Смедово, кургад 95; 38- 
оз. Большое Ретенское; 4, 12, 21, 22, 27 - Вопша 
(4- курган 25; 12- курган 10; 21- курган б; 22, 
27 -- курган 23); 5- Уіцевицы, курган 16; б - Заго- 
рицы, курган 22; 7 - Сабск, курган 1995; 6, 11- 
Хрепле (5- курган 8; 21- курган 27); 9, 14, 20- 
Яскелево (9-- курган 9; 24- кургап 13; 20- курган 
22); 10- Калитинно, курган 16; 23 - Грызово, курган 





ГЛАВА 7. ПЛЕМЕНА СЕВЕРА 


б; 215 - Смольково, курган 23; 26 - Старо-Сиверская, 
курган 17; 17 - Холоповицы, курган 13; 25 - Букли- 
на Гора, курган 1; 19- Скарятина Гора, курган 9; 
23, 25- Череповицы, кургап 8; 24- Горка, курган 
2; 26 - Волковицы, курган 97; 26 - Осьмино 

1-6, 8--19, 14-18, 20, 28 - цветиой металл; г, 18 - 
бронза, стекло; 29, 23--27 - стекло и стекловидная 
паста; 27, 22 - горный хрусталь 
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Таблица ІУ. Браслеты и пе 


1- Артюхнпо, курган 2; 9-- Беседа, кургад 109; 
3- Лисино, курган 58; 4-- Рябболово, курган 23: 
2 -- Яскелево, курган 15; 6, 927 -- Систа (6--курган 
12; 27 - курган 30): 7 -- Хотыницы, курган 4; 8- 
Грызово, курган 31; 9, 70, 24-- Большие Поля, кур- 
ганы б и 15; 22-- Калпхновіцина, курган 62; 212- 
оз. Большое Гетенское; 73, 25-- Вонша, курган 25; 
14- Клопицы, куртгам 5: 15-- Рабитицы, кургаш 1; 
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рстини из курганов еловен новгородских 


16 - Сяглицы, курган 10; /7, 28-- Войносолово, кур- 
ганы 126 и 50; 18- Выра, курган 2; 19, 21-Ново- 
Сиверская, кургапы 250 и 147; 20 -- Волосово, кур- 
ган 45; 22 -- Городня, курган 14: 26 -- Роготино, кур- 
ган 5; 25 - Капитино, курган 83: 29-- Волгово, кур- 
ган 13; 30-Сумино, кургад 77; 31-- Рутилицы, 
курган 81 

1--41 - цветной металл 
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Таблица І.У. Подковообразные застежки и пояспые принадлежности словкен новгородск 


11; 9-- Большое Кикернио, курган 9; /0- Каштана, 
11 - Яскелево, курган 20; 12 - Тяглино, курган Аа 
13 - Гонголово, курган 2: /4- Унотицы, курган 24; 


6 Я а Па афе “е А 
15 -- Борницы, кургай 24; 76 - Русковицы, курган Э 


1 - Ранковицы, курган 32; 2 - Старо-Сиверская, кур» 
ган 17; 3 - Лисицо, курган 2; 4-- Шашкино, кургап 
28; 5 - Смедово; курган 7; б з Ново-Сиверская, кур- 
гад 4; 7 - Беседа, курган 104; 65 - Межно, курган 
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Таблица І.УІ. Новгородско-некопские каменные кресты Табанца І.У ПІ. Древности юго-восточного Прнладожья 


І, 68--цз нецзвестных пунктов; 2, 9- Малая Руя; Гостаж Бор; 


: - 1--18-Заозерье, курган б (2- 9- погребенне УІ; 
8 ў 9 Подмошьье; 4, а: Воймерицы; Ў агі Горусово; З іЯ р кур ( ] 


10-18 -- погребенне У) 


10 -- Гостинцы;  7- Бойпосолова; 
1--10, 13-15- железа; 21, 12 - бронза 


12 -- Изборск; 43 -- Килпола 
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Таблица ШІХ. Украшення из курганов Волго-ЕКлязьменского междуречь 
е « г“. е й 





а ор 
4 к с ин: 292. 23- БКабанское; 26 
ў ий клад 1936 1.; 2. 3, 20. 5. 27- Городніце: а нў? іт ше ы ганы, (рас 
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4 7 і. : ў г) --пз кургапов, ре ў р” ” ““ни) 
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Таблица І, гу з 
ца І.Х. Курганные древности Волго-ІКлязьменского междуречыя 


1, 6-9, 12, 14 : 
ря “нз курганов, раскопанных А. С. У 1 
з 4 Ы Яр . (.. «У Ва- КОМНССН аа 6? а 
ровым и П. С. (С; 8 : і А ни); Іьянково, курі 9. 
уба з. Ва Санель нар; РА 9 БКрячково (2 ІІ, 13 са Го б. Ё а курган 12; 10- Беськово: 
ўва і й курган 1); 9,4 - костромсіше курган 1- 16 ў г. Й яр і” 118; --Осшпева Пустынь 
раскопки Ф. Д. Нефедова и Гостромской архивной аднай Ў 

















ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 





Обіцие вопросы 
восточнославянской 
археологии 


Глава восьмая 
Хозяйство и обіцественный строй славян 


в УС ІХ вв. 


Глава девятая 


Дружинные курганы 


Глава десятая 
Одсжда славян Восточной Г.зропы 


УІ-.ЧХ вв. 


Глава одиннадцатая 
Язычество 


Глава двенадцатая 
Восточнославянские племена 
и древнерусская народность 








Глава восьмая 


Хозяйство и обіцественный строй 
славян в УІ ІХ вв. 


В пастояіцем издапии одни из томов спецнально 
посвяіцеп древней Руси. Поэтому здесь хозяйствеп- 
пая деятельность п обіцественный строй рассматри- 
наются только лля периода до ІХ в., когла у восточ- 
пых славян складываются раннефеодзльные отноше- 
ния и формирустся древиерусское государство. 

Археологические материалы служат важнейшим 
источником  освеіцения  сопинально-экономической 
жизни восточнославянского обіцества в период, пред- 
шествуюіций сложению гогударственности. Фрагмен- 
тарные свидетельства письмепных источников под- 
тверждают выводы и наблюдлення, полученные на 
основе данных археологии. 

Основным занятием славян второй половины І ты- 
сячелетия н. э. было сельское хозяйство, причем веду- 
іцей отраслью его являлось земледелие. Как показы- 
вают данные языкознапия, археология и этнографии, 
начало зечледелиня у славян восходит к глубокой 
лревности. Б рассматриваемому здесь времени славя- 
не. занимавтше плодородные лесостепные области 
Басточпой Европы, достигли зпачительных успехов 
в развитии земледелия. Южные территорий восточно- 
славянского мира несколько обгоняли северные в 
сельскохозяйственной деятельности. Этому способст- 
вовали не только природные условия, но и лревпие 
традиций, восходяіцие к плужному, пашенному воз- 
лелыванию земли того периода, когла среднеднепров- 
ские области находились в орбите прэвинциальнорнм- 
ской культуры. 

Одним из важных показателей хозяйства и экопо- 
микя славянского обгцества рассматриваемого здесь 
нерпода слуяит характер поселепий. При выборе 
мест для них, несомненно, припимались во внимание 
прежде всего хозяйственные выгоды. Славянские 
поселения второй половины І тысячелетия яп. э. от- 
ражают оседлый образ жизни, они устрайвалясь по 
беретам рек и озер в таких местах, где нмелись учаэст- 
ки. пригодные для земледелия. Это касается не только 
юных райопов восточнославянского расселенпя. но 
и северных: населенпе, оставившее сопки и дляпные 
кургапы, запимало главным образом такие местности. 
которые, как показывают почвенные карты. были 
панодлее пригодны для сельскохозяйственпой лея- 
тельности (Седов В. В., 1970а, с. 9, 10). 

При раскопках славянских поселеппй времепи, 
предтествуюгцего сложепию древнерусского государ- 
ства. получены данные, которые прямо свиядетельст- 
вуют о развития земледслия. На многих поселеппях 
паплепы земледельческие орудня - яўелезные нараль- 
ник, сошнпки, чересла, мотыги, серпы, косы, а так- 
же продукты земледельческого труда. 

В УІ-Х зв. в южпой части восточнославяпской 
"еприторий применялись весьма блязкяе по форме и 
пазмерам тироколопастные паральпикия с плечиками 
(табл. І.ХІ). Опи симметричны, с тирокой, в впде 
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равнобедренного треугольника, рабочей частью, часто 
утоліценной с помоіцью паварных пластин, и сужен 
ной трубицей. Делались паральники из одного куска 
железа. Для иих характерны следуюшие размеры: 
длина 16--21,5 см, штрина лопасти 8--19 М, тирапа 
втулки 6-5 см. Расптрепная лопасть и узкая, почти 
разомкнутая втулка позволяют предполагать, что эти 
наконечники принадлежали орудию типа рала с по 

лозом, пспользуемого на сравнительно легких, веро 

ятно старопахотных почвах (Чернецов А. В., 4976. 
с. 84). Такне наральняки пайлены при раскопках 
поселений в Пеньковке, Стецовке, Сахновке, Пастыр- 
ском. Григоровке, Зимно, Рияппеве, Хотомеле, Княжей 
Горе (Канев), Новотронцком, Волынпеве н др. Нако 

печникая с плечиками пзвестны в Восточной Еврспе 
с черняховского периода. Но тогда они сіце не полу 

чили широкого распространення. Класенфикания 
восточноевропейских паконечников пахотных орудій 
слелапа Ю. А. Красновым (Яраснов Ю. Д. 1978 

с. 08-443). Шш 

Единнчными паходками представлепы в южвых 
землях восточпославянского расселення и наконеч- 
ники без плечиков. 

Другой металлической частью землеобрабатываю- 
тих орулай были чересла - плужные ножи. На селп- 
іце у д. Хотомель пайдено черепковое чересло вЫыго- 
вапное целиком из железа (Кугаренко Ю. В.. 1961 
табл. 9. 27). Известпы и втульчатые чересла (Ляпуш 
кин Й. Й., 1958а, табл. ІХХХХІІ. 3). й 

Во второй половипе І тысячелетия п э. первые 
железпые паконечники пахотных орудий появляются 
и в лесной зоне Восточной Европы. В осповном это 
наральники без плечиков. 

Наяболее раниим из них является соппик, найлен- 
ный па берегу р. Ладожка в Старой Ладоге 
(Орлов С. Н., 1956. с. 4142-1444). Оп прямоугольный 
в плапе, с округлым рабочим краем. Втульчатая тру- 
бипа образовапа двумя боковыми закраппамтп. Длипа 
сотпика 13,6 см. папбольшая ширина -- 9.5 см. 

Датировать эту находку затруднительно. Можне 
полагать, что она относится ко времеяп основания 
Староладожского поселения. Блияжайшие по формам 
п размерам сотипики известны в Средней Европе, гле 
они встречены в германских и славянских землях на 
памятииках позднеримской и раппесредпевековой по 
ры. Вероятпо. оттуда сошпики рассматриваемого ти 
па проникли на рубеже УІ и УІІ вв. в северные 

области восточнославянского расселения и бытовалі 
здесь вплоть до ХІ в. (Міролюбов М. А., 4972 с. 119 
119). т 

В горизонте Е; культурного слоя Старой Ладоги 
СУПІ в.) пайден сошник, имеюгций рабочую часть зв 
форме равнабелреппого треугольника. В верхпей ча- 
сти загнутые края одразовывали втулку-трубицу, при 
пемопи которой сотиик крепился с деревяппой 
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частью сохи - рассохой. Длина его 15,5 см, ширана 
спинки 7 см (табл. ХХ, 2). 

Очевыдно, этот сошиник запимает промежуточное 
положение между упомянўтым более ранцим оруди- 
ём, найденным на берегу дЛадожки, и более поздними 
древнерусскими (Миролюбов М. А., 1972, с. 121). 

Сошник того же типа, но более длинный, найден в 
слое Д Старой Ладоги (Х в.). Подобные землеобра- 
батываюіцне орудия были в употреблении па шпро- 
кой территории северицой части Восточной Евроцы. 
Оши встречены и в древнерусских курганах (Ува- 
ров А. С., 1871, с. 115), и среди древностей придал- 
тыийскинх и поволжско-камских племени. 

Аналогичные сошники предназначались для па- 
хотных орудий, нспользуемых для обработки вновь 
осванваемых участков, освобожденных из-под леса 
подсечно-огневой системой, или залежных земель. 
Такой сохой предваритёльно взрыхляли верхний слой 
земли, а потом для полной обработки поля проходили 
сохой по нескольку раз. 

Тягловой силой для работы пашенными оруднями 
как южного типа, так и сохой была у славян лошаць. 
О широком использовании дошади для обработки 
пашни в эпоху древней Руси говорят письменные 
источники и изображення ца миниатюрах. На осно- 
ванин косвенных данных (на поселениях костные 
остатки лошадей в числе пиіцевых оторосов встреча- 
ются в очёнь небольшом количестве, свиндетельствуя 
о том, что мясо лошади исцользовалось для питания 
в сравнительно редких случаях) можно утверждать, 
что при обработке пахотных участков и во второй 
половине І тысячелетия п. э. применялась лошадь. 

В хозяйстве славянских племен леспой зоны Вос- 
точной Европы в этот период заметное место принад- 
лежало подсечному земледелию. При этом участок, 
очніценный от леса, очень скоро истоіцался и пере- 
ставал давать урожай через три-четыре года. дто 
заставляло славян оставдять старые участки и выру- 
бать новые. Такая система земледелия требовала ог- 
ромного количества земли и заставляла селиться 
сравнительно р небольшими  поселками  (Треть- 
яков П. Н., 1932). 

Однако раскопки последних десятилетий показы- 
вают, что роль подсечного земледелия у славян лес- 
ной полосы Восточной Европы преувеличена. Иссле- 
дования нижних слоев Новгорода, Изборска и других 
поселений свидетельствуют о возделывании славяпа- 
ми в лесной зоне как злаковых и зернобобовых куль- 
тур, так и волокнистых растений, что возможно лишь 
при наличии полевого пашенного земледелия. 

Очевидно, подсека применялась в основном при 
расширении шпахотных полей, для освоення Пповых 
участков земли под пашиню. Господствовала же пере- 
ложная система земледелия. 

В лесостепной зоне инмелись крупные, свободпые 
от лесных массивов участки, поэтому здесь наряду с 
перелогом, очевидно, возпикла система севооборота - 
двухполье или трехполье. Скорее всего и в леспой 
полосе в носледних веках І тысячелетия н. 9. на ста- 
ропахотных землях выработалась такая же система 
севооборота. 

Вспомогательными оруднями при обработке пахот- 
ных земель были небольшие роговые мотыжки. Они 
принмепяляась также для очистки пашепных орудий 
от палипшей земли. Изготавливались мотыжки из 


широких частей рогов благородных оленей и состояли 
из слегка заостренного плоского лезвия и небольшой 
втулки. Опи найдены на славянских поселециях 
Среднего Поднепровья, в Побужье и Днестровско-Ду- 
найском междуречье. В Х в. расипространяются же- 
лезцые мотыги, служившие для обработки как пахот- 
ных полей, так и участков, предназначенцых для ого- 
родных культур. 

Осневным орудинем для расчистки лесных участііов 
под пашцю был тоцор. Некоторые из топоров сие- 
циально предназпачались для рубки леса. Они желез- 
ные, массивные, с удлинненцым узким клиновндным 
лезвием и закругленным обухом. Находки таких 
топоров на памятииках восточнославянских племен 
немногочислецны, но повсеместны. 

Урожай с полей снимали при номоіци серпов так 
же, как это делалп еце в педавнее время (табл. І.Х 11). 
В середине и второй половине І тысячелетия н. Э. 
скадывается форма серпа, близкая к современной, 
клипок близок по форме параболе или части эллинп- 
тической кривой, черенок отогнут наружу, он вой- 
вался в короткую деревянную рукоятку. Нос серпа 
слегка загибается внутрь- койструктивная особен- 
пость, с помоіцью которой растения формируются В 
пучки, а лишние отбрасываются в сторону. Современ- 
пые серпы Восточной Европы восходят главным сбра- 
зом к описанным рацнесредневековым орудиям (4и- 
насян Р. С., 14918а, с. 82-84), которые ведут свое 
пронсхождение от аналогичных римскцх и провін- 
циальноримских. В середние ] тысячелетия н. э. та- 
кине серцы получают широкое распространенпне у сла- 
вянского паселення, представленного пражско-кор- 
чакскимйя и пражско-пеньковскимий древностямі. 
Б УІІ-Т4Х вв. серпы этого типа появляются и в лес- 
ной зоне Восточной Европы. В более раннее время 
здесь бытовали слабомзогнутые серпы с клиновидным 
клинком, непосредственно переходяіцим в черенок, 
и серповидные ножи, восходяіцие к рапцему желез- 
ному веку. 

Ца славяпских памятниках второй половины І ты- 
сячелетия и. э. изредка встречаются косы-горбуши 
(табл. С.Х). Для уборка урожая они, по-видимому, 
испнользовались в нсключительных случаях, в основ- 
ном ими коснли траву на сено. 

Собранный с нолей урожай в южных землях хра- 
нился в зерновых ямах - специальных погребах, ок- 
руглых в плане, колоколовидной или грушевндной 
формы, вырытых в материковом грунте. Ямы такой 
формы, закрывавшнеся деревяпцой крышкой, лучше 
сохраняли зерно. Стенки их нли обжигались, или 
выстилались берестой, или укреплялись плетечой 
лозой. Кроме того, были распространены крупцые 
глиняные сосуды-зерновики. В северной полосе 00мо- 
лоченное зерцо, очевидно, хранилось в специальных 
паземных постройках. 

Переработка зерна па муку осуіцествлялась при 
помошци ручных жерновов. Они делались из разлйч- 
ных пород - известняка, песчаника, кварцита и т. п., 
были виплане круглой формы диаметром от 30 до бО см. 
Различаются верхпие и нижнне диски: верхние, более 
массипвные, имели вогпутую рабочую поверхность, 
нижние - выпуклую. Враіцение жерцова пройзводи- 
лось с помоіцью рычага, укрепленного в отверстий с 
верхпей стороны жернова. ўКернова или пх фрагмен- 
ты при раскопках встречены па очень многих посе- 
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леннях пражско-корчакской и пражско-пеньковской 
культур (Бакота, Бранешты 1, Бильховец, Городок, 
Ззелецый Гай, Каветчина, Лопатна, Луг І, Малинов- 
цы, остров Мытковекий, Пезвиско, Одая, Рашков, 
Раскайцы, Сахновка, Семенки, Ханска и др.). Иссле- 
дователь восточноевропейских жерповов І тысячеле- 
тия н. э. Р. С. Минасян утверждает, что в землях к 
северу от Припяти и Десны в У1-У [І вв.еіце широко 
бытовали зернотерки (Минасяк Р. С., 1978, с. 101- 
112). Только приблизительно с УІІ в. жернова рас- 
пространяются в Верхнем Поднепровье (древцейшие 
находки - в Тушемле и Городке на Смоленіцине и в 
Дединловичах в бассейце Березнны) и далёе на север 
(Изборское городиніце и Гамно на ІПсковіціне, Сельцо 
в Новгородской о0б4.). 

Для выпечки хлеба широко применялись глиняные 
сковородки, встреченные на многих славянсііих посе- 
лениях второй половины І тысячелетия н. э. не толь- 
ко н южных, по и в северных районах восточносла- 
вянской территории. Обычно они имели круглую фор- 
му (днаметр 15-20 см) и были снабжены невысоки- 
ми бортиками, изредка украшенными пальцевыми 
вдавленнями по краю. На таких сковородах пекли 
хлебцы нли лепешки, а также готовили различные 
блюда из несозревшшх зерец ячменя и пшеницы най 
пиіцу из проса (ЭАгиёпў [.., 1964, з. 310-391). Пекли 
хлеб или другую ппіцу в печах. При раскопках сели- 
ца Одая в бассейне Днестра в печи-каменке одпого 
из подуземляночных жилиіц найдена глинпяная сково- 
рода, установленная на поде. 

Древние авторы оставили скудные сведения о зем- 
ледельческинх культурах, возделывавшихся славянами 
накануне образования древнерусского государства. 
Визацтийский автор УІ в. Маврикий сообіцает, что 
оснповными культурами у аптов и с(к)лавипов были 
пшеница и просо (Миушулин А. В., 1941, с. 253). Пер- 
сидский историк Х в. Гардизи отмечал, что большая 
часть посевов славян состояла из проса (Повосель- 
цев А. П., 1965, с. 390). 

О составе культурпых растеннй, возделывавшихся 
восточными славяцами в Ў-1Х вв., полнее можно 
судить по находкам зерна на поселениях, Находки 
зерен злаков н отпечатков зерна на глиняной посуде 
или обмазке при археологических инсследованиях па- 
мятиников Днестровско-Прутского междуречыя позво- 
ляют утвержцдать, что славяне возделывали почти есе 
культуры - просо, мягкую пшеницу, овес, ячмець 
п др. (Янушевич 98. В., 1976). При раскопках Ново- 
тронцкого городніцЦа выявлены обгорелые зерна пше- 
ницы двух сортов - твердой и мягкой, озимой ржи, 
ячменя и, вероятно, проса (Ляпушкин Й. Й., 1958а, 
с. Ў; 242). 

Апализ зернового материала, промсходяіцего из 
различных поселений второй половипы І тысячелетия 
н. э. лесной зоны Восточной Европы, свидетельствует 
о довольно широком ассортименте земледельческих 
культур (Кирьянова Н. А., 1919, с. 72-84). Так, на 
городніцах Банцеровіцина, Блнзнаки, Демидовка и 

Загорцы, отпосяіцихся к тушемлинско-банцеровской 
культуре, найдены зерпа мягкой піпеницы, ячменя, 
проса, овса, бобов, гороха ий вики. На городиіце Камио 
под Псковом в слоях УПІ-Х вв. обцпаружены зерна 
мягцой пшеницы, полбы, ячменя, бобов, гороха, овса 
и конопли. Первые паходки ознмой ряіи датируются 
ІХ в. (городніце Свила І па Витебіцине). 
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Исследованнями зерновых остатков, полученных 
при раскопках нижнего слоя Старой Ладоги, показа 
но, что основную массу пх составяяют зерна пшен! 
цы двузернянки- шолбы, меньшая часть принадле жи: 
зернам мягкой пшепицы, овса, ячменя, ржи и просі 
(Кирьянов А. В., 1959, с. 312-314). В слоях Х в 
Новгорода среди зерновых находок преобладают зср 
на проса, меньше зерен ржи, ячменя и пшеницы 
(Кирьянов А. В., 1959, с. 321- 324). 

Наряду с земледелицем большое место в хозяйстве! 
ной деятельности восточных славян занимало живот 
новодство. Костные остатки выявлены при раскопках 
мпогих поселений и дают исчерцываю:іцее предстан- 
ление о составе стада. Первое место всюду доляно 
быть отведеко крупцому рогатому скоту. Кости круп- 
пого рогатого скота составляют до 506 (а на некото 
рых поселецнях -- и более) остеологического материа- 
ла, связанного с домашними животными. Очевндно, 
стада крупного рогатого скота были важнейшим 
богатством славянской обіцины. Мясо его употребля- 
лось в пиіцу, кроме того, крупный рогатый скот ис 
пользовался для получениня молока и молочцых про 
дуктов, а в южных землях восточцославянской ге]; 
ритории, может быть, и как тягловая сила в пашенном 
земледелии. О зпаченни крупного рогатого скота в 
аизни восточных славян ярко говорят письменные 
нсточники. Прокопий сообіцает, что славяне «счита- 
ют, что одни только бог, творец молний, является 
владыкой над всем, и ему приносят в жертву быкоз 
и совершают другие обряды» (Прокопий из Юесариі, 
с. 297). О почитанин быка славянами пишет и Гарді 
зи (Ловосельцев А. П., 1965, с. 590). Бык является 
обязательным элементом всякой скотоводчесіоіі 
братчины - культового обіцинцого пира. 

Второе место в остеологической коллекции 13 
восточнославянских поселений второй половины І ты- 
сячелетия ин. э. принадлежит костям свипьи, третье 
мелкого рогатого скота, четвертое -- лошади. Овцы 1! 
козы нспользовались для получения молочных про- 
дуктов ий шерсти. На поселениях Прутско-Днестров 
ского междуречья найдены глицняныё сосуды с от- 
верстнями в придонцой части тулова и в днчіІЦе, 
предназначенные для приготовления из молока тво- 
рога. 

По всей вероятности, в обычное время мясо лошаді 
не шло в пиіцу, и это животиное служило для хозяйст 
венных надобностей. Поэтому костнпые остатки, яв- 
ляюіциеся главным образом пиіцевыми оторосаміі, не 
определяют места лошади в составе стада. Помимо 
использования лошади как рабочей силы в хозяйстве 
н земледслии. ею пользовались для Вверховой езды. 
Византийские инсторики не раз упоминают всадников 
в славянском войске. Паходки удил свидетельствуют 
о широком примепении лошади для верховой езды. 
При раскопках селиіца Ханска найдена глиняная мо- 
дель седла, изображаюіцая деревянное седло с дуго- 
образной передпей и круглой задней лукой. Такой 
тип седел распространился в Восточной Европе после 
нашествия гуннов. 

Древние авторы (Маврикий, Иоанп Эфесский) 
неоднократпо говорят о многочинсленпых стадах, на 
ходнвшихся во владециях славян и антов. На славяп- 
ских поселениях найдепы небольшие глиняные фи- 
гурки животных, очевидно связаццые с ритуалом 
жертвопрниношення, подчеркиваюцие зпачсние до 
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машних жнвотных в жизни и быте славян. На посе- 
лениях Бранешты І, Лопатна, Одая и Ханска такие 
фигурки изображали коня. Вероятно, это жживотное 
было найболее цочитаемо в славянском культе. Конь 
был культовым животным при стройтельной жертве 
(Седов В. В., 1957, с. 20-28). 

Заметное место в хозяйствепной деятельности вос- 
точных славян во нторой половине ] тысячелётиня н.9Э. 
принадлежало охоте и рыбной ловле, чему во многом 
благоприятствовали природные условия. О роли охо- 
ты свидетельствуют прежде всего костные остатки, 
собранные при раскопках поселений. Кости діких 
животных в остеологическом материнале составляют 
от 10 (на поселениях Диестровско-Прутского меж- 
дуречья) до 5090 (боршевские цоселения в районе 
Воронежа), но чаіце на их долю приходится [2- 
2090. Среди них имеются кости кабана, лося, оленя, 
медведя, бобра, лисинцы, куницы, зайца и некоторых 
других. Кабан и олень были, ипо-видимому, основным 
об'ьектом охоты. Охота на ипих давала пайболее оіІцу- 
тимые результаты. Судя по костцым астаткам, пре- 
обладала охота в лесу. Постоянно охотились и на 
птиц. Главной целью охоты на кабана, лося, олепя, 
медведя и некоторых других зверей было полученние 
мяса. Охота па куниц, лияспц и бобров велась прежде 
всего ради пушнины. 

Основными орудиями охоты на зверя служили лук 
и копье. ўКелезные наконечники стрел найдены на 
многих славянских поселениях. Большинство из них 
не прпспособлено специальпо для охоты, по могло 
быть использовано при этом. Специально охотничь- 
ими были костяные наконечники стрел, нередко 
встречаемые па памятциках лесной зоны восточно- 
славянской территории, и некоторые жжелезные 
наконечники. Для охоты на птицу и мелких зверей 
широко применялись, как известно из более поздних 
письменных неточнинкон, силки и ловчие сети. 

О рыбпой ловле свидетельствуют находки костей 
ий чешун рыб, а также орудия рыболовства. Остаткин 
рыб отмечены исследователями па многих поселенин- 
ях, где велись более или менее крупные раскопкі. 
Судя по этим материалам, ловили іцуку, сазана, су- 
дака, леіца, сома, осетра и др. Нередко находят же- 
лезные рыболовные крючки. Среди них обычны круп- 
вые - 6--40 см в длину. Такие крючки предназнача- 
лись для лова крунных рыб-іцук, сомов и т. П. 
Применялись и гарпупы, по более широко, очевидно, 
использовались сети, певоды и всевозможные плете- 
ные приспособления. Среди археологических находок 
сравнительно часты рыболовные грузила - глипяные 
или каменные, различпых форм. В качестве грузил 
использовались и просверленные фалайги коров. Об 
употреблении сетей для рыбной ловли говорят и на- 
ходки роговых кочедыков. 

Охоте ий рыболовству принадлежала подсобная 
роль в хозяйстве славяпского населения при госиод- 
ствуюіцем значении земледелия и скотоводства. 

Судя по даппым Х-ХІІІ вв., в древней Руси та- 
рокое распространение получило бортничество. Нуй- 
но полагать, что возник этот промысел довольно рано 
и во второй половине І тысячелетия н. э. занпмал 
заметное место в хозяйственной деятельности восточ- 
ных славян, заселявших лесные пространства. Одна- 
ко в материалах археологии этого периода следы 
бортничества почти пе фикснруются. Однако о роли 








бортничества у восточных славян мы можем судить 
по жертвоприношению, открытому при раскопках в 
Навгороде в слое первой половины Х в. Па месте, где 
оно было совершено первыми поселенцамі одного из 
районов города, найдены расположенныё по кругу 
семь деревянных ковшей и два куска воска, имевн- 
шах форму правильных полукругов. дто - следы 
братчинного пра славян-язычников, в хозяйственной 
деятельности которых большое место прнцадлежало 
борттшічеству (Седов В. В., 1950, с. 1385-1441). 

С сельским хозяйством очень тесно связаны такие 
виды деятельности, как прядение, ткачество, дерево- 
обработка им инзготовлецне нзделий из кости. Онп 
обеспечивали потребности в одежде, в жилиіце и бы- 
товых вёіцах еце в глубокой древности. 

В археологическом материале отчетливо характе- 
ризуется обработка дерева -- стронтельство жилиіц и 
хозяйственных помеіцений, изготовлепине бытового и 
хозяйственного инвентаря. Однако дерево на славяц- 
ских поселеннях второй половины 1 тысячелетия 
н. э. сохрацяется очень илохо, позтому 0 деревообра- 
ботке приходится судить на сснове находок разнодб- 
разпых орудий труда. Повсеместны находки желез- 
ных топоров -- универсального орудня при обработке 
дерева. С помоіцью тесла изготавливались долбленые 
изделия - лодки, корыта, колоды и т. п. Пеоднокра:- 
по пайдены железпые ложкари (табл. іХ, 13, 
14) - пнструменты для изготовления столовой посу- 
ды и ложек. Встречены также долота и сверла. Раз- 
розненные, но весьма многочислецные матерналы 
свидетельствуют о том, что восточные славяне во вто- 
рой половине І тысячелетия и. э. были знакомы со 
многими видами обработки дсрева, в том числе с нз- 
готовленинем деревянной посуды (табл. ІХ, 229). 
Очевидно, что высокоразвитае деревообрабатываюіцсе 
ремесло эпохи древней Руси, инзвестное по раскойп- 
кам в Новгороде п других городах, имеет глубокие 
корни в древности. 

З хозяйственной жизни восточных славян УІ1- 
ІХ вв. значительное место занимало также пзготов- 
ление орудий и других изделий из кости и рога. Ско- 
товодство п охота давали в неограниченном количе- 
стве пеобходимый материал для таких занятий. 
Предметы из костий и рога, вероятно, изготовлялись 
почти в каждом доме, и этим делом запимались До 
ІХ-Х вв. еіце не ремесленники-спецналисты. Пра 
нзготовленияй изделий кость или рог подвергались 
нескольким операциям - выпаривались, обрабаты- 
кались ножом, полировались, сверлились. Па некото- 
рые ийзделия наносялась орнаментацня. 

На восточнославянских поселенниях УІ-ІХ вв. 
предметы нз кости пли рога встречаются довольно 
часто. Это различные проколки, иглы, кочедыки, ору- 
дия для ремонта сетей, лошцнла, мотыжки-скребки. 
рукоятки ножей, накладные пластины луков, ПОД- 
вески-амулеты, зооморфиые привески, гребии. 

Прядение, как свидетельствуют повсеместные па- 
ходки пряслиц, было широко распространенной от- 
раслью хозяйственной деятельпости. Прядепинем, оче- 
видно, занимались почти в каждом доме, в каждой 
семье. Пряденне волокпа пронзводилось при помоіци 
деревянного веретена с пряслицами. Пряслица, сде- 
ланные пренму:іцественно из глины, имели различ- 
пую форму: известны бпусеченнокопические, диско- 
видпые, цилиндрические и др. Начиная с УІІ в. как 
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па юліных, так и на северных поселецинях появляют- 
ся пряслица, вырезанные из мягінх пород камия 
(табл. ІХІУ, 2-0, 42). 

Для пзготовления тканей в лесной зоне Восточной 
Европы унотреблялся вертикальный ткацкий станок. 
В Старой Ладоге в слоях ІХ-Х нв. пайдены глиня- 
ные диски (табл. ІХІУ, 20, 26), служнвшие грузила- 
ми таких станков (Штакельберг ЮЮ. Н., 1962, с. 109-- 
115). Горизонтальный ткацкий станок здесь появил- 
ся, по-виднмому, в Х-ХІ вв., но матерналов дая оп- 
ределения точного времени его распространения нет. 
Ткани, пронсходяіцдие из нижних горизонтов культур- 
пых отлоліений Старой Ладоги, определенно изготов- 
лены на вертикальном ткацком станке, о чем свиде- 
тельствует так называемая третья, или начальная, 
кромка, вытканная на четырех доіцечках с четырьмя 
отверстиями. Такая кромка заплетается при изготов- 
лении ткани только па вертикальпом станке. Старо- 
ладожские ткани в основном были шерстяными. Они 
выполнены в традиционной технике ткачества, рас- 
пространенной в Северной Европе во второй полови- 
пе І и начале П тысячелетия н. э., т. е. имели сар- 
жевое переплетенне в четыре нитки 2/2. Из 35 иссле- 
дованных кусков ткани только два выцолнены с пе- 
реплетеннем в три нитки 2/4 (Нахлик А., 1963, 
с. 2175, 216, 293). 

Можно предполагать, что в южнорусских землях 
славяне второй половины І тысячелетия н. э. уже 
знали горизонтальный ткацкий стан. Об этом гово- 
рит, в частности, находка ца селиіце Бранешты І 
костяного цилиндра-юрка с отверстнями, предпазна- 
ченными для равномерно параллельного распределе- 
ния нитей при нх сучении и сновании. Это деталь 
именно горизонтального, а не вертикального станка. 

На некоторых славянских поселениях ЎІ--ІХ вв. 
в Прутско-Днестровском междуречые выявлены 
фрагменты глиняной посуды с отпечатками ткани. 
Они дают пекоторое представление о характере тка- 
ни, из которой шилась повседневная одежда славян. 
Это довольно тонкое полотно с прямым персплете- 
нием (Рафалович Й. А., 1972, с. 206, 207). 

Металлообработка и прежде всего кузнечное дело 
характеризуются сложпыми процессами, требовав- 
шими спецнальных знаний и практических навыков. 
Поэтому металлургические ремесла довольно рано 
выделилнсь в отдельные отрасли хозяйственной дея- 
тельцости. Ими занимались ремесленники - кузнецы 
и литейіцики. 

Остатки железоделательного пронзводства (кри- 
цы, шлаки, обломки сопел и др.) пеоднократно зафик- 
сировапы па восточциославянских поселепиях второй 
половины І тысячелетия н. э. и свидетельствуют о 
том, что это ремесло занимало значительпое место 
в хозяйстве. Исходным сыргем служинаий болотные 
руды, топлявом - древесцый уголь. 

Сыродутный горп восточных славян рассматривае- 
мого здесь периода нредставлял собой слабоуглуб- 
лепнную шахтную печь с внутренним дпаметром 25- 
40 ем (табл. І.ХУ, 10). Археологам нзвестно несколь- 
ко пунктов со следами железоделательного пронзвод- 
ства. Нанболее интересный выявлен и исследован па 
славянском поселенини УПІ-ІХ вв. у с. Рригоровка 
в Випницкой обл. (Яртамонов М. И., 1955а, с. 100- 
117; 19556, с. 26-29). Здесь раскопапы остатка 30 
аслезоплавильных печей. Они представляля собой 
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усеченнокопические ямы с верхним диаметром около 
20 см, пижним - около 40 см, устроенные на склоне. 
Устья печей делались в нижней части ям в выде 
арочиого отверстия размерами 25Х20- 30 см. Перед 
устьем сооружались горизонтальные или слегка 
углубленные рабочие плогцадки. В стены печей встав 
лялись сопла, закрепляемые с помоіцью глиняной 06- 
мазки. 

Бнутри поверхность печей обмазывалась глиной. 
З некоторых печах отмечены следы нескольких под- 
мазок, что говорит 06 их многократном исцользова- 
нии. Поды печей имели двоякое строецие: однп 
устранвались из глины с небольшим наклоном от 
устья к задпей стенке; другие были выпуклыми, что 
достигалось с помоцью камня, перекрытого глиняной 
обмазкой. Печи с выгнутыми подами скорее всего 
лужинай для выплавки железа. В печах с плоским 
подом, возможно, пройзводияся обжиг руды с целью 
ее обогашцепия или обрабатывались крицы. 

Большой поселок ремесленников, спецнализировав- 
шихся по изготовлению железного сырья, исследовап 
также в с. Гайворон на Южном Буге (Бідзіля В. І.. 
1963, с. 123- 144). Здесь открыто 2» железоделатель- 
цых печей, отпосяіцихся к УП-ЎУПІ вв. 

Суіцествование таких центров в южной части вос- 
точнославянской территории служит показателем 
растуіего разделения труда, появлепия целых посе: 
лепцческих коллектинов с профессиональными навы- 
ками и расширепия рынков сбыта. Продукция же- 
лезодобычи из таких центров поставлялась, очевид- 
по, в широких масштабах па зпачительные террито- 
рии. На городиіце Зимио пайдены товарные полуфаб- 
рикаты железа в виде стеряіней данной около 14 см, 
полученные из одного подобного центра. 

Сыродутные горны открыты в ряде мест восточно- 
славянской территорніі - в частности, при раскопках 
селиіца у д. дебедка в верховьях Окского бассейна 
(Пикольская Т. И., 1957, с. 178- 484), па одном из 
боршевских городиіц близ Воронежа (Ефименко Й. П., 
Гретьяков П. Н., 1948, с. 1402-4109). На поселении 
Бранешты І в слоях УПЦІ-ІХ вв. найдено более 
500 сопед, используемых в металлургическом пропес- 
се (Рафалович Й. А., 1972, с. 178). 

Кузнечное дело восточных славян второй полови- 
ны І тысячелетия н. зэ. паходит яркое отражение в 
археолегических находках. Остатки кузниц исследо- 
вались в двух пунктах. Кузянца, раскопанная на 
Пастырском городиіце в слоях УІ--“УІІІ вв., была 
прямоўгольной постройкой размерами 75Х3 75 м. 
ипмевшей легкий деревянцный каркас, обмазацный 
глипой (Брайчевская А. Т., 1959, с. 99--103). От печи 
остались скопления камней и печицы. БВ северо-вос- 
точной части постройки обнаружен сложенный в куч- 
ку набор кузнечных инструмейтов. дто наковальня 
в форме усеченпочетырехграпной пирамиды, тяже- 
лый молот-кувалда, легкий молоток-ручиник, большие 
и малые кузнечные клеіци, зубило и ножницы для 
резапия железа (табл. СХУ, 1-9, 5, 6, 6). Па Нове- 
тронцком городиіце зафиксированы отчетливые сле- 
ды кузнечного дела, раскопками были открыты куз- 
нечцые горны, круглые точнла и шлаки (Ляпуш- 
кан Й. И., 1958а, с. 219- 221). 

Кузцепы работали ий на многих других славянских 
поселениях, о чем говорят находки инструментария. 
Так, в слоях УЦІ-ІХ вв. Изборска обнаружепы 
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кузнечная наковальня (табл. І.ХУ, 7) и молоток. 
зКелезообрабатываюіцие инструменты встречены при 
раскоцках поселений Титчиха, Битица (табл. І.ХУ, 
4, 9) и др. 

Из железа изготовлялись прежде вссго земледель- 
ческие орудия - наральники и сошники, мотыги, ко- 
сы, серпы, а также орудия для сбработкя дерева - 
топоры, тесла, долота, скобели, ложкари. Значитель- 
ную грушпу изделий из железа составляли бытовые 
предметы - ножи, шилья, гвозди, ножницы, пряжки, 
а также, конечно, оружие -- паконечники стрел и дро- 
тиков, коПьЯ. 

Железообрабатываюіцее ремесло восточных сла- 
вян накануне образования древнерусского государст- 
ва находилось на достаточно высокой ступени раз- 
витня. 

Для У1-- пачала УП в. характерны еіце сравни- 
тельно узкий ассортимент пзделий и простые техно- 
логические приемы. Многие предметы целиком отко- 
вывались из кричного железа нян неоднородной ма- 
лоуглеродистой стали. Закалка стальных изделий и 
наварка стали на железную основу фиксируются на 
сравнительно немногнх предметах. 

В УЦ-УЦІ вв. наблюдается значительный подь- 
ём железообрабатываюіцего производства. Металло- 
графический анализ железных изделий, найденных 
при раскопках поселений в разных регнонах восточно- 
славянского расселения, показал, что кузнецы вла- 
делн сложными приемами сварки железа со сталью. 
Известны были по крайней мере два способа получе- 
ция стали. Для пронзводства пекоторых изделий при- 
мепялась комбинацня из стальных и железных полос 
(так называемые инзделия из пакстного металяа). 
Широко распрострацена была ий термическая обра- 
ботка стальных орудий труда, состояіцая из закалки 
или закалки с последуюшим отпуском. Таким обра- 
зом, славянские кузнецы владели целым рядом тех- 
нологических операций, характерных для еравни- 
тельно развитого кузнечного ремесла (Вознесен- 
ская Г. А., 1967, с. 1224-4428; 1978, с. 61-65; 1979, 
с. 70-76; Гопак В. Д., 1915, с. 15-22; 1976, с. а6--56). 

Обработка цветных металлов была менее распро- 
страпенной отраслью хозяйственной деятельности 
славян во второй половине І тысячелетия н. Э. Масте- 
ра-ювелиры жили и работали на сравнительно ие- 
мпогих поселениях того времени, обслуживая свонмун 
изделиями сельскохозяйственную округу. Необходи- 
мо заметить, что условия для развития бронзолитей- 
ного и ювелирного ремесел на восточнославянской 
территории были менее благоприятны, чем для желе- 
зодслательного и кузнечного проязводств. Если запа- 
сы болотной жкелезной руды, широко распространен- 
ной по всей Восточной Европе, были почти недгра- 
пиченцыми, то залежей руд цветных металлов на 
месте ремесленники не пмели. Поэтому изделиня из 
этнх металлов встречаются при археологических 
раскопках в небольшом количестве. 

Мастерские бронзолитейциков й ювелиров откры- 
ты в разных местах восточнославянского ареала. На 
поселений Хуча в Молдавни раскопапа прямоутголь- 
ная полуземлянка размерами 2,.95Х2;1 м. ддесь най- 
дены шлаки со следами меди, капли и кусочки брон- 
зы, тигли, льячки и древесный уголь. Для плавки 
цветных металлов, по-видимому, использовались 
обычные бытовые печин- глинобитные сводчатые, 
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расположенные вне построек (Рафалович Й. А., 1972, 
с. 189-194). 

При раскопках Новотройцкого городиіца исследо- 
ваны бронзолитейные мастерские - полуземляноч- 
ные постройки, по устройству сходпые с обычными 
жилицамн. Отлнчне заключалось в том, что в них 
имелись печи-горны, в которых в глиняных тиглях 
плавили металл (Дяпушкин Й. И., 1955а, с. 26-29, 

2--84, 118-121, 217-219). 

Тигли, глиняные льячки, а также каменные или 
реже - глиняные литейные формочки встречены на 
многих славянских поселеннях (табл. ІХУІ). Кроме 
упомянутых поселений Хуча и Новотронцкое, иите- 
ресны для изучения бронзолитейного пронзводства 
городніца Зимно па Волыни (Яўуліс В. В., 1912, 
с. 56-77) и Изборское на Псковіцине (Седов В. В., 
19756, с. 69), а также Каневское поселение на Диеп- 
ре (Мезенцева Г. Г., 1965, с. 107--109). Следы брон- 
золитейного пройзводства выявлецы и в других ме- 
стах (Титчнха, Гнездово, Екнмауцы и пр.). 

Круг инзделий из цветных металлов, нзготаваивае- 
мых славянскими мастерами, достаточно обширен. 
Нанболее распространенными были литые веіци из 
серебра, меди нли сплавов. Это пряжки и поясные 
бляшки, перстни и браслеты, височпые украшения и 
фибулы, шейные гривны, разнообразцые привески 
и др. Некоторые украшения, в частности отдельные 
браслеты и гривны, изготовлялись целиком при по- 
мошци ковки. Б иных случаях ковка иримепялась 
как дополнение при обработке отлитых изделий. 
Орнамент на украшенне напосился чеканом. 

В последней четверти І тысячелетня н. э. наряду 
с литьем и ковкой славянские ювелиры шипроко при- 
менялн технику тиснения. Так изготовлены поясные 
бляшкия и височпые кольца волынского тина. На Но- 
вотронцком городиіце в слое ІХ в. найдена бронзовая 
матрица для тиснепия поясных бляшек округлой 
формы (Ляпушкин Й. Й., 1958а, рие. 17, 93). 

Восточнославянские ювелиры во второй половине 
І тысячелетия н. э. осванвают также технику зерни 
и скани.-В южных землях с нскусством зерни, как 
считает Б. А. Рыбаков, быля знакомы уже в УІ- 
УІІ вв. В УПІ-ІХ вв. начинается приток на славян- 
скне земли зернепых и сканых изделий с Востока, 
и эта техника широко прививается в восточносла- 
вянском мире. Местпые ювеляры воспронзводят 
арабские образцы и создают свой формы (Рыба- 
ков Б. А., 1948, с. 330- 336). Зернь и скань нашли 
применение при орнаментация височных колец Вво- 
лынского тыпа, бусинных височных колец п лунниц. 

Сырьем для восточнославянских ювелиров слу- 
жил, очевидно, лом цветных металлов, а также Ви- 
зантийские и арабскине монеты. Отсутствине собствен- 
ного сырья для ювелирцпого дела в какой-то степени, 
вплоть до создания государственности, сдеріжкивало 
развитие этого пронзводства и налагало отпечаток на 
характер изделий. 

Нанболее широко на славянских поселениях и в мо- 
гильниках представлена керамика. Очевидпо, в Хо- 
зяйственной деятельности восточных славян заметное 
место нринадлежало нзготовлению глиняной посуды. 
В УІ- УІІ вв.на большинстне восточнославяпских по- 
селевий безраздельно госнодствовала лепная керами- 
ка. Только на некоторых антсііих поселенвиях рстре- 
чается незначительное число фрагментов гончарной 
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керамики, которая, нужно полагать, сделана несла- 
вянскими ремесленниками. Лепная глиняная посуда 
бытует у восточпых славян до Х в. включительно, 
а на окрайнах их территории изредка встречается еіце 
в начале ХІ в. 

Лепные горшки, миска и сковороды делались, ве- 
роятнее всего, в каждой семье. Особых навыков для 
их нзготовления не требовалось, а сырье имелось 
почти повсеместно. 

Вместе с лепной посудой начиная с УЦІ в. посте- 
пенно распространяется и вытесняет ее керамика, 
сделанная на гончарном круге местными, славянски- 
ми ремесленниками. Иногда можно проследнть по- 
степенный переход от лепки к гончарному кругу. 
Так, найдены горшки, сделанные от руки, но под- 
правленные на круге. 

Лепную керамику обжигали в домашиних печах, но 
для изготовления посуды с помоішцью гопчарного кру- 
га понадобились специальные гончарные печи. Изго- 
товление глиняной носуды перестало быть делом каж- 
дой семьи, домашцим ремеслом, оно сосредоточивает- 
ся в руках мастеров-ремесченников, снабжавших 
своей продукцией населенне целой округи. 

Особепности технологии нзготовления глиняной по- 
суды в различных регионах Восточной Европы иссле- 
довались А. А. Бобринским (Бобринский А. А., 1978). 

Сложенне наряду с сельским хозяйством, промыс- 
лами и домашними ремеслами обособленных отрас- 
лей экономической жизни, такнх как железодела- 
тельное и железообрабатываюіцее ремесло, ювелир- 
пое дело и гончарное производство, ставит вопрос о 
развитии у славян обмена и торговли. 

О развитии торговых отношений в восточнославян- 
ском ареале говорят клады, как монетные, так и ве- 
іцевые. О серии среднеднепровских кладов УІІ-- 
УПІ вв., оставленных антами и их соседями, упоми- 
налось выше. 

Новой стадией в развитии торговых связей было 
распрострапение восточных монет (Янин В. Л., 1956, 
с. 81-85). УПІ-ІХ века характеризуются значитель- 
пой масштабностью международной торговли. Восточ- 
ное серебро по Волге и Западной Двине яли через Ла- 
догу распространяется в юго-восточной Прибалтике 
и Скандинавин. В ІХ-Х вв. начиннает активно функ- 
ционировать Днепровско-Волховский путь, пазван- 
ный в русских летописях путем «нз варяг в греки». 

Славянские кузнецы, ювелиры, гопчары и, вероят- 
но, некоторые ремеслеяники иных спецнальностей 

предназначали свою продукцию главным образом для 
населения, занятого сельскохозяйствейным трудом. 
Первоначально ремесленники работали, вероятпо, на 
заказ. Заказчик и ремесленник договаривались 0б 0и- 
лате, сырье и т. п. Ремесленники жили на тех же по- 
селепиях, где и их заказчики. 

Во второй половине І тысячелетия п. э. наряду с 
работой на заказ ремесленники начинают пройзво- 
дить продукцию для рынка, т. е. на продажу, причем 
заметен рост продукций, изготовленнной па продажу. 
Это снособствовало вознякповению снецнализирован- 
ных носелений, где жили ин работаля преймуіцествен- 
но ремесленники, работавшие для рынка. Эти посел- 
ки становились сосредоточием внутренней, а в 0от- 
дельных случаях и впешней торговли. В отличие от 
открытых, лишенных укреплений рядовых поселе- 
пий или ремесленных пунктов, каким, например, был 
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Григоровский железоделательный центр, на этих по- 
селениях сооружаются укреплення. 

Одним из ранних укрепленных ремесленных цент- 
ров восточных славян было уже не раз упомнинав- 
шееся городиіце Зимно, относяіцееся к УІ--ХІІ вв. 
(Яуліс В. В., 1972). Обнаружепные здесь следы ре- 
месленной деятельности свидетельствуют, что на по- 
селении жили и работали ремесленники-ювелиры и 
кузнецы, снабягавшие своей продукцией широкую ок- 
ругу. Найдепные изделия (бропзовые и серебряные 
украшения) позволяют предиолагать, что часть про- 
дукций предназначалась для дружинного сословия, 
постепенно выделявшегося из обіцинной среды. По- 
видимому, такие центры стали пунктами и межиле- 
менного обмена. Ведь бронзолитейное ремесло нуж- 
далось в сырье, которого не было в местах восточно- 
славяпского расселения. Отсутствие сырья, несом- 
ненно, способствовало межнлеменному обмену. 

Исследователь городиіца Зимио В. В. Аулях выска- 
зап предположение, что это поселение было пе только 
ремесленным, но и административным центром не- 
большого племеёнй и в нем жил племенной князь с 
дружниной. дто не нсключено. 

Таким же довольно крупным ремесленным центром 
было Пастырское городиіце. Здесь, несомненно, жили 
п работали кузнецы, ювелиры, гончары, изготавли- 
вавшшие товарную продукцию. Это поселенне было не 
только славянским. По-видимому, здесь со славяна- 
мя жило тюркоязычное паселение. Ремесленная про- 
дукция с городиіца поступала не только к славянам, 
но и к их стенным соседям. 

В Прутско-Днестровеком междуречье, на Букови- 
пе, нсследовано Добриновское городиіце УІІІ- ІХ вв., 
которое также было подобцым протогородским 
центром. Раскопками здесь выявлены девять ремес- 
лепных мастерских, расположенных рядом с жилыми 
постройками. На поселении было сосредоточено куз- 
нечное и ювелирное пройзводство, продукцией кото- 
рого снабжались жители пе только самого городиіца, 
но и соседних, а может быть, и более отдадецных се- 
лиц (Тимоцук Б. О., 1976, с. 109- 413, 152-454). 

В леспой нолосе восточнославянского ареала к чис- 
лу найболее пнтересных протогородских центров прп- 
падлежит Изборское городиіце. Как уже отмечалосі, 
оно было основано на рубеже УІІ и УЦІ вв. и сразу 
укреплено. С самого его возпикновення здесь жили 
ремесленники -- бронзолитейцики и ювелиры, косто- 
резы и резчики по камню, по-видимому, была развита 
обработка железа. Поселок обеспечивал ремесленной 
продукцией окрестное население, здесь же, очевидно, 
совершался обмен и с отдаленными землямн. 

Начало процесса градообразования на Руси, как 
свидетельствуют археологическине материалы и ле- 
тописий, определяется ІХ-Х вв. К ІХ в. относится 
десять древнейших городов, названных в летописи. 
Это Киев, Новгород, Полоцк, Смоленск, Изборск, 
Ладога, Белоозеро, Ростов, Муром и Любеч (кар- 
та 37). 

Раскопки в Новгороде пока не раскрыли конкрет- 
ной картины возникновення этого города. Однако 
археологические наблюдения, данные геологического 
бурення и письменные свидетельства позволили 
В. Л. Яннну п М. Х. Алешковскому предположить, 

что Новгороду предшествовали три разноплеменных 
поселка (словепский, кривичский п чудской), кото- 
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рые были племёнными цепнтрами. Началом Новгоро- 
да послужило обьединнение этих ПоОСселсНИН, когда 
были отстроепы обіцие укрепления (Яншн В. 1., 
Алешковский М. Х., 1911, с. 32-61). Эта гипотеза 
находит подкрепление в особенностях политической 
и административной жизни Повгорода в ХЦ- ХУ вв. 

Многолетними иселедованиями в Киеве установ- 
лено, что древнейшее городніце на Старокиевской 
горе (городок ГКия) возникло в конце Вы начале 
УІ в. (Рыбаков Б. А., 1980, с. 31-47). дто укреп- 
ленное поселепие стало, по-видимому, племенным и 
культовым цептром полян. В ІХ-Х вв. оно делаёт- 
ся детинцем, в котором находились княжеский Двор, 
городская плоіцадь, а также жплиіцные н хозяйст- 
венные постройки горожан Киева. В ближайших 0К- 
рестностях - на Замковой горе, Детинке, Лысой гак 
ре и в других местах -в это время возникают поса- 
ДЫ. 

Обстоятельную картину перерастання одного из во- 
сточнославянских племенных центров в ранцесред- 
невековый город УП1-ІХ вв. дали раскопки в Из- 
борске. Около середины Х в. па Изборском городніце 
выделяются две части - детинец и окольный город. 
В детинце, затциіценном бревепчатой стеной по пе- 
риметру, имелась городская (вечевая) плоіцадь, а 
вокруг иее довольно свободно располагались дома 
севернорусского облика. Следы ремесленной дея- 
тельности здесь не обнаружецы. Окольный город 
имел земляные укрепления и уличную застройку. 
Жилица того же типа, что и в детиицце, располага- 
лись здесь очень тесцо. Судя по веіцевым паходкам, 
в них зкнли и работали преймуіцественно ремеслен- 
пики. Таким образом, Изборск стал тицичным ран- 
пефеодальным городом с характерной для: древне- 
русских городов социально-топографической струк- 
турой: княжеско-дружнаный детинец и примыка- 
юіций к нему ремеслеццо-торговый посад (окольный 
город). Наличие посада - важный элемент, указыва- 
юіций на городской характер поселения. 

Полоцк, судя но материалам, которыми ныне рас- 
полагает археология, также слолінлся на основе 
племепного центра, расположенного в зопе скопле- 
ния кривичских поселений. Полоцкий детинец, где 
княжил Рогволод, вырос из племенного городиіца, во- 
круг которого концентрировались ремеслецно-земле- 
дельческпе поселения, трансформпровавииеся в Х в. 
в городской посад. Позднее, около рубежа Х и ХІ вв., 
по-виднмому в связи с возрастаюіцим значением 
водного пути по Западной Двине, детинец был пе- 
ренесей на другое место - в устье Полоты. 

Такими же, насколько можно представить по фра:- 
ментарным материалам, были условия возникнове- 
ния Ростова, Белоозера и Мурома. Они выросли из 
племенцых центров мери, веси и муромы, распола- 
гавшихся в регинонах сосредоточения паселения. 

Об условиях возникновення Любеча данных нет. 
Археологически пзучить городок ІХ-Х вв., занимав- 
ший одну нз возвышевностей Днепра, трудио, так 
как его культурные нанластовання были потревоже- 
ны в результате стройтельной дсятельности в а 
ХІІ вв. и позднее, вХУП-ХУШ вв. 

Нак уже отмечалось, в УПІ--ІХ вв. па восточно- 
славянской территории возпикают и неукрепленные 
поселецня протогородского типа, стояіцие на маги- 
стральных водных путях. Таковы Ладога, Гнездово 


и Гамеревское селиіце. Это были ремесленно-торго- 
вые поселения. Археологические матерналы фикси- 
руют в составе их населения и дружинный элемепт. 
В отличие от большинства племецных центров, они 
нмелн смешанный этинический состав населення. Из 
пих только Ладога постепенно эволюцияонировала в 
раннцефеодальный город. Взанмосвязи Гнездова и 
Смоленска дискуссионны. "Тимеревское поселение 
прекратило суцествование в ХІ в., когда поблизости 
в результате деятельности киевских князей был ос- 
нован город Ярославль. 

Таким образом, древнейшие города на Руси вы- 
росли в основном из племенных центров славян или 
финно-угорского наседения, территории которого 
вошли в состав древнерусского государства. В ипле- 
менных центрах-протогородах наблюдается развитие 
ремесла ий торговли. Как правило, оци располагались 
в зонах концентрация земледельческого населения. 
Среди городов, названных в летописях уже в первой 
половине Х в., большинство инмело такое же пройс- 
хождение. 

Обіцественный строй восточного славянства нака- 
нуне сложения древнерусского государства может 
быть реконструнрован на основе кратких известий 
византийских авторов, а такясе археологических ма- 
териалов. 

а исследователи (П. Н. Третьяков, В. В. Ма- 
вродин и другие) пытались использовать для опре- 
делення уровня обіцественных отцпошеныий у восточ- 
ных славян размеры и типы жилых и обіцественных 
сооружений. Крупные дома в нижних горизонтах 
культурных напластований в Старой Ладоге или свя- 
занпая переходами, как это одно время представля- 
лось, система жилиіц на роменско-боршевских посе- 
лениях рассматривались как признак суіцествования 
у восточных славян патриархальной семейной обіцн- 
ны. Однако сами по себе размеры жыилніц не могут 
определять характер обитавших в них семей, к тому 
жо предположение о связанных между собой ромен- 
ских жилиіцах оказалось ошибочным, а староладож- 
ские большие дома отражают этцографические, а не 
соцнальные особенности их обитателей. 

Для определения основной социальной организации 
восточцого славяпства более надежным признаком 
являются особенности погребальных сооружений. 
Так, представляется несомненным, что сооруженне 
таких коллективных погребальных насыпей, как соп- 
ки в Приильменье и длинные курганы в кривичском 
арсале, отражает обіцественное строение племени, 
оставивших эти усыпальницы. Они могли принадле- 
жать только большой патрнархальной семье - круі- 
пому брачно-родственному коллективу, ведшему В 
сложных условиях лесной зоны Восточной Европы 
(освоение новых земель, очистка от леса пахотных 
участков и т. п.) обіцсе хозяйство. 

В УІ- “ІІ вв. и в южных районах восточносла- 
вянского расселения сохранились еіце такие круп- 
ные патриархальцные семейные коллективы. Об этом 
говорят и курганы с большим числом захоронений, 
п гнездовой характер расположения поселений. Ис- 
следователь славянских древностей в Молдавии 
И. А. Рафалович полагает, что на суіцествовапне 
патриархальных обіцин у славян середины и третьей 
четверти І тысячелетия н. г. указывают и малые раз- 
меры поселений, и их планнровка, и единичность 
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пройзводственных комплексов (Рафалович И. А., водственная единица, а обіцественная форма, связан- 




















1972, с. 229- 231). ная родством и браком и выполняю:цая в основном 
В целом третью четверть І тысячелетия п. э. нуж- администратнвные фуцкция (/Дапов Я. Й., 1972, с. 
но считать переходным этацпом от семейной обіцины і81- 1856). Таким образом, это были обіцественныс 
к территорнальной. едицицы, выполняюіцине те же функции, что и сосед- 
И. И. Ляпушкин, обобіцая результаты исследова- ские (территорнальные) обіцииы. Еі 
ний памятников роменской культуры, пришел к за- Сельская обіципа постепенно становилась основной ( 
ключению, что в яінлиіцах па этих поселениях жило социальной оргацизациней восточнославянского обіце- б, 
по четыре-шесть человек, т. е. малая семья. Быто- ства. Опа обьединяла людей пе на основе родственных ў 
вой и хозяйственный инвентарь и запасы продоволь- отношений, а по территориально-хозяйственному ЕР Бецсе оз 
ствия, обнаружепные в этих жилиіцах, свидетельст- принципу, хотя в ее состав, очевидно, входили преж- “ХвёлоозероЙ 
вуют о том, что этот небольшой коллектив вел инди- де всего близкие родствецники. Ь 
видуальную хозяйственную деятельность. (Следы Значительную роль в жизни л деятельности чле- ў 9 
коллектинвпого хозяйствовання, что могло бы гово- нов территориальной обіцнны играет развиваю:іцаяся 
рить о суіцествовании патриархальной обіцины, сре- частная собственность на землю, орудня пройзводства «а : 
ли матерналов роменской культуры не паблюдают- и бытовой инвентарь и продукты потреблепия. Раз- “ь 
ся (Ляпушкин Й. Й., 1958а, с. 224- 226). витие частной собствецности, естественно, способство- 
Если обратиться к материалам других восточносла- вало возникновению экономического неравенства. 22. намі 
вянских поселений, сипхронных ромепским, то нигдё Долгое время в обіцине сохраняется ешце коллек- 6: с 
каких-либо следов большой патриархальной обіцины тивная собственность па землю. Па первых порах па- ЖА раса Тимеревское 
мы уже пе обпаружим. Исследование жилиіц и пахо- хотпая земля подвергалась периодическим переде- 
док в них как в южной, так и в северной частях во- лам, а со временем была подёлепа навсегда. В обіцин- “ 
сточнославянской территории свидетельствует о том, ном пользовании остались сенокосы, луга и лесцые з 
что главной социальной организацией славян была угодья. аде 
малая семья и территорнальпная обіцииа. Возникновецие экономического неравенства на ма- і, 2 
Матерналы могильников подтверждают этот тезие. териалах исследованных археологами поселений выя- е: зы 
В ЎПІ-ІХ вв. па смену коллективным погребальным вить невозможно. Кажется, нет отчетаивых следов зай 
усыпальницам веюду приходят небольшие по разме- пмуіцеёственной дифференциации славянского обіце- ж ё 
рам кургапы с нндивидуальными (семейными) захо- ства и в могильных памятпинках УІ- ЎПІ вв. Однако А. Смоленск ў 6 «а 
ропепнями. это обусловлено прежде всего славянским погребаль- У 
Трудно ответить на вопрос, когда и как пройсходил ным ритуалом (у славян-язычников не принято было 
І у славян распад больтесемейной обіцины. Возникно- класть в могилу веіцевой инвентарь), а не отсутствіи- йа ] 
[ венле в УІ- УІІ вв. таких поселений, как городніца ем неравепства в славянском обіцестве. а а 
І Зимно, Пастырское, или ремесленных центров, подоб- Византийские авторы вполпе определеяно говорят ” / 
І І ных Григоровскому, показывает, что патрнархальная о рабах в составе славянского обіцества. Об згом шпи- Ірчпянь “ зі 
семья в ряде мест восточнославянского ареала начала шут Маврикий, Менандр, Прокопий и другие. З У1-- (е “ 
КІ распадаться уже в третьей четверти І тысячеле- ІХ вв. рабство у славяп нимело источником преийму- ы ў 5 
тя п. Э. цествецно захват нленных й носило патрнархальныіі (9) У 
МІ Однако погребальные памятники неоспоримо сви- характер. Прокопий Кесарийский, в частности, со0б- «ў аў, - 
І детельствуют о переживании большесемейцой обіця- іцает, что сначала славяне упичзтожали жителей н Я .. зам гу 
цы ввосточнославянской среде вплоть до УІН- ІХ вв. земле врагов, а «тепер» же они... стали некоторых пз “ 4 22 а А : 
[ Очевидно, нужно допустить, что накануне форми- попадавпіяхся нм брать в плен, п поэтому все уХходДИ- Кж-. сеу г нер І 
рованияя классового обіцества у восточных славяп ли домой, уводя с собой многие десятки тысяч плеі!- с І е с. 
І слояінлось песколько форм обіцественных организа- пых» (Лрокопий из Кесарши, с. 366). В то же время ра у 
ций. Наряду с малыми семьями, входившими в терри- «находяіцихся у них в плену они не держат в рабст- е. І (е) ча і 
ториальяую обіцину, в ряде мест суіцествовали боль- ве, как прочие племена, в течение неограничеппого 


ГІ шие семейные коллективы, ведуіцне хозяйственную времени, пишет Маврикинй,-но ограничивая (срок 
( І деятельность обіцими усилиями. В северпой полосе рабства) определенпым временем, предлагают им па 


Восточной Европы распад таких коллективов был за- выбор: желают ли они за известный выкуп возвра- 
і держан условиями жизни, связаннымий с переселе- титься восвояси или остаться там (где они находят- 
! пиями, необходимостью осванвать лес под пашню ся) на положении свободных ий друзей» (Машу 
4 и Т. П. лин А. В., 1941, с. 253). 
і Повесть временных лет сообіцает о родовых груп- Сведениня о применении рабов немногочисленны. 
пировках у восточных славян в УПЦІ-ІХ вв. и назы- Очевидно, в земледельческом труде у восточпых сла- 
вает пх термином «род»: «Полем [полянам] же жив- вян рабы не использовались. В основном это былі 
шемь особе и володеюіцемь роды свойми, иже ий до слуги, иногда рабыни-наложницы. 
сее братье бяху поляне, и живяху кождо сь свойм'ь Таким образом, рабовладельческой формации у 
родом'ь и на своих» местех'ь, владеюіце кождо родом'ь восточных славян не было. В эпоху разложения пер- 
свонмь» (ПВ, І, с. 12). Эга соцнальпая организация вобытнообіцинного строя сушествовал лишь рабовла- 


І у восточных славян упоминается летописью и в дру- 
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гих рассказах о событиях УП1--ІХ вв., в частности об Карта 37. Распространенне укрепленных посслений восточ- 





усобице «родов» у словецй повгородскинх, «роде кпя- нх сязвян в Ў П.Я СЕп. 

Ю г 
е. 1: а В Хх І, 

4 у Вятка», ў шая а Бр Ба, НааЗааЫХ а а -- городніЦа с отложеннями, содсржаішцими леппую кера- 
хазарам, и т. п. Однако анализ этого термина показы- маку; б -- города, упомпнаемые в летописях в ІХ в.; в -- про- 


вает, что за ним скрывается не хозяйственная, пройз- тогородские поселения; г -- дружипные курганы 
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ЧАСТЬ ПІ. ОБІЦЙЕ ВОПРОСЫ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 
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Рис. 14. Феодальпый замок-усадьба Воніципа на Смолспцнне (реконструкция Г. В. Горисевича) 


дельческий уклад, не ставший осйовой экономической 
жизни обіцества, но способствовавцишй выделению и 
усилепиню знати. 

О том, что гкакая-то часть славянского населения 
выделилась в экопомическом отношёнии из остальной 
массы, ярко свидетельствуют клады, сосредоточенные 
преймуіцественно в южных районах восточнославян- 
ского ареала. Эти клады оставлены не рядовыми чле- 
нами обіцества, они принадлежалч зяати. 

БВозникновению экономического неравенства в сла- 
вянском обіцестве способствовалі и развитие межіле- 
менного обмена, и торговые связи с іочевыми соседя- 
ми, Византней и Хазарней, и военные столкнове- 
ния. 

Славянам УІ-ІХ вв. была известна социальпая ка- 
тегория племенной знати. Так, у хорутапских славян 
выделялся знатный род, возглавляемый в середине 
УЦІ в. Борутом. Из этого рода выбирали князя, кото- 
рого утверждало после установлення государствен- 
ной власти вече, а до этого, очевядно,-- нлемепное 
собрание. 

Виязантийские источники УІ--УІІ вв. неоднократно 
называют славяпских племенных вождей-предводите- 
лей (латин. гех). Из описаний ноходов славян па Ви- 
зантию известны п пекоторые имепа таких вождей - 
Ардагаст, Мусокий, Пирагаст. Маврикий сообіцает 
что обычно у славян было по пескольку таких пред- 
водителей и между ними иногда не было согласия. 


габ 


К более раннему нремени отнэсится известие гот 
ского историка Иордацпа о знати в антском обіцест- 
ве--о князе Боже с сыновьями и семьюдесятью ста- 
реншшами, стоявшими во главе антов (Лордан 
с. 115). 

О племенцой знати в славянском обіцёстве, кроме 
кладов, косвенно свидетельствуют и другие археоло- 
гические материалы. Так, городиіце Хотомель -- однн 
из ранних укрепленцых пунктов на Вольши - выде- 
ляется среди сиихронных рядовых поселений ипаход- 
ками предметов вооруження и серебряных украше 
ний. Очевидио, здесь паряду с рядовыми ліителями 
жили войны, участвовавшне в военцых подходах. 
А основапо оно было, судя по пазванию, происходяіце- 
му от типично славяпского двучленного ацтропопи- 
ма, племеццым князем, возможно предводителем дру- 
жцы. По-вядимому, предводителем одной из группиа- 
ровок кривичей основап был па рубеже УІІ и УЦІ вв 
и Изборск, пазванный его именем. 
Осповным элементом военной организации славян 
УІ-УЎЦІ вв. было ополченне. В случае пападения 
непринятеля всякий мужчина, способный посить ору- 
ліне, стаповился вопном и участвовал в сражениях. 
Очевидяо, с таким всеобіцим ополчением столкнулис, 
солдаты византийского императорч Маврикия, ВО- 
свавшие со славянами за Дунаем. Маврикий сетовал 


на «непооеднмое мужество» п «несметное множест- 
во» славян. 
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ГЛАВА 8. ХОЗЯЙСТВО И ОБІЦЕСТВЕННЫЙ СТРОЙ СЛАВЯН В УІ- ІХ ВВ. 


Однако в дальних военных походах принимали уча- 
стне скорее всего лишь те, у кого было оружие. Харак- 
теризуя славянское войско, Маврикий пишет: «Каж- 
дый вооружен двумя небольпими копьями, некото- 
рые пмеют также іциты, прочные, но трудно 
перепоснмые (с места на место). Они пользуются 
также деревянными луками и небольшими стрелами, 
намоченными особым для стрел ядом, сильно дейст- 
вуюіцим». И далее: «Сражаться со свонми врагамп 
они любят в местах, поростих густым лесом, в тесни- 
нах, на обрывах; с выгодой для себя пользуются (за- 
садами), внезапными атаками, хитростями, и днем и 
ночью пзобретая много (разнообразных) способов. 
Опытны они также и в переправе через реки, пре- 
восходя в этом отпошений всех людей» (Мишулин 
А. В., 1941, с. 253, 254). Автор первой половины УІв. 
Иоанн Эфесский относительно славяп заметил: «Они 
научились вести войпу лучше, чем римляне» (Мишу- 
лин А. В., 1944. с. 252). 

Вряд ли в УІ- УІІІ вв. были славянские дружны, 
находнвшнеся постоянно под кровлей своего воена- 
чальннка и получавшне от него полное содержанпе. 
Очевидио, в племенную эпоху дружины набирались 
для одного военного похода или набега и расформи- 
ровывалнсь по завершению задуманных действий. 
Только сравнительно небольшое число дружииников 
находилось при племенном князе постоянно. 

Рассматриваемая эпоха была периодом, когда рост 
пронзводительпых сил позволял содержать и абеспе- 
чнинвать оружнем и конями за счет обіципных средств 
все больше и больше войнов-дружинников. Войны, 
пспытавшие сладость вольготпой жизни и сражений, 
не стремились возвратиться к тяжелому труду земле- 
дельца и скотовода, что было выгодно и формирую- 
іцейся знати. Постепенно в племепцом славянском 
обіцестве группируются постоянные дружины, усилп- 
вается друясиннно-княжеское сословие. 

Верховная власть у славян УІ- УПІ вв. приннадле- 
жала племенным собраниям. Прокопый Кесарийский 
сообіцет: «Эти нлемена, славяне и анты, не управля- 
ются одним человеком, но издревле живут в пародо- 
правстве (демократии), и поэтому у них счастье и пе” 
счастье в жизни считается делом обіцим» (Проконий 
из Кесарици, с. 297). Значительной властью в собра- 


нни обладала, конечно, племенная знать, причем роль 
ее постепенно увеличивалась. Это была так называе- 
мая эпоха военной демократии. 

В русских летописях содержится неболышая ин- 
формация о племенных собраниях, называемых, по- 
видинмому, вечамн. В Повести временцых лет со0б- 
цается: «Сдумаша поляне и вдаша от дыма меч» 
(ПВЛ, І, с. 17). Под 945 г. имеется занись о том, что 
древляне «сдумавше с князем свойм Малом» (ПСРЛ, 
І, с. 54, 55). Подобные собрания -- веча - были и у 
западных славян. 

На основе малых племен в это время создавались 
более или менее крутпые об'ьединеппя - союзы. Бы- 
ли среди них, конечно, и временпые образования, но 
они не оставияли никаких следов. Постоянные союзы 
племеп переросли в племенные княжения ПОоляН, 
древлян и других групп славян. Опи нзвестны по По- 
вести временных лет. Во главе их стояли князья, по- 
виднмому, близкие к тем предводителям-рексам, о 
которых писали вязантийские историки. Однако и 
здесь верховная власть принадлежала народному соб- 
ранию. Летописи сообіцают, в частпости, что не 
кпязь, а народ решал вопрос платить ли полянам 
дань Хазарскому каганату. 

К этому периоду, возможно, относятся и первые 
полугосударственные образования восточных славян. 
Упомннанне о них есть в Бертинских анналах, со06- 
шаюпцих о хакане народа Рос. 

Развитие пройзводительных сил, успехи земледе- 
лия и ремесла постепенно увеличивали об'ьем приба- 
вочпого продукта как в целом, так и ту его часть, ко- 
торая доставалась племенной верхушке,-- кпязьям, 
военачальникам, дружине. Все это вело к переходуУ от 
первобытнообіцинного к ранпефеодальному строю. 

Несколько позже возникают па Руси п феодаль- 
ные замки (рис. 14). 

Об'ьединительные тенденции славян в ІХ в. выхо- 
дят за пределы племепных княжений. Словепе новго- 
родские и кривичи вместе с фипским племенем весью 
создают федерацию. Аналогичный процесс на базе 
племенного союза русов протекал и в Среднем Подне- 
провье. Здесь» постепенно формируется единое госу- 
дарство восточных славян с центром в Киеве - древ- 
няя Русь. 
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Глава девятая 


Дружинные курганы 


Среди огромной массы древнерусских курганов, 
оставгенных рядовым (в ХІ- ХЦІ вв.-- преиймуіцест- 
вепно сельским) населением, выделяются сравнитель- 
по пемногочисленные погребальные насыпи русских 
дружинников. Они встречаются лишь в единичных 
могильпиках, расположенных поблизости от древней- 
ших русских городов или ца торговых путях. 

Нанболее известен из них Гнездовский могинльный 
комплекс, расположенный на Днепре, недалеко от 
Смоленска. Это самое крупнае скопление курганов 
древней Руси, включаюцее 10 могильников й пасчи- 
тываюіцее около Э тыс. насыпей. Его раскопками за- 
пимались многие исследователи. Нанболее крупные 
раскопки принадлежат М. Ф. Кусцинекому (Еусцин- 
ский М. Ф., 1881, с. 5). В. И. Сизову (Сизов В. Й., 

19026), С. И. Сергееву (Спицын А. А.. 19056. с. 6--70), 
И. С. Абрамову (Спицын А. А., 1906, с. 185- 192) и 
Д. А. Авдусинну (Авдусин Д. А., 1954, с. 72-81: 
1952а, с. 93- 104; 19526, с. 311--367; 1957, с. 113- 
153; 1970, с. 236--286). 

ЕКраткая, но обстоятельная характеристика Гнез- 
довских курганов выполпена В. А. Булкиным (Бул- 
кин В. А., Дубов М. В., Лебедев Г. С., 1978, с. 25--54). 

Осповная масса Гнездовских курганов не содержит 
оружия. Очевпдно, погребенные н пих люди не были 
дружипнииками, т. е. представителями организованной 
силы феодализируюіцейся власти. В основном в Гнез- 
довских могильцшках хоронило умерших местное кри- 
вичское населепие, находнвтееся в разной степени 
зависимости от феодалов. Но Гнездово было кладби- 
цем пе рядовых сельских поселений, а торгово-ремес- 
лепного центра. Обычные Гнездовские курганы по 
форме пе отличимы от остальных погребальных насы- 
пей кривичского региона. Это круглые в плане, полу- 
сферические пасыпи высотой от 0.4 до 1,8 м. Раскоп- 
ками в них обнаружены остатки трупосожженнй. 
Значительная часть пасыпей содержала захоронения 
без вешей. Кремация умерших совершалась на сторо- 
не, а собранные с погребальпого костра остатки 
трупосожжепия помеіцались в верху кургапов. В этих 
насыпях встречаются и урновые захоронения. В ка- 
честве урн использовались обычпые глиняные горш- 
ки -леппые, а в более позднее время -- гопчарные 
(табл. ІХУІІ, 4, 9). 

Очевадно, к этому типу погребальных насыпей при- 
надлежат и пустые курганы, на долю которых яз 
исследованных в Гипездове приходится более 359. 
В основаниях пустых курганов эбычно фикспруется 
зольный слой, а в верхних горизонтах -- верапления 
золы и углей, изредка -- фрагменты керамики или от- 
дельцые всіци. Уже В. И. Сизов высказал предполо- 
лкение, что пустые курганы содержали в верхней 
части (на глубине до 90-25 см от вершины) остатки 
трупосожкення, которые оказались унячтоженными. 

Другая часть Гнездовских курганов характеризует- 
ся нным погребальпым обрядом. На плоіцадке, выб- 
Гапной для сооруженпя насыпи, устранвали костер и 
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на него клали умершего, одстого в лучшие одежды 
и в сопровождении веіцей, которые. по мненню его 
“овременников, могли ему пригодиться в загробном 
мире: утварь, орудия труда, предметы вооруження, 
піцу. После того как костер прогорал, кальциниро- 
ванные кости собирали в глиняный горшок-урну, ко- 
торый ставили в центре костриіца, а затем к урне 
сгребали и остатки костра. По зазвершенни погребаль- 
ного ритуала насыпали курган. Землю при этом бра- 
ли вокруг погребального костриіца, отчего образовы- 
вались кольцевые ровики. 

Среди Гнездовских курганов выделяются большие 
погребальные насыпи, которые отличаются от малых 
пе только по величине, но и по характеру погребаль- 
ного обряда (Булкин В. А., 1975а, с. 134--156). 

Таков, в частности, курган 7 из раскопок С. И. Сер- 
геева (Булкин В. А., 19756, с. 81-84). Насыпь его 
имела круглую в плане форму высотой 1.8 м п дпа- 
метром 275 м. Верх кургана-- ровная плоіцадка 
диаметром около 25,5 м. Склоны насьши крутые, в ос- 
нований был кольцевой ровик. 

Первоначально на плоцадке, выбранцой для со- 
оружения кургана, была сделана подсыпка высотой 
07-08 м. Грунт для нее брали вокруг основанния, 
вследствие чего образовался кольцевой ровик, окоп- 
туривавшияй погребальную плоішадгу. 

Кремация умерших была совершена в ладзе, о чем 
свидетельствуют заклепки, на погребальной пло- 
іцадке. Размеры огница 17Х10.5 м. Судя по находкам. 
сожжены были мужчипа и женіцина. Здесь, обнару- 
“кены топор, ледоходные шипы, конская упряя:ь, ве- 
сы, гирька, ларец, бусы, нагрудпая цепь, привески, 
овальная фибула, ітиферпое пряслице, гребень, оселки. 

После того как погребальный костер прогорел, на 
месте кремации был зарезан барап. голову и конечно- 
сти которого поместили в котел. Котел поставили па 
огнииіце и рядом с ним установили три глиняпые урны 
с пережженными костями. В жертву была принесена 
ешце какая-то птица и броштены разломапная желез- 
пая гривна и фрагменты глиняпых сосудов. По вы- 
полнений всей рптуальной церемоння была возве- 
дена насыпь с горизонтальной плоцадкой на вершп- 
не. Дата кургапа - вторая половипа Х -- пачало ХІ в. 

Близки по строению и погребальному рптуалу и 
другне большие курганы Гнездова. Одил из крупней- 
ших (курган 24-Оль. 4) раскапывали песколько Ис- 
следователей: В. И. Сизов -- в 1996 г. И. С. Абрамов -- 
в 1905 г. и Д. А. Авдуснн- в 1950 г. Ёго высота 
7-8 м, дпаметр оспования 30--35 м. Сначала была 
сооружена подсыпка высотой 1-1.2 м. На пей яй 
совершили кремацию. В пределах костриіца пайдены 
три глиняпые урны и котел с остатками сожжепня 
и кускамя кольчуги. Около котла обнаружепы кости 
птиц и барана. 

Раскопки Гнездовскпх дружинных курганов дали 
болыпую коллекцию оружия. Найдепные в них мечи 
длинные -- около 1 м, имеют пирокое лезвие с про- 








Рпе. 15. Некоторые веішци из Гнездовекого клада 1868 г. 


дольной ложбинкой посредине и закругленным коц- 
цом. У масспвных рукоятей - широкое перекрсстие, 
а павершие образовано нз двух частей: пижияя - 
прямая; верхняя разделепа па три-ипять долей 
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(табл. ІХУПІ, 20; І.ХХ, 125). Навершине часто укра- 
шено золотом или серебром. Эти мечи получнай на- 
звание каролингских, распространены они по всей Ев- 
ропе. Основным цептром изготовления их были ма- 
стсрскпе на Рейне, о чем говорят клейма на лезвиях. 
Однако дслали такие мечи и на Гуси. Гак, па лезвии 
меча, обнаруженного в Фаіцеватой на Полтавіцине, 











ЧАСТЬ ПІ. ОБІЦНЕ ВОПРОСЫ ВОСТОЧНОСЛАВЯПСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 


имелось клеймо русского мастера: па одной стороне - 
паднись, вылолнепцая ннкрустировайной проволокой: 
«коваль»: на другой - имя мастера: «Людоша» (Ёир- 
пичников А. П., 49ббв, с. 269--271). 

Распрострапенцыми пнаконечниками стрел были 
ромбовидные так пазываемого гнездовского типа 
(табл. І.ХХ,1). Наконечники коций чаце всего тоже 
ромбовидные, но есть и ланцетовидные (табл. ІХУЦІ, 
5). В Х в. в древпей Руси получают распространепие 
кольчужные рубашіи, шлемы. Они также пайдены 
в Гпездовеких дружинных курганах. Неоднократио 
встречены здесь боевые топоры с характерной полу- 
круглой выемкой в нижпей части лезвия. Часты ледо- 
ходные шипы (табл. І.ХХ, 2-5), лодейные заклепки 
(табл. І.ХХ, 19, 20). 

Среди бытовых предметов имеются калачевидные 
кресала (табл. І.ХХ, 6), пружпнные ножиицы 
(табл. ІХУПІ, 7), ножи, бритва, встречены гирьки и 
весы. Гирькп -14-гранные или бочонковидные -- 
сделаны из железа и покрыты топкой бронзовой о0бо- 
точкой. Специнальными зпачками обозначен их вес. 
В Гпездовских и других дружинных курганах пайде- 
ны складные весы с коромыслом. Верхняя часть коро- 
мысла таких весов изображена в табл. ІХХ, 7. 
Встречаются в курганах также арабские монеты - 
дирхемы. 

Значительный ннтерес представляют разпообраз- 
ные украшенния. Среди височных украшений имеются 
проволочное кольцо средних размеров с завязанными 
концами и с надетыми бусинами (табл. І.ХУЛІ1, 3) и 
небольтое проволочное кольцо с концом, заверпутым 
в спираль (табл. І.ХХ, 212). Довольно многочисленны 
бусы: стеклянные - преймуіцсственно сиппего цвета, 
по известны ий иной окраскп; пастовые с различными 
узорами; сердоликовые призматические и многогран- 
ные (табл. І.ХХ, 22, 23), а также металлические. Сре- 
ди пих известны сканые высокохудожествецные 
(табл. І.ХУІІІ, 5, 12) и плетеные из серебряной кани- 
тели (табл. І.ХХ, 25, 26). Нагрудные украшения 
представлены лунницами и разнообразпыми привес- 
ками, в том числе со сканым узором. Серебряные 
художественные нзделия, украшенпые зернью, встре- 
чепы неодпократпо, а золотые очень редки. Иптерес- 
на золотая бляха с изображеннем свернувшегося 
дракона. 

В Гпездовских курганах найдепы поясные пряжки 
и разнообразные бляпіки, в том числе с орнамептом, 
выполценным в черневой техниике. Узоры на них 
звездчатые, сердцевидные или в впде завитког. 

Часть украшений из дружинных курганов принад- 
лежит к скандинавским типам (Пушкина Т. А., 1979. 
с. 92-94). Таковы скорлупообразпые фибулы оваль- 
пой или круглой формы с рельефным орцаментом в 
скандипавском стиле (Дедюгина В. С., 1967, с. 191-- 
206). Опи были пепремепной деталью скандинавского 
жепского костюма. При помоіци скорлупообразных 
фибул закреплялись на груди бретели женской одеж- 
ды, поэтому в скапдинавских захоронениях обычпо 
находят по две фибулы. В Гнезловеком могильнике 
раскопацо более двух десятков погребений со скор- 
лупообразныма фибулами. В 16 курганах встречепо 
по одной фибуле, в остальных -- по две, а в одном 
случае -- четыре. 

К скандинавским украшенням принадлежат также 
зслезные тейные гривны с топоровиядными приве- 
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сками, пазываемыми молоточками скапдннавского 
бога Тора (табл. І.ХУПІ, 71). 

Некоторые курганы в Гнездове содержали припвоз- 
пые веіци. Из кургана 193, раскопанного Д. А. Авду- 
синым, пропсходит амфоровидный глиняный сосуд- 
корчага с процарапанной надіписью: «гороуіца» или 
«гороушна». Под этим словом понималась горькая 
пряность, скорсе всего перец -- одна из самых дорогих 
пряностей раннего средневековья. Это - древнейшая 
русская надпись, датируемая серединой Х в. (Аваду- 
син. Д. А., Тихомиров М. Н., 4950, с. 71-79). 
Надпись па корчаге, видимо, сделана торговцем, ку- 
пившим в Гиеве или, может быть, где-то в Средизем- 
номорье цепцую пряность. 

К пмпортным нзделням принадлежат бронзовая 
лампочка в виде женской головы, сделанная в Ира- 
не, и поливное блюдо с изображеннем пранского бо- 
кества Сэнмурва, известного на Руси под именем Сип- 
маргаа. В некоторых курганах встречены поясные 
бляшки восточного пронсхождення. По-виднмому, из 
Херсопеса привезен бронзовый энколпион. 

По соседству с Гнездовеким курганным могиль- 
ником находится селиіце, выделяюіцееся среди сиі- 
хронных поселений размерами. Его плоішцадь превы 
шает 1» га. На селиіце раскопками вскрыт участок, 
занятый остатками ремесленных мастерских и хо- 
зяйственных построек. Найдены шлаки, тигли, литеі- 
ные формы и незаконченные изделия. В стороне от 
этого участка находилась жилая часть поселения с 
паземными жилиіцами. 

С поселением связаны находки нескольких кла- 
дов - монетных и неіцевых (Гуцин А. С. 1936, с. 
28-57, рпс. 14-15, табл. І- ІУ; Корзухгина Г. Ф. 
1954, с. 87-89). Выделяется клад, найденцый в 
1868 г., который содержал болыпое количество се- 
ребряных украшений - шейных гривн, бус, привесок 
со скандпнавским орнаментом, зерненых лупциі 
(рис. 15; табл. ІХУПІІ, 7. 9, 4, 6, 9, 13, 14), а также 
сканднпавские фяиябулы, дирхемы, капторгу й меч. 
Очевидно, ой припадлежал богатому купцу. 

Гнездовекий комплекс памятников - курганы і 
поселения -- датируется ІХ - началом ХІ в. Впрочсм. 
поселення в Гнездове продолжали суіцествовать і! 
позднее. Датировка Гнездовеких кургапов ІХ - на- 
чалом ХІ в. была предложена еіце РВ. М. Спзовым н 
поддержапа А. А. Спицыным (Сизов В. Й., 19096. 
с. 125; Спицын А. А., 19056, с. 7). Первопачальпа 
такой хропологни придерживался и Д. А. Авдлуспп, 
но в последнее время оп определяет время Гнездов- 
ских курганов более узко- Х- пачалом ХІ в. (Авду 
син. Д. А., 1967, с. 21-25; 1972, с. 1464-4463). Олнаке 
пмеются бесспорные материалы. позволяюіцие датп. 
ровать напнболее раннипе курганные насыпи этого 
могильника ІХ столетием (Булкин В. А.. Назарен 
ко В. А., 1971, с. 13-16). На селиіце при Болыпом 
Гнездовеком могильнике встречены многочисленные 
фрагменты леппой керамики, которые не оставляют 
сомнений в том. что оно возникло не позже пачала 
ІХ в. (Ляпушкин Й. Й., 1968а. с. 43, 44). 

Интересна попытка хронологической перинодизаціп 
Гнездовских курганов, содержаіцих датируютне ве- 
іци, которая предпринята В. А. Булкиным. Іі чпслу 
раппих (ІХ- пачало Х в.) принадлежат 69; таких 
курганов, на долю второй стадин (середина Х в.) 
приходится 579), к третьей стадии (последняя чет- 
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верть Х и самое пачало ХІ в.) относятся 3090 насы- 
пей. Последнюю, четвертую, стадню составаяют кур- 
ганы с трупоположенинями - 70 (конец Х - первая 
половина ХІ в.). 

О запятнях людсй, жнинвших в Гнездове и похоро- 
ненных в курганах, говорят вешевые паходки. По под- 
счетам В. И. Сизова, погребения с оружнем в Гнез- 
довском могильнике составляли примерно 10-12. 
Очесвидно, сюда входят и захоронения профессиональ- 
пых дружнинников, и погребения людей, привлечепных 
к восішым походам. Курганы привилегчрованной 
верхушки выделяются по специфическому погребаль- 
ному одряду в больших насыпях. Это, очевидно, за- 
харонепня членов господствую:іцей группы населения, 
стоявших во главе военных отрядов. 

Часть кургапов с оружнем могла принадлежать и 
богатым купцам. О погребениях купцов в Гнездов- 
ском могильнике свндетельствуют находки складных 
весов для взвешшвапия серебра, весовых гирек, а так- 
ке пмпортных нзделий. 

Среди обычных курганов, составляюіцих основную 
часть Гпездовских могнинльнпков, по находкам орудий 
труда (молотки, напильники, резцы, долота) выделя- 
ются насыпи с захоронениями ремеслепников. Мно- 
гие веши, находимые в курганах, делались гнездов- 
скими мастерамн. Техника обработки железных из- 
дслий говорит об обособпвшемся кузнечцом ремес- 
ле. Местные ювелиры делали многочисленные пояс- 
пые блятки, украшення и т. п. Здесь же в Х в. раз- 
вивается гончарное пройзводство. 

Таким образом, Гпездово является памятником од- 
ного пз торгово-военных и ремесленных центров 
древней Руси ІХ- начала ХІ в. Его образованпе 
здесь далеко не случайно. Па Днепре в Гнездове па- 
ходился узел путей, расходяіцихся в разных направ- 
леннях: па юг- по Днепру, на север'- через Ловать 
и Волхов к Ладоге и далее в Балтийское море (лето- 
писный путь «нз варяг в грекя»), а также на за- 
пад -- по Западпой Двпне- ий на восток. где вскоре 
пачннался Волжскияй путь. По территории Гнездов- 
ского комплекса памятников течет р. Ольтанка, впа- 
даютцая в Дпепр. Это было начало пути из Днепра 
в Двину посредством системы волоков (.Тебе- 
дев Г. С., Булкин В. А., Лазаренко В. А., 1975, с. 
166--170). Следовательно, Гпездово запимало выгод- 
пое географическое положение, являясь связуюгцим 
звеном па топговых путях между странами Восточ- 
пой. Северпой и Западной Европы с Випзантиней и 
Востоком. 

Начало фупкционировапия пути «из варяг в гре- 
ки». связавшего Северную Европу с Причерномопьем 
п Восточным Средцземноморьем, относится к ІХ в. 
Уже в УПІ в. в начале пути в низовьях Волхова 
(Ладога) и у его истоков (Рюрпково городніце) воз- 
никают протогородские поселепня. К началу ІХ в. 
относится п возпикповение Гнезловекого поселения. 
Интересно, что пз лесяти древнейтих русских горо- 
лов. названных в летопиясях в связи с событиями 
ІХ в. пять (Ладога. Новгород, Смоленск. Любеч и 
Киев) пахолились па Днепровско-Волховском пути. 
Впзантпец Копстанття Багряпородный в трактате об 
управлении пмперней пазывает города ПНемогарлас 

ГНовгород). Милиниска (Смолепск), Телюцы (Лю- 
беч). Вытеград (Вытгород). Витачев п Черппгога 
(Чернигов). 
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С Х в. Днепровеко-Волховекий путь становится 
ожжинвленкой магистралью внутренней п международ- 
ной торговли. Визаптийскне товары и монеты этим 
путем достнгают Северной Европы (юго-восточная 
Прибалтика, земли поморских славян, Фенно-Скан- 
днцавия). Наоборот, с севера на юг этим путем в 
древнерусские земли доставляются скандинавские 
вешци ий продукция западноевропейских ремесленни- 
ков. Для молодого древнерусского государства это 
был осповпой путь сообіцения. который связывал се- 
верные земли с Киевскнм Поднепровьем и, таким 
образом, об'ь»единял все области восточнославянских 
племен. Одновременно этот путь стал торной тропой 
для славянских дружин и варяліскинх наемиников, 
рвуіцихся за богатой добычей в Византию. 

Не вызывает сомнения смешанный этнический сос- 
тав населення Гнездова в ІХ-Х вв. Уже В. Й. Си- 
зов утверждал, что население здесь было разнопле- 
менным, но в нем прсобладали кривичн. Об этом 
свидетельствуют и абсолютное тождество многих 
Глездовеких кургапов с синхронными кривичскпми 
погребальными насыпями Смоленского Подпепровья. 
и распрострапенность псключительно славянской 
глиняной посуды в курганах Гнездова. Смоленскпе 
кривичи, как отмечалось выше, сформировались в ус- 
ловиях взапмодействия расселившихся здесь славяп 
с местным балтоязычцным населецием. Поэтому впол- 
не обьяснимы в некоторых Гнездовских курганах 
балтские культурные особенности. Не исключено. что 
среди курганных захоронений есть и собственно балт- 
ские, поскольку в ІХ-Х вв. процесе славянизации 
местного населения еце не был завершен 
(Шэшдт Е. А., 1970, с. 102--108). 

В составе гпездовского населення пмелась еіце 
третья этническая группировка - выходцы из Скан- 
дннавии. В конце ХІХ и в первой половине ХХ в. в 
паучпой литературе по вопросу о роли порманнов в 
историп древней Руси высказывались две противопо- 
ложные точки зрения. Одна группа учецых - порма- 
писты, в числе которых были такие крупные ученые, 
как Т. Арне и А. А. Спицын, утверждали, что Гпез- 
довский могильник. как яй подобпые ему древперус- 
скпе кладопіца со скапдинавскими элементами, сви- 
детсльствуют о размегцецни па восточнославянской 
территории варяжских колоний. Па этом оспованяий 
делались выводы о сильном скаплипавском воздей- 
ствии яа культуру п ремесленное пройзводство, а 
также на развитие торговли п экономики древней 
Руси, п о создания норманпами самой русской госу- 
дарственности. Другая группа исследователей, в чис- 
ле которых паходилось большипство советских архео- 
логов, высказывала н пыталась обосповать аптннор- 
манистскпе взгляды. 

В последние десятилетия дискуссия вокруг пробле- 
мы варягов в истории древней Руси припяла спокой- 
ный характер, поскольку археология накопила ог- 
ромное число фактов для разрепіенпя этой темы. 
Исследования Б. А. Рыбакова и его последователей в 
области древнерусского ремесла. научный анализ 
всех сторон многогранной культуры восточного сла- 
вянства убедптельно показали, что формирование и 
эводлюция культуры, ремесла ий экономики лревпей 
Руси обусловлсны внутренним развитием обіцсства 
п незавияснмы от итфильтраций скандпнавов в Вос- 
точпую Европу. 
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Рис. 16. Деталь оковки турьсго рога нз Черной Могнилы 


Археологические матерналы паказывают. что па 
восточцославянской территории не было ни одного 
крупного поселения, основанного выходцами из Скан- 
динавии. Во всех случаях последние оседали на уже 
сушествуюіцих поселепиях, принадлежацих местно- 
му паселепию. Постепенно норманны растворялись 
в сго среде. Так было и в Гнездове. 

Скандинавским ритуалом было погребенне в ладье, 
пометцепие железпой гривны с мологочками "Тора на 
остатки погребального костра или па урну с остат- 
ками трупосожження, обычай втыкать оружие в ос- 
татки кремации, а также захороненине в племенном 
Убрапстве с парой скорлупообразпых фибул. Такие 
погредения имеются в пекоторых Гиездовских курга- 
пах. 

Д. А. Авдусин полагает, что из 950 курганов, рас- 
копаншых в Гнездовском могпльнике, около 50 
моліно считать скапдинавскими. Иными словами. ва- 
ряги составляли около 596 паселенія Гнездова. 

В. А. Булкии попытался выяснить некоторые за- 
кономерпости эволюции этнических черт скандина- 
вов в условиях пх совместной жнзни с восточноевро- 
пейскими племенами. Ему удалось показать, что 
только два из найболее ранних больших курганов 
Гнездова характеризуются сожжением в ладье, ори- 
евнтпровкой ее по линии север- юг, железной грив- 
ной с молоточками Тора и набором скандиннавсісих 
фибул, т. е. комплексом норманских особенностей. 
На следуюіцей стадии от скандинавского обряда в 
больших курганах остаются сожженне в ладье и на- 
бор женских украпіепий. Ориентиправапы эти погре- 
зення и с севера на юг и с запада на восток. На 
последней стадии сожженне в ладьс стаповится не 
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абязательным, господствует ориентировка с запада на 
восток, скандннавские украшенйня отсутствуют. Такпм 
воразом, пропсходит постепенное стирание норман- 
ских этнических признаков, что, безусловно, отража- 
ст неуклонную ассимиляцию выходцев из Скандипа- 
вий в восточнославянской среде (Булкишн В. А.. 
І975а, с. 134--145). 

Этот же исследователь показал, что во второй по- 
ловине Х в. обряд трупосожжения в ладье из этпі- 
ческого (норманского) превраіцается в соцнальный -- 
он становится привинлегией высшего слоя гнездов- 
ского населения ий не зависит уже от племенного 
пройсхождения погребепного. Параллельно пронсхо- 
дит процесе сметения разноэтничных признаков в 
погребальной обрядности, получают распрострапеніие 
так называемые веіци-гибриды, сочетаюіцие в себе 
сканлинавские ий местпые элементы. Все это делает 
неразличимыми индивидуальпые племенные черты 
погребенных в курганах, й характеристика варягк- 
ского элемента в Гпездове в числовых выраженнях 
оказывается гипотетичной. 

Не исключено, что Гнездовские поселенпя п могиль- 
иики при нем возникли как племенной центр смо- 
ленских кривичей, а первые войны, погребенные н 
этих курганах, были представителями племенной дру- 
жины. Русские летописи упоминают о таких племен- 
ных дружннах, входнвших в состав войска Киевской 
Руси. Известны и случан, когда племенныс дружины 
противостояли киневскому войску. Так было в период 
столкновений Игоря и Ольги с древлянами, когда 
войску кневских князей противостояла организоваі- 
ная сила -- племенная дружина во главе с местным 
князем Малом. 

Расположенное па одной из круппейших водных 
магистралей, Гнездово очень скоро оказалось втяну 
тым в систему европейских торговых и военных свя- 
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зей. Б Х в. Гиездово было уже не племенным цейт- 
ром, а одним из древнерусских дружинных пунктов. 

Из других дружниных кладбніц древцей Руси 
ІХ-Х вв. найбольший интерес представляют черини- 
говские курганы, и среди них на первом месте стоит 
Черная Могила. дтот огромный курган находился 
непосредственно за валами древнейшей части Чер- 
нигова. Раскопан он был ешце в 1572 ин 1873 іт. 
Д. Я. Самоквасовым. Обстоятельшый научный апализ 
материалов этих раскопок и реконструкция деталей 
погребальной обрядцости мастерски выполнены 
Б. А. Рыбаковым (Рыбаков Б. А., 1949а, с. 24-51). 

Высота кургана Черная Могила около 11 м, диа- 
метр основания около 40 м. Процесс сооружения на- 
сьши и последовательцость исполнения похоронцого 
ритуала, по Б. А. Рыбакову, представляются следу- 
юіцим образом. Первоначально была сооружена пес- 
чаная подсыпка в виде усеченного конуса высотой 
11-45 м и днамстром 10-15 м. Сожженине на под- 
сыпке было обычцным для Черниговекой округи; под- 
сьшка давала свободный доступ воздуху и тем самым 
способствовала горению погребального костра. На 
горизонтальной плошцадке подсыпки был сооружен 
бревенчатый «дом мертвых», а место, предназначен- 
ное для курганной насыпи, возможно, было обнесе- 
но легкой оградой (табл. СХХІ, 26). 

Исследования погребального костриіца и веіцевых 
находок в нем (табл. І.ХХІ, 17) позволили Б. А. Ры- 
бакову заключить, что в «дом мертвых» было поме- 
цено три покойника: два вонна - взрослый и юно- 
ша - и жешцина. Об этом отчетливо свидетельству- 
ют двойной комплект вооружения, удвоенность 
большей части инвентаря и женские украшения. 

Погребальная домовина после помеіцення в нее 
трупов была доверху заложена хворостом. Іўе 06ло- 
жили хворостом и снаружи и зажгли все сооружение. 
Когда костер догорел, родствепники умершего из'ья- 
ли из костриіца шлем с остатками черепа и кольчугу 
с прикниниевшимин к ней сожжелцыми костями. Затем 
была сооружена огромная насыпь высотой около 
7 м с несколько уплоіценной вершиной плошадью 
около 1000 кв. м (табл. ЬХХІ, 15). При ее сооруже- 
нии нспользовали грунт вокруг, и в результате око- 
ло насыпи образовался кольцевой ровик шириной 
7 М. 

На вершине насыпи в центре уложили останки 
умершего вместе с доспехами, снятые с погребально- 
го костриіца. Здесь справлялась тризна -- состязание 
и военные игры в честь умершего война, поэтому 
плоішцадка вокруг останков с досцехами оказалась 
сильпо утрамбованной. 

Вслед за этими торжествами курганпая насыпь 
была досыпана до высоты 11 м. Б. А. Рыбаков пред- 
полагает, что на вершине окончательно насыпанного 
кургана был поставлен столб (табл. ІіХХІ, 74). 
Трехступенчатая последовательность сооружения 
кургана очевидна из его разреза (табл. І.ХХІ, 123). 

Среди предметов, обнаруженных в пепелиіце пог- 
ребального костра, имелись два меча; два шлема; две 
кольчуги; сабля; десять наконечников копий; нако- 
печники стрел; топор; пять ножей, некоторые - с 
костяными рукоятками; оселки; остатки іцитов, ве- 
роятно деревянных, обшитых бронзовым листом при 
помоіци железных заклепок; два жертвенных ножа; 
стремена с округлой профилированной подножкой и 
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ушком; поясные кольца и бронзовые наконечникі 
пояса; серебряная круглая фабула для плаіца. 

Один из мечей, по всей вероятности принадлежав- 
шый старшему из погребенных, пмел длину около 
105 см (табл. С.ХХІ, 6). Рукоять его украшена позо- 
лоченным серебром с гравированпым узором. Пере- 
крестие меча изогнуто дугообразно, что позволяло 
сражаться им и в пешем, и в конном бою. 

Второй меч, очевидно принадлежавшинй юноше, 
достигал в длину 62 см и имел прямое перекрестие. 
Навершше и перекрсстие украшены ромбияческой сс- 
ребряпой насечкой (табл. І.ХХІ, 5). 

Сабля из Черной Могилы характеризуется сіце 
слабым изгибом и коленчатой рукоятью (табл. ХХІ, 
7). Топор - небольших размеронв (табл. І.ХХІ, 40), 
и поэтому может быть отнесеп к оружиню. Накопеч- 
пики стрел -- ромбические, узкие трехгранные или 
двурогие. Шлем был склепан из нескольких желез- 
ных пластин ий обтянут медным листом, покрытым 
позолотой (табл. І.ХХІ, 4). Места склепки пластин 
оформлены  волнообразно. Сзади прикреплялась 
кольчужпая бармица. По бокам шлема инмелись две 
квадратные бляшки с горизонтально поставленными 
остриями. 

На остатках погребального костриіца Черной Мо- 
гилы был поставлей большой гзкелезный котел, на- 
полнепый пережжеппыми бараньнми и птичыми 
костями и клочыями бараньей шерсти, поверх кото- 
рых лежала голова барана. Около котла находились 
два жертвенных ножа - скрамасакса (табл. І.ХХІ, 
5, д). 

К числу женских веіцей отпосятся височные коль- 
ца (табл. І.ХХІ, 2- 3), слитки серебра, золота и стек- 
ла от расплавившихся украшений, обломки костяных 
гребней, глиняное пряслице, бронзовая и костяная 
проколки. 

На костриіце найдены и орудия труда - десять же- 
лезных серпов (у ног женіцины), долота, скобель. 
У изголовья покойников обнаружепы остатки около 
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полутора десятков деревяпных ведер. Вероятно, они 
дыли поставлепы с напітками (мед, вино, пиво). 
Здесь же находились два глиняных горшка, изготон- 
ленных на гончарном круге и украшенных линнейным 
орпаментом. 

Большой интерес представляет находка более сот- 
ни бабок и бродпзовой битки к ним, предназначенных 
для пгры, а также полусферических кастяных фигу- 
рок с шариком наверху, тоже служивших для какой- 
то игры. І этой же категории находок нринадлежат 
костяные брусочки, помеченные очками от одного до 
шести. 

Вместе с жертвенным котлом на погребальное 
костриіце были положены два турьих рога. Это были 
сосуды для питья - ритоны, инмевшие ритуальное 
значение. Они тесцо связаны со славянскинм языче- 
ским культом и были атрибутами языческих богов 
(папример, Святовита, изображенного на Збручском 
идоле) и принадлежностью ритуальных пиров. Оба 
рога были помеіцены в курган уже после того как до- 
горел погребальный костер. 

Туры рога-ритоны из Черпой Могилы окованы 
серебром вокруг устья и украшены квадратными 
накладками в средней части (рис. 16; 17). Оковка 
меньшсго из рогов (длипа 54 см) орнаментирогана 
растительным узором, переплетенным в гирлянды 
(табл. С.ХХІІ, 4). Другой турий рог (длина 67 см) 
украшей сложнее - на оковке вычеканен иинтерес- 
нейший фриз из разнообразных чудовиіц, птиц и лю- 
дей (табл. С.ХХІІ, 2-3). 

Центральное место в орнаментальной композиции 
занимает изображение двух человеческих фигурок и 
орла, обраіцепцое пепосредственно к лнцу, пьюіцему 
из рптона. Композиция давно привлекала виинмание 
ученых и толковалась по-разному. Б. А. Рыбаков 
сопоставил это место изображения на оправе турье- 
го рога с черниговской былиной об Иване Годинови- 
че и убедительпо показал, что оно является илліюст- 
рацией былицицсго сюжета. 

В былине рассказывается о том, как молодой ки- 
евскай дружинник Ивап Годинович приезжает в 
Чериигов за понравившейся ему дочерью чернигов- 
ского гостя и увозит се. По дороге в Еиев его встре- 
чает Кацей Бессмертный, побеждаст и привязывает 
к дубу. В этот момент прилетает птица-ворон и чело- 
веческим голосом прорицает - владеть невестой не 
Баіцею, а Ивану Годиновичу. Каіцей стреляет в 
птицу из лука, но выпуіценные им стрелы возвра:ца- 
ются и поражают в голову самого Каіцея. 

На турьем роге и иллюстрирован последний сю- 
жет. Бородатый мужчина в длинной рубахе, только 
что спустинвший тетиву лука,- Каіцей Бессмертный. 
В веіцую птицу пуіцены три стрелы, и все они изоб- 
ражены за спипой Каіцея. Сам ворон с распростер- 
тыми крыльями уже собирается улететь. Между ни- 
ми помегцена черниговская девица с дднинными коса- 
ми и с луком в левой руке. 

Заканчивая обзор находок из кургана Черная Мо- 
гила, нужно упомянуть о небольшом бронзовом 
идольчике -- сидяцей человеческой фигурке с каким- 
то предметом в руках. Фигурка была положена ря- 
дом с доспехами на вершине насыии во время совер- 
шсіия тризны. 

Датируется курган Черпая Могила золотой визан- 
тиўской монетой 945- 959 гг. и другими веіцами вто- 
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рой половипой Х в. Б. А. Рыбаков полагает, что н 
кургане был похоронен не просто знатный и богатыіі 
военачальник, а князь, поскольку в состав инвента- 
ря входят не только оружие и доспехи, но и предме- 
ты, связанные с языческим культом (ндол, жертвен- 
ные ножи и свяіценные ритоны). Сочетать же обя- 
занности война и жреца мог только князь. Вторым 
погребенцым в кургане был юноша-вонн -- очевидно, 
близкий родственник старшего. Іеніцину, которая 
должна была сопровождать князя в потусторопниніі 
мир, вряд ли следует считать рабыней. 

Другой черниговский курган, известный под на- 
званием Гульбиіце, очевидно, принадлежад одному из 
местных бояр-дружинников. На остатках погребаль- 
ного кострніца в беспорядочном состоянии найдены 
шлем, меч, іцит, два паконечника копцья, стрела, 0б- 
ломки топора, две пары стремян и др. 

Меч из этого кургана - самый крупный из древ- 
нерусских мечей. Его прямое перекрестие и навер- 
шипе орнаментированы при помоіци отверстий (табл, 
І.ХІХ, 8). Ножны меча имели накопечник с изобра- 
кением извиваюіцегося дракона. 

Шлем склепан из пескольких пластин и спереді 
украшен полукруглой медной набивкой. Он сильно 
поврежден. В табл. І.ХІХ, 3 изображена его рекон- 
струкция. Наверху шлема имелась втулка для плю- 
мажа, а сзади прикреплялась кольчужная бармица. 
Стремепа отличались большими размерамия и имел 
дугообразную подножку (табл. І.ХІХ, 0). Кроме 
того, найдепо кресало овальнопрямоугольной фор- 
мы с іцелевидной прорезью (табл. І.ХІХ, 6). 

Воийн, погребенпый в этом кургане, очевидно, ио- 
сил плац, который застегивался подковообразцой 
фибулой. Под плаіцом была верхняя одежда типа 
кафтана, от которой сохранилось лишь пять пар мас- 
сивных серебряных с позолотой застежек с узорами 
из крестообразно расположенных кринов (табл. 
СХІХ, 17). Пояс состоял из наборных бляшек (табл. 
ЬХІХ, 1, 2, 7) и ваконечника с тамгообразнымі 
узорами. К одежде припадлежат и костяпые плоско- 
выпуклые пуговицы с геометрическим орнаментом 
(табл. І.ХІХ, 4, 5, 9), и обычные мелкие бронзовые 
пуговицы с позолотой (табл. І.ХІХ, 28). 

Вместе с мужчиной была сожжена женіцинна. Со- 
хранилось после кремациий инебольшое количества 
стеклянпых бус (табл. ІХІХ, 12). Кроме того, пай- 
дено около двух сотен слитков стекла, серебра и зо- 
лота. У ног погребенной лежали зерна ржи, пшену- 
цы и ячменя. 

На кострицёе был обнаружен дирхем конца ІХ в., 
поэтому погребение датируется обычно началом Х в. 

Черпиговские курганы ІХ-Х вв. образуют пе- 
сколько отдельных групп, разбросанных на значи- 
тельном пространстве. В каждой курганпой группе 
имеется много обычных невысоких насыпей и пс- 
сколько крупных, принадлежавших воннам-дружиі- 
никам. В числе последних выделяются особенно 
большие курганы с богатым инвентарем, в которых 
погребены бояре-военачальники. Очевидно, в распо- 
ряженини черниговского князя были сотни друлінп- 
ииков. Рассредоточецность дружинных погребспиіі, 
по всей вероятности, обусловлена появленнем у дру- 
жинников земельных владений вокруг Чернигова. 

Б 18 км от Черпигова ниже по Десне расположе- 
но еце одно крупное дружинпое кладбніце - Шесто- 
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вицы (Бліфельд Д. 1., 1977). В обряде погребення 
этого курганного могильника обнаруживаются слеё- 
ды имуіцественной и социальной дияфференцнаципи 
древнерусского населения Х - самого начала Хі в. 
Значительную часть могильника составляют небога- 
тые захоропения, оставленные рядовым населением. 
Среди них выделяются дружинные курганы с пред- 
метами вооружения и богатым инвентарем. 

Д. И. Блифельд разделяет курганы дружинников 
на четыре грушы. 

І. Насыпи с погребеннем одного воппа (пра нем 
находятся стрелы, топоры, копья и изредка мечи). 
Захоронення совершались по обряду трупосожжения 
или по обряду иннгумаций в могильных ямах с впу- 
іценцыми в них срубами. 

2. Насыпи с парными захоронениями - война с 
женіциной. Эти захоронения характеризуются более 
богатым инвентарем. 

3. Курганы с захоропеннем дружинника с копем. 
Обычно погребения по обряду ннгумации совершены 
в подкурганных могильных ямах. 

А. Курганы с парными трупоположениями и с ко- 
пем. Захоронения совершены в больших ямах с де- 
ревянными камерами. На дно клали трупы война и 
его жены, а в погах погребали взнузданного и осед- 
ланного коня. 

Очевиядно, эта дифференцнация дружиинных кур- 
ганов отражает в какой-то степени иерархию фео- 
дальпого обіцества древней Руси. Материалы Шесто- 
вицкого могильняка показывают, что древнерусская 
дружнна формировалась в основном за счет славян- 
ского населения, Некоторое количество веіцей скан- 
динавского пронсхождения, встреченных в курганах 
этого кладопіца, а также погребения с конем говорят 
о сложном этническом составе русского войска. В 
древнерусской дружине было и какое-то количество 
варяжских войнов, и, возможно, представителей иных 
восточноевропейских племен. 

Курганные погребения дружиппиков имеются 
также в некрополях ГКиева, Пскова и других древпе- 
русских городов. 

Известны и небольшие курганные могильники, 
включаюіцие дружинные захоронения. По местопо- 
ложсцнию они обычицо связаны с магистральными вод- 
ными путями, которые, как отмечалось, в ІХ-Х вв. 
имели пе только торговое, по и военно-политичсское 
значение. Однако дружинные кладбшца бывают и в 
стороне от таких путей, и это, очевидно, показываст, 
что высцие слой древнерусского обіцества получали 
земельные пожалования и вместе со свонми дружин- 
никами оседали в селах. Одпим из таких вотчинных 
могильников является Новоселковский, расположен- 
ный в пескольких илометрах от Смоленска (Шыи- 
ринскиі С. С., 1970, с. 114- 116). 

В заключение обзора дружиншцых древностей ІХ- 
Х вв. нельзя ие упомянуть два крупных регнопа кон- 
центрации курганов с захоронениями войнов-дружин- 
ников на северо-восточной окраппе восточнославян- 
ской территории того времени. Оба региона находят- 
ся в узловых пунктах Балтийско-Волжского водного 
пути, связывавшего страны Северной и Западной 
Европы с Востоком. 

Один из них - окрестпости Ярославля, где распо- 
ложены крупные Михайловский, Тимеревский и Пе- 
тровский курганцые могильники. Бак показаля по- 


вейшце нсследованшія (ЛЯрославекое Поволжье Х- 
ХІ ввн.), эти курганы оставлены в основном финно- 
славянским населением. Гурганы отражают сложиое 
переплетение фишцо-угорских и славянских культур- 
ных и этнических элементов, являясь важным источ- 
ником для изучецця взанмоотношений славян с фин- 
поязычными племенами Поволжья. 

Среди курганпцых насыпей этих ярославских мо- 
гильников пемало погребений воннов-дружннников, 
сопровождаемых, в отличие От рядовых умерших, ме- 
чами, наконечниками копий и стрел, топорами, по- 
ясными принадлежностями и т. п. (табл. І.ХХ, 7- 
14). Все они припадлежат к тем же типам, что и в 
других дружинных курганах древней Руси. 

ЦНесомненен в захоронениях ярославских могиль- 
ников и скандинавский этпнческий компопент. Встре- 
чаются веішци североевронейского пройсхождения и 
в культурном слое Тимеревского поселения. Однако 
анализ материалов курганов й селигца неоспоримо 
показывает, что норманны не были оспователями по- 
седка. Они составляли сравнительно небольшую часть 
населения в ІХ в., а в следуюіцем столетии раствори- 
лись среди финно-славянского населения. Ідннич- 
ные собственно скандинавские захоронениня с харак- 
терными особенностями ритуала ин набором веіцей 
относятся лишь ко второй половице ІХ в. В погребе- 
ниях Х в. скандинавские веіци встречаются постоян- 
но, но норманские черты обрядности почти пропада- 
ют. Очевидно, скандинавы, появившиеся па Волге в 
ІХ в., утратили свой этнинческие черты в процессе 
становлення древнерусской пародности и вошли в 
русскую дружину пе как особая сила, а как состав- 
ная часть. 

Курганные могильники юго-восточного Прила- 
дожья - второй регион концентрации друяіннных за- 
хоронений. Оставлены эти курганы преймуіцествен- 
но местным финским населением, поэтому их деталь- 
ная характеристика выходит за рамки тематики на- 
стояіцей книги. Возникновенне курганной культуры 
здесь представляется результатом культурпого и от- 
части этнического взанмодействия фипского населе- 
ния Приладожья, незнакомого до ІХ в. с курганцым 
обрядом погребення, со славянами й переселнвшими- 
ся сюда скандинавами. Большинство приладожских 
курганов содержит местные финские элементы: очаг 
с котлом и лопаткой (табл. І.ХУІІ, 1-3), яруспость, 
мериднональная оринентировка, шумяіцние привески. 

Среди курганов юго-восточного Приладожья вы- 
дсляются насыпи с погребеннями дружинников. Это 
трупосожження в ладьях, сопровождаюіциеся ору- 
нем, или трупосожжения вонпов и женіцин с при- 
возными веіцами. Анализ матерналов этих курганов 
(Гочкуркина С. И., 1913) показывает, что дружин- 
ное сословие формировалось здесь в основном из ме- 
стцого вегского населения и в менышцей степени из 
варягов. Скандинавы влились в среду приладожской 
веси, по-видимому, в ІХ в. и вскоре были ассимили- 
ровацы. 

Весская дружина пеодпократно принимала уча- 
стне в походах и сражениях в составе древнерусско- 
го войска. 

Таким образом, начальный этап становления дре- 
вперусской дружины должен быть отнесен к ІХ- 
первой половине Х в., к эпохе первых военных похо- 
дов кисвских кпязей па Византаю. Основу древне- 


255 













































русского войска в этих походах составляли княже- 
ские дружинники. Судя по письменным инсточникам, 
в походах участвовали племенные дружицы и іле- 
менные ополчения, а также наемники-варяги. На во- 
оружеции дружннников были мечи евнропейских ти- 
пов, копья и пики, кочевнические сабли и сфероко- 
пическне пІлсМмЫ. 

Около середины Х столетня наступает новый 
этап в развитии древперусской дружины, когда все 
болыцее значение начинает приобрстать княжеское 
конное войско и формируется дружинно-феодальная 
иерархия. Этот процесс находил отражение в боль- 
ших курганах Гнездовского и иных дружинных мо- 
гильников, погребальный обряд которых сложился 
в условиях взанмодействия собственно восточносла- 
вянского ритуала с злементами, нривнесенпыми из- 
вне. Русская дружина обьединяет различные по про- 
нсхождепню этническне компонепты - славянский, 
финно-угорский, варяжский и пр. 

Высшие слой древнерусской дружины создают по 
суіцеству собстненную рацнефеодальную культуру, 
во многом противостояшцую культуре земледельческо- 
го населения древней Руси (Рыбаков Б. А., 19106, 
с. 23-33). Дружининная культура впнтала в себя пе 
только славянское наследие, но ин византийские, но- 
сточные и нордические злементы. Она выделялась 
пышностью и репрезентативностью, что сближало 
ранних русских феодалов с западноевропейскими и 
византийскими. Оружне, конская сбруя и украшення 
дружины носили не этпографический, а межэтниче- 
ский характер. 

Древнерусские курганы ХІ--Х Півв. принадлежат 
в основной массе сельскому населению, хоронившему 
умерших по старому языческому обычаю. Городское 
население, как и дружннно-феодальное сословие, к 
тому времепи под воздействием новой религии погре- 
бало умерших ужке в основном па христиапских клад- 
биіцах. 

М. Х. Алешковский обратиял внимание на то, что 
отдельные княжеские и боярские погребення ХІ-- 
ХІІ вв. и после припятия христнанства сопровожзкда- 
лись оружием. Оп попытался выделить курганы рус- 
ских дружинников ХІ-ХІІ вв. (Ялешковский М. Х., 
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1960, с. 70-90). Исследователем были правильно 
подмечены важнейшие шпризнаки для вычленения 
дружинных курганов средн основной их массы - ба- 
лее крупные размеры насыпей, паличне оружия, 
браслетов, и шейных гриви в захороненнях мужчин. 

Однако при коцкретном определенинй дружннпых 
курганов М. Х. Алешковский часто ограничивался 
одпим из этих признаков. В отдельных случаях рабо- 
чие топоры были отиесены к боевым и не учтено эт 
нографическое своеобразне окрайн древперусскоіі 
территории, где топоры и копья в могилах обуслов 
лены не тем, что хоронили воннов, а ритуалом, вос 
ходяіцим к финно-угорской или балтской погребаль- 
ной обрядности. Можно заметить также, что матери 
алы, использованные М. Х. Алешковским, весьма 
неполны. 

Тем не менее выводы и наблюденяня М. Х. Алсш 
ковского интересны в научном отношении. Действі 
тельно, в отличие от более раннего времени, в ХІ- 
ХІ вв. дружинные курганы рассредоточены по вес::іі 
древнерусской территорни. Болыпое количество кур- 
ганов в северных частях Руси обусловлено лишь тех, 
что курганный погребальный обряд сказался здесь, 
более устойчивым и продержался дольше. 

В ХІ-ХІІ вв. дружинные курганы не составляют 
значительных могильников, а расположены на дере 
венских кладбиіцах. Очевидно, это говорит о разме. 
іцении «молодшей» дружины в этот период по селам. 
Однако вряд ли это были расселившиеся по селачм 
княжеские дружинники. Скорее всего основная мас 
са дружннных курганов ХІ-ХІІ вв. оставлена месіт- 
ными жителями и является свидетельством социаль- 
ного расслоення. Об этом говорит одинаковый по: 
ребальный обряд дружниных курганов и рядовых за- 
хоронений деревенских кладбпіц, а такяіе скромност!і. 
их инвентаря. В основном в таких курганах встреча 
ются или топоры, или копья. Курганы с находкам!: 
мечей единичны. Погребеняй дружинников с іеі: 
ными гривнами известно менее десятка. Представі: 
телей господствую:цего класса - бояр, военачальніи 
ков н княжеских дружинников, по-видимому, уз: 
хоронили по христнанскому обычаю при церквях. 
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Глава десятая 
Одежда славян Восточной Европы 


УІ: ЧХ вв. 


Одежда восточных славян рассматриваемого пе- 
риода до настояіцего времени не получила освеіце- 
ния в научной литературе. Спецнальных исследова- 
ний по этой теме нет. ІВ энциклопедическом труде 
Л. Индерле «Славянские древности» одежда харак- 
тераязуется весьма обстоятельно, но суммарно, без 
разграничення на хронологнческие отрезки славян- 
ской истории и без узета регнональпой специфики 
(Хіеаегіе І.., 1913, з. 419-528). дишь в очень пемно- 
гих археологических работах последних десятилетий 
затронуты отдельные вопросы, связанные с изучени- 
ем одежды славян Восточной Европы в УІ- ІХ ев. 
(Рыбаков Б. А., 1953а, с. 81-84). 

Основным источником для изучения рассматри- 
ваемой темы должны служить материалы архедло- 
гин. Однако в УІ--ІХ вв. у славян Восточной Івро- 
пы безраздельно господствовал обряд трупосожже- 
ния. Умершше в одеждах сгорали па погребальных 
кострах, и в могилы попадали лишь кальцинирован- 
пые кости, нзредка - с остатками обычно оплавлен- 
ных украшений пли металлических деталей одеж ды. 
На восточнославянской территории сейчас раскопано 
более тысячи захоронений исследуемого периода и 
ни в одном нз них пе обнаружены остатки одежды 
в виде кусков ткани, кожи или меха. Погребальные 
памятники содержат суіцественные материалы для 
характеристики и рекопструкции одежды древнерус- 
ского населения Х-ХІ У вв., но не для исследуемого 
здесь периода. Поэтому в историко-археологической 
литературе, посвяіценной конкретной истории во- 
сточнославянской одежды или ее деталей, обзор на- 
чинается только с Х в. 

Для истории одежды славян УІ-ІХ вв. более чем 
скромные данные получены и при раскопках посе- 
лений того времени. Органические материалы в куль- 
турцых слоях поселений, как правило, не сохраняют- 
ся. Исключением являются напластования Старой 
Ладоги, при раскопках которых обнаружены куски 
тканей и кожи. Исследование остатков кожи предо- 
ставинло возможность для изучения обуви (Оятева 
Е. И., 1965, с. 42-52). При раскопках славянских 
поселений УІ- ІХ вв. встречены в небольшом коли- 
честве предметы металлического гарнитура одежды - 
пряжки, поясные бляшки и кольца, а также единіч- 
ные украшения. Более или менее комнактные комп- 
лексы металлических деталей одежжды и украшепий 
обнаружены в составе кладов, неоднократно находи- 
мых в южнорусских землях. 

При отсутствии иконографического материала для 
характеристики славянской одежды УІ- ІХ вв. весьма 
цепными представляются единнинчные находки метаял- 
лических фигурок людей в составе кладов или на 
поселениях, а также человеческине изображення на 
Збручском идоле. 

Письменные свидетельства 06 одежде славян 
Восточной Европы рассматриваемого временн почти 
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отсутствуют. Имеется лишь сообіценне Прокопня 
Кесарийского (УІ в.) о балканских славянах: неко- 
торые из них идут в бой против нрагов в одних Кко- 
ротких штанах, не падсвая ни хитона, ни плаіцей. 
Нет пикаких нзвестинй о славянской одежде УІ- 
ІХ вв. и в восточных источниках. Арабскне авторы 
начинают уделять внимание одежде восточных сла- 
вян лишь в Х-ХІ вв. 

Таким образом, более или мепее обстоятельцого 
и полного очерка славянского одеяния ЎІ-ІХ вв. 
сделать пока невозможно. Конечно, могут быть рет- 
роспектинвно использованы восточнославянскине ма- 
терналы последуюіцего периода. Однако для этого 
необходнмо детальпое научное исследование одек- 
ды Х-ХІІІ вв. Данные, находяіциеся в распоряжее- 
нии исследователя восточнославяцской одежды УІ- 
ІХ вв., явно не достаточны для подобпой ретроспек- 
ции. 

Как свидетельствуют лингвистические материа- 
лы, славяне с древнейших времен одевались в 
платья из льняцого и конопляного полотна и шерсти. 
Лен - древнее индоевропейское культурное расте- 
пие, а конопля (этот термин является праславян- 
ским и занмствован, по-виндимому, из латинского) 
распространилась в славянской среде пе позднее 
римской эпохи, т. е. первой половины І тысячелетня 
н. э. Использование льна и конопли как ваянейших 
матерналов для изготовления одежды предполагает, 
что осповным цветом ее был белый нли серый (при 
недостаточной отбелке). Было ли и в какой степени 
распространено крашение тканей у славян УІ- 
ІХ вв., сказать невозможно. Первое упоминание об 
этом в письменных источниках датируется ХІ в. 
(Устав князя Ярослава). 

С древнейших времен использовали славяне для 
одежды и шерстяные ткани. Их остатки довольно 
часты в восточнославянских курганах ХІ-ХІІ вв., 
а праславянский характер терминологии шерстяных 
тканей (сукно, серемяга, опона, власяница) свиде- 
тельствует о широком бытованиий их в более рапние 
периноды истории славян. 

Пряденне и ткачество, как уже говорилось, были в 
числе найболее распространеппых домашиних заня- 
тнй славян. 

Невозможно установить, насколько широко исполь- 
зовались и вообіце употреблялись ли импортные тка- 
ни пря изготовления одежды восточных славян В 
УІ--ІХ вв. Один из византяйскинх авторов УПІ в. 
(Никафор) сообіцает, что балканские славяне брали 
у Византии дары в виде шелковой материи. Назва- 
нне шелка не относится к обіцеславянским терми- 
нам. Первойсточником восточнославянского слова 
«шелк» было, по-видимому, древнескапдинавское 
слово (Фасмер М., 1973, с. 423, 424). Очевидно, шел- 
ковая ткань стала поступать на Русь только в пе- 
риод функцноннрования Волжского п Днепровско- 
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Волховского торговых путей. В УІ - ІХ вн. шелк, 
как, впрочем, и другие виды византийских и восточ- 
ных тканей, могли покупать или вымениваті, спора- 
дически только славянские князья и богатая племен- 
ная знать. 

Широкое распространение мехов в жизни восточ- 
ных славян обіцензвестно. Большая часть славян рас- 
селплась в лесной полосе ссуровым климатом. Ўиз- 
непные условия требовали тецлой одежды, которая 
служила бы заіцитой от холода. Поатому обработан- 
ные шкуры животных у лесных обитателей Івропы, 
в том числе и у восточных славян, с давпих времен 
служили необходинмым материалом для пзготовленпя 
одежды. Употреблялись прежде всего шкуры бара- 
нов (отсюда: восточнославянское овчина -- “одежда 
из овечыей шкуры”, “овечья шкура”), а из диких жи- 
ВОтНыхХ -- волков и медведей (отсюда: древнерусское 
медведина - “одежда из медвежьей шкуры”, “мед- 
вежья шкура”). Безусловно, уже в древности для 
одежды использовались и меха куницы, соболя, бол- 
ки, лиясицы, горпостая, выдры и бобра. Меха выделы- 
вались в славяцских землях не только для собствен- 
ных пуяд, но и для торгового обмена с другими стра- 
нами. Гусская летопись сообіцает, что кневскпй 
князь Олег в 883 г. стал брать дань с древлян Куньп- 
мп шкурками, а под 859 г. говорится, что поляне, вя- 
ы и северяне платили дань хазарам по одной бе- 
личьей и горностаевой гур “а; ; 

(ПЯ. 16 з йа ой шкурке с каждого днора 

Шкуры животных использовались и для приготов- 
“ения кож, из которых делались обувь, поясные рем- 
ни и рукавицы. Они изготовлялись как из сыромят- 
пых, так й из дубленых (обработанных дубителями 
растительного пронсхождення) кож. Праславянским 
термпном «усма» или «усна» назывались все обра- 
вотанные шкуры. Судя по староладожской коллек- 
ции, кожу получали при обработке шкур главным 


(а 


оорагом коров и коз илн- в меньшей степени -- ло- 
шадыи. 

Мужская одежда славян, как можно судить по всем 
пмеюіцимся прямым и косвенпым данным, с давних 
времен состояла из рубашки, штанов и налеваемого 
при необходимости поверх плаца или кафтана. Ха- 
рактер рубашки, по-видимому, передают рельефные 
пзображения на литых фигурках человечков из Мар- 
тыновского клада. Кажется, рубашка представляла 
сабой прямую одежду туникообразного покроя 
с длинными прямыми рукавами, подобную тем. что 
нзвестны по древнерусским материалам. Рукав У 
запястья стягивался, вероятно, широкой тесьмой. 
Песредине груди рубаха имела шарокую вышитую 
вставку. Ворот неясен. Рубаха подпоясана - пояс 
обозначен двумя линиями. 

Вышитые рубашки такого типа, как подметил 
Б. А. Рыбаков, носили до педавнего времени в ук- 
райнских, южповеликорусских п белорусских селах и 
деревпях. Широкая выіпивка, аналогичная помеіцен- 
пой на рубашках мартыповских фигурок, имеется на 
одеждах мужских изображений на серебряных брас- 
летах домонгольской Руси (Рыбаков Б. А. 1953а 
с. 86). Я а 

Длйнные узкие штаны мартыновских человечков 
доходят до іциколоток. У славян опи называліисі, 


погавицамлп. По-видимому, штаны поддерживались на 
бедрах бечевкой. 
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Поверх этих легкіх одеяний надевалісь более тя 
лжелые верхние одежды. Известно несіолько терми 
нов, обозпачавшях такие одежды еіце Б праславян- 
ский пернод, -жупап, корзпо, сукня и кожух. Вероят 
по, именно в ліупане изображен мужчина на 
фигурке, найденпой па славянском поселении УІ- 
УП вв. в Требужанах в Молдавин (Смирнов Г. Д., 
Рафалович Й. А., 1965). Это небольшой амулет, отли- 
тый в одпосторонней литейной форме и изображаю- 
іций человека с согнутыми в коленях и расставлен- 
ными ногами. Фигура выполнена весьма условпо, тем 
не менее можно согласиться с исследователями, опуб- 
лнковавшими эту находку, что изображенный на ней 
мужчина одет в короткий жупан-кафтан с глубоким 
вырезом на груди. 

Длинный опоясанный кафтан показан на мужских 
фигурах Збручского идола, описание и нзображение 
которого приведепы ниже (рис. 19; табл. І.ХХУ!І). 

Другне виды верхцей мужской одежды славян ие- 
известцы по изображениям УІ- ІХ вв. 

Мартыповские и требужанская фигурки изобра- 
жают мулічин без головных уборов. На двух изобра- 
г«ениях человечков из Мартыповкий радиальными 
черточками переданы волосы. Вероятно, в южных 
районах славянской территории мужское населенне 
в рассматриваемое время обычно ходило без голон- 
ных уборов. 

Головной убор славян -- шапка языческого времс- 
ни -- известен только по скульптурным изображепиям 
на идолах. Так, четырехликая голова Збручского пдо 
ла увенчана сферической шапкой с аколышком. ІІ. 
добная шапка изображена и на голове новгородского 
каменного индола, найденного в Пошехонье. 

Судя по древнерусским изображениям в миниатю- 
рах, па иконах и фресках, подобные мягкие сфе 
рические шапки с меховым околышком были важ: 
нейшей кпяжеской регалией. По-видимому, и в 
языческую пору подобные головные уборы были атри- 
бутами языческих божеств и племенных князей. 

Мужские одежды обычно стягнвалисі, поясамі:. 
Иногда пояса делались из тканей и в таких случаях 
просто завязывались, Пояса из кожи имели металли- 
ческие пряжки, наборцые бляшки и наконечники. 

Найболее полная серия металлических частей поя 
са пройсходит из раскопок городніца Зимне 
(Дуліт В. В. 1972, с. 4б, 56-66), Здесь найлены 
зронзовые, серебряцые и железные пряжки с круглы- 
ми, полукруглыми, овальными, восіьмеркосбразныміі 
и фигурными рамками и осповой разнообразных фюрм 
а также прямоугольные «гитаровидные» пряжки. 
Многочисленны бляшки от поясных паборов -- дву- 
іцитковые и круглые прорезные, фигурные, выпол- 
ненпые в растительпом стиле, крестообразная, в виде 
фигуры птицы. 

Поясные пряжки и бляшки неоднократно встрече- 
ны и па других славяпских памятииках УІ- ІХ вв. 
но они менее разпообразны, а ипогда представлены 
единичными экземплярами. Одпако они принадлежат 
в основном к тем же тицам. Так, восьмеркообразные 

пряжки встречены и на поселениях Юасного Буга, 
и на Хотомельском городніце, и в даннных курганах 
кривичей. В коллекции древностей пз длинных кур- 
Ганов имеются удлиненно четырехугольные, оваль- 


ные и кольцевые пряжки, а также пряжки В-образ- 
ной формы. 





ГЛАВА 10. ОДЕЖДА СЛАВЯН ВОСТОЧНОЙ ЕВРОНЫ УІ-ІХ ВВ. 
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Интереспые наборы разнообразных поясных бля- 
шек п наконечников пронсходят пз среднеднепров- 
ских кладов. На основе предметов из Суджанского 
клада Б. А. Рыбаков реконструнровал мужской пояс 
с портупсей УІ-ЎЦ вв. (Рыбаков Б. А., 19496, 
с. 82-85, рис. 536). 

Необходимо подчеркнуть, что поясные пряжкі, 
бляшки и наконечники, найденные на славянских 
памятниках УІ-ІХ вв., не принадлежат к специфи- 
чески славянскому убранству одежды. Наоборот, они 
имеют широкие аналогии в древностях многих пле- 
мен н племенных группировок того времени - От 
аварских могильциков Паннонии до кочевнцческих 
памятников приазовских и северокавказских степей. 
Подобные веіци иллюстрируют значительные пере- 
мешеця населения, широкне связи и заметную 
однородность дружинной культуры. 

Славянские рубахи н верхние одежды обычно за- 
вязывались тесемкой. Однако иногда применялись и 
пуговицы для застегивания одежды. В южнорусских 
курганах конца ІХ-Х в. нередки маленькие бронзо- 
вые литые пуговки, которые пришивались к вороту 
одежды. Они пмели грушевидную или биконинческую 
форму и иногда орнаментировались геометрическими 
узорами (Русанова Й. П., 196ба, табл. 22). 

В составе Мартыновского клада имеются два за- 
подкообразных предмета с гладким диском и узкой 
длинной петлей внизу. Скорее всего они служили пу- 
говицами (Рыбаков Б. А., 1953а, с. 80, рие. 17, б). 

Зпачительно чаце, очевидно, употреблялись костя- 
ные и деревянные пуговицы. В староладожской кол- 
лекции хранятся одна круглая пуговица и три стер- 
япевые застежки с острыми концами, изготовленные 
из кости, но относятся они уже к копцу ІХ-Х в. 

(Давидан О. Н., 1966, с. 141, рис. 4, 12, 13). 

На южной окранне восточнославянской территории 
в условиях соприкосновения с иноплеменным насе- 
леннем распространился обычай застегивать нацлеч- 
ную одежду при помоци фибул. Так, на славянских 
поселениях Днестро-Прутского междуречья найдено 
песколько разнотииных фибул - бронзовая арбале- 
товидная с ложпо-подвязанным приемником, две По- 
серебренные антропоморфные, бронзовая двупластин- 
чатая, бронзовая с короткой нзогнутой дужкой, пря- 
мой ножкой и высоким держателем иглы и др. 
(Рафалович Й. А., 1972, с. 198- 202). 

Б области расселення антов, как уже отмечалось, 
относительно широкое распространенне получили 
аптронозооморфные р фибулы, датируемые УІ- 
УПІ вв. Фибулы славян встречены как на поселе- 
ипиях, так ий в составе кладов. 

Весьма широко распространнансь в антской среде 
УІ. УІІ вв. пальчатые фибулы, которые можно счи- 
тать этноопределяюіцими для этой славянской груп- 
пировки. Однако они были нрниннадлежностью жен- 
ского туалета. 

Другпе фибулы, находнмые на славянских памят- 
никах рассматриваемого времени, единничны. Так, 
на поселенни Кодын н Северной Буковине обнаруже- 
ны две железные фибулы позднеримского типа 
«ВйвеіКпорЁ іЬе!», которые датинруются У - первой 
половиной УІ в.; на селиіце Куня в бассейне Южного 
Буга найдена железцая двучленная фибула позднего 
арбалетного типа, характерная для ІУ -- начала “УІ в. 

Оснонным видом обуви славяя Ў[-ІХ вв. были, 





несомненно, башмаки из кожи. В обіцеславянский 
пернод они назывались черевиками (праславян. 
“Сегп). 

Наийболее полное представление об этом типе обуви 
дают матерналы раскопок Староладожского городи- 
та (Оятева Е. И., 1965, с. 42-52). Здесь в слоях, 
относяшцихся к УІЦ-Х вв., встречено значительное 
количество инзделий из кожи (табл. ІХІЎУ, 11, 13- 
15, 17), среди которых преобладают остатки мягких 
бескаблучных башмаков. 

Опи изготовлены либо из целого куска кожны, либо 
из двух основных частей - цельнокроеного верха и 
подошвы. Основной шов выворотный, применялись 
также прямой шов, тачный и через край. Многообра- 
зне покроя башмаков (осповные варнанты: верх 
со швом сбоку или со швом вдоль большого пальца; 
носок обычного контура нли укороченный срезом; 
задник с прямым срезом по нижнему краю либо с 
треугольным вырезом; воротничок симметричный или 
асимметричный; подошва с закругленными носком 
и пяткой или с закругленным носком, но удлиненнон 
пяткой, или, наконец, с удлиненным носком, но за- 
кругленной пяткой) позволило исследовательнице 
староладожской обуви Е. И. Оятевой разделить их 
на восемь ВиИдДОВ. і 

Однако все они принадлежат к едной фарме. Это 
узкопосые башмаки с невысоким подьемом. Опи, 
очевидно, довольно плотно облегали цогу и закренля- 
лись с помошцью ремешка, который несколько раз 
обвивался вокруг іциколотки и завязывался. Некото- 
рые виды башмаков шнуровались. Особпяком стоит 
лишь одни детский башмак. Он не узконосый, а по- 
вторяет припухлость ноги. 

Еднничные экземпляры ладожских башмаков ор- 
наментированы. Для этого нспользовались или трапе- 
цпевидные вставки с насечками, через которые для 
украшения продевались крученые цветные нити, 
нли полоски кожи, украшенные аналогичным обра- 
зом и оформляюіцне верхние края башмаков. 

Другне виды обуви в староладожской коллекции 
УІЦ- Х вв. отсутствуют. 

Возможно, нодобные узконосые башмаки изобра- 
жены на мужских фигурках из Мартыновского кла- 
да. Впрочем, не нсключено, что это --мягкне сапоги 
с такнми же острыми носами. Па требужанской фи- 
гурке, как полагают авторы ее публикации, изобра- 
ягены мягкне остроносые сапоги. Возмогкно, это были 
низкие сапоги, о которых поздиее, описывая славян, 
упоминал Гардизи. 

Нужпо полагать, что во второй половине І тысяче- 
летия н. э. славяне носили и лапти, инзготовленные 
из лыка. Однако археологически это пока засвиде- 
гельствовано лишь находками костяных кочедыков 
для плетения обуви такого вида. 

В Старой Ладоге в отложениях УПН- ІХ вв. найде- 
на рукавица, которая была сшита из целого куска 
овчинны, сложенного вдвое мехом внутрь (табл. СХІУ, 
19). 

ІЖенская одежда славян рассматриваемого периода 
менее документирована археологическими материала- 
ми и совсем не получила отражения в синхронных 
письменцных нсточниках. 

Судя по более позднинм данным, одежда жепіцин 
состояла прежде всего из рубашки, которая отлича- 
лась от мужской большей длиной и, очевидно, более 
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нарядными украшепиями - вышивкой нли узорным 
тканьем. 

Фасопы мулясской и женской верхней одежды в бы- 
ту русских крестьян ХІХ в. мало чем отличались 
друг от друга. Цадо полагать, что и в У1І- ІХ вв. было 
так же. Во всяком случае, одежды женских фигур, 
пзображенных па Збручском идоле, не отличимы от 
мужского одеяпия. Конечно, жепіцнны ногавиц не 
посили, но жупаны, корзио, сукини й кожухи были 
почти идептичными. Мужская и женская обувь, судя 
по староладожским материалам, не различима. 

/Кенский костюм отличалея от мужского головниым 
убранством и украшеннями. Имеюіциеся в нашем 
распоряжении дацные пе позволяют охарактеризо- 
вать все тупы женских головпых уборов славян, рас- 
селившихся по восточпоевропейской равнице во нто- 
рой половине І тысячелетия и. э. 

Так, женский головной убор реконструйруется 
по паходкам в кладах мартыновского типа. Составны- 
ми частями уборон были серебряцые пластины с за- 
витком па копце - налобные вепчики - и орнамейти- 
рованные пластипы, воспронзводяіцие форму челове- 
ческого уха,-- наушникия. На их основе Б. А. Рыбаков 
рекопструнровая головпой убор из мартыновского 
клада, который оказался весьма блинзким к русским 
кокошпикам, хорошо известным по этпографиче- 
ским материалам. 

В ХІХ в. наўшники делались из жесткого мате- 
риала и богато украшались бисером и жемчугом. 
Один из мартыновских наушников имел орнаменталь- 
ные выпуклины, образуюіцие треугольник. Другой 
чаўшиик из того же клада имел по краю широкую 
полосу позолоты и был орнаментировай треугольны- 
чн пластинами с золотой зернцью и гнездами для 
цветпых камней. 

Весьма характерным славянским украшением, оче- 
видпо, были височные кольца. Они припнадлежат к 
различпым типам. Из Мартыновского, Малоржкавско- 
го и Новосуджанского кладов, упомянутых выше, 
пройсходят большие серебряные проволочные кольца 
со спиральным завитком, обраіцепным внутрь. Сла- 
вяпские женіцины носили их на висках (по одному- 
лва, а иногда и по три с каждой сторопы головы), 
подобно тому как это было в древперусское время. 
В Новосуджанском кладе найдены и браслетообраз- 
ные височные кольца из толстой серебряной прово- 
локя с отдсльными биспиральпыми подвескамн 
(Рыбаков Б. А., 19496, е. 77, рис. 31). 

В ЎПІ-ІХ вв. в южных районах восточнославян- 
ского расселенпя сравнительпо пироко распростра- 
няются вясочные кольца волынского тица, а в ІХ в. 
появляются пятилучевые или семилучевые нвисочные 
украшения рапних вариантов, отдельные экземіля- 
ры которых украшены ложпой зернью. Опи найдепы 
на городиіце Хотомель (Кутаренко Ю. В., 1961, с.9, 
табл. 8, 2), в полуземляпке Н овотройцкого городпіца 
(Ляпушкин И. Й., 1958а, с. 129, рис. 85, 5), па горо- 
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даце Титчиха на Допу (Москаленко А. Я. 196; 
с. 119, рис. 42), а также в составе Делезницкоге 
(Зарайского), Полтавекого и Повотропцкого кладон 
(Макаренко И. Е., 1908, с. 5-8, табл. І; Рыбако 

Б. А., 1948, с. 106, 107, рис. 14, 15; Ляпушкин И. ЛІ, 
Ідэва, с. 26, рие. 12, 13). 

Более широкое распрострапение в восточнославян 
ской среде получили проволочные височные кольца - 
небольшине перстнеобразные и среднего диаметра. 
Они встречены как в южнорусских областях, так и 
в лесных кривичских землях (Ляпушкин Й. И., 
і95ва, с. 26, рис. 13; Рафалович Й. А., 1972, с. 195, 
рис. 9, 4; Седов В. В., 1974а, с. 32, табл. 26, 1,6, 7,9, 
10). Перстнеобразные полутораоборотные височные 
кольца, как уже отмечалось, стали излюбленцым (эт- 
пографическим) украшением восточнославянских ду 
лебов и их потомков. 

Для закрепления верхней женской одежды у ап 
тов ЎІ- УІ вв. употреблялись, о чем также говори 
лось выше, цальчатые фибулы. Обіцеславяпский тер 
мип оплечье повсюду связан с какой-то надевавшей 
ся па плечи частью женского костюма. По-видимому, 
такие оплечья и застегивались фибуламн. 

Шейные ожерелья, состояіцие из бус, судя цо ма 
терналам дляпных курганов кривичей и Староладоя: 
ского городиіца, были в ипекоторых славянских регио 
пах излюбленным женским украшением (Седов В. В.. 
197 4а, е. 27, табл. 23, 1-5; Львова З. А., 1968, 64-94). 
Многие ожерелья были одпоцветными и состояли и: 
синих зопных стеклянных бус. Иногда к пим добак. 
лялись зеленые бусы. Изредка встречались темно-си 
ние бусы с глазками в виде белых кружков, а такасе 
глазчатые желтого и красного цветов. 

В Верхнем Поднепровье в УІІ - ІХ вв. в составе 
ожерелий преобладал зеленый и прозрачный бисер 
сирийский, как показала Н. А. Школьникова. Встре- 
чаются также округлые и 14-гранные голубые бусы 
византийского нмпорта. В левобережной части Сред 
пего Поднепровья обычны желтый бисер, очень рас 
пространенный в это время в Моравии, и снцие бо 
чонковидные бусы, по-видимому  византийского 
пропсхожідения (Пкольникова Н. А., 1975, с. 97- 
104). 

В более южных областях восточнославянской тер 
риторини, в том числе в Припятском Полесье и ца Во 
лыни, шейпые ожерелья из бус, очевидно, не получи 
ли распространения. Здесь лишь изредка встречают- 
ся едипичные бусины. 

Славянский женский костюм У--ІХ вв. иногда до: 
полнялся и различными металлическими украшения 

ми -- шейными гривнами, перстнями нли браслетами. 
Собственно славянских типов этих украшеций в то 
время егце пе было, и славяне Восточной Европы 
пользовались самыми разнохарактерными браслета- 
ми, перстнями и гривнами, инзготовленными свонми 
мастерами-ремесленниками или приобретенпыми у 
соседних племен. 





Глава одиннадцатая 
Язычество 


Здесь рассматриваются далеко пе все стороны 
языческого мировоззрединя восточных славян. дто-- 
тема специального исследовапия (Рыбаков Б. А., 1974, 
с. 93-30). Мы затрагиваем лишь отдельные вопросы 
славянского язычества, решение которых пепосредст- 
венно связано с нзучецием остатков материальной 
культуры, палученных в результате археологических 
нзыскациай. 

Вопрос о характере и устройстве языческих свя- 
тилиіц восточнославяпских племен давно пнтерссовал 
ксследователей. Мипогине ученые пыталпсь предста- 
вить, как выглядели дохристнанские места моленинй и 
жертвонприношений. Однако фактических данных для 
освешенця этого вопроса до педавнего времени не 
было. Пекоторые исследователі, обраіцая вишмание 
на языческие храмовые постройки у балтийских 
славян, полагали, что и на Руси в дохристнанскии 
пернод суіцествовали подобные культовые сооруже- 
ния из дерева. Другая группа ученых указывала на 
го, что русские летописи ничего пе сообіцают о 
сушествовании языческих храмов в восточнославян- 
ской среде, а в архитектуре древней Руси отсутству- 
ют какне-либо следы дохристинайского культового 
строительства. Эти историки утверждали, что восточ- 
ные славяне-язычникая не воздвигали культовых со- 
оружений, а совертали моленийя, обряды и гадация 

«под овином, под рошеннем, нан у воды». 

Положение серьсзпо измепилось в результате ар- 
хеологических ргскопок трех последних десятилетий, 
когда были получены матерналы, позволяю:цне вос- 
становить облик целого ряда языческих святилиіц В 
различных районах восточнославянского расселения. 

Одним из питерсснейших языческих сооружепий 
восточных славян является святилиіце Перуна, ис- 
следовапное близ Новгороада Великого в урочиніце 
Перынь (рис. 18), которое располажепо там, где 
Волхов вытекает из оз. Ильмень (Седов В. В., 1953а, 
с. 92- 103). Перыйский холм, окольцованный ио 
склопам сосновой роіцей, величественно п живописно 
господствует пад северными низменлыми и безлесы- 
ми берегами Ильменя. Очевидно. здесь паходилось не 
рядовое, а центральное святилиіце словен новгород- 
ских. Во время языческих празднеств на холме могло 
собираться большое количество людей. 

Центральную часть святилиіца составляла припод- 
нятая пад окружаюіцей поверхпостью горизонтальцая 
плоіцадка в виде правильного круга динаметром 21 м. 
окружеццая кольцевым рвом шириной до 7 м и гау- 
бипой более І м. Точно в центре круга расколками 
выявлена яма от столба днаметром 0.6 м. Здесь стоя- 
ла деревянная статуя Перуна, которая, как сообтцает 
летопись, В 988 г. была срублепа и сброшена в Волхов. 
Перед индолом находился жертвенник - круг, сложен- 
ный пз булыжных камипей. 

Гов, скружавший культовую плошадку, представ- 
лял в плане не простое кольцо, а ободок в виде гро- 


мадного цветка с восемью лепестками. Такую форму 
придавали ёму восемь дугообразных выступов, распо- 
ложенных правильно и симметрично. В каждом та- 
ком выступе на дне рва во время языческих празд- 
неств разжигали ритуальный костер, а в одном из 
них, восточном, обраіценном к Волхову, судя по ко- 
личеству углей и прокаленцости материка, горел 
«пеугаснмый» огонь (табл. ІХХІІ, 9). 

В плапировке святилиіца, вероягно, можно видеть 
геометрнзированное изображение одного Из цпвеТтКкОов, 
посвяіценных Перуну. Известно, что славяне-язычни- 
ки любили посвяіцать громовержцу цветковые расте- 
ния. Окружавший плоіцадку с идолом ров, падай 
курганным ровикам, имел ритуальное значенне. Что 
касается костров, зафиксированных во рву, то нмеют- 
ся непасредственные свидетельства письменных 
источников 00 огне как свяіценной принадлежности 
богослуженийя Перупу: «Ему же яко богу жертву 
приношаху и огонь неугасаюіциій за дубового древия 
непрестанно паляху» (ПСРЛ, П. с. 207). Вирочем, 
костры были обязательцым атрибутом не толысо свя- 
туилаіц, посвяіценных Перуну. 

Более скромпы святилига, обпаруживаемые среди 
лесов и болот н внешне похожие на городниіца. Эти 
культовые сооружения обычно называются болотны- 
ми городшцами. Онп пзвестны во мпогих регнопах 
восточпославянского расселения, в том числе в 
земле смоленских кривичей (Седов В. В., 1962, 
с. 57 - 64), на ПесковіЦине, в Припятском Полесіе 
и других местах. 

Форма этих культовых мест в плапе округлая или 
овально округлая, диаметры плоіцадок от 14 до 30 м. 
Плоцадки чаце ровные, горизонтальпые, как в Пе- 
рыни, в других случаях - выпуклые со слегка при- 
поднятой серединой, в трстьих - пмеют небольшую 
воронкообразпую вогпутость. Оци оконтурецы обыч- 
но кольцевым рвом и певысоким валом, нипогда - 
одним рвом, иногда - двумя валами, мену которы- 
ми находится неглубокий ров. Валы незначительны 
по размерам, и их верштины обычно ниже поверхно- 
сти культовых плоіцадок (табл. СХХІУ, 7). Воепне- 
оборонительцного зпачепия эти валы пе могли иметь 
и, очевидно, как и рвы, посили культовый характер. 

Устрайвались такпе святилиіца на небольших 
естествепных островках срели болот или в коппе 
низких мысов, образуемых болотистыми низипамп, 
и возвыішались над уровнем окружаюіцей местпо- 
сти всего па 2-5 м. Известны и нскусствелно на- 
сыпаццые святилиіца. Таково, в частности. Грасно- 
горское на Смоленіціие. В траніпее. заложенной В 
восточной части его плогцадки. на материке выявле- 
па вымостка размерами Э.5БХ З м. сложенная в один 
яруе из непригнанных друг к другу булыжнияков и 
колотых камней. Все камни носили следы огня, 
промежуткп между ними были заполнены зольным 
слоем. а выше залегал мошный слой золы с Обго- 
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релыми брсвпами (Лявданский А. Н., 1926, с. 966-- 
269). По-видимому, вымостка была сооружена перед 
тем как насыпали возвышение, и на ней был заж- 
жен ритуальный костер, чтобы освятить место буду- 
іцего святилиіца. 

На Смоленіцине культовые места рассматриваемо- 
го типа датируются УІІ1-Х вв. [Іо-видимому, и зв 
других местах они относятся к тем же столетням 
нли - шире - ко второй половине І тысячелетия н. Э. 

Раскопочные исследования на этих памятниках 
не пройзводили. Поэтому пока трудно сказать, стоя- 
ли ли на таких святилиіцах деревянные идолы или 
каменные пзваяния. которые найдены в тех же ме- 
стах, где известны памятники описываемого облика. 

Топографическое  положенне р восточноглавян- 
ских святилиіц зависит от особенностей и рельефа 
местности. В низких равнинных местах они устран- 
вались на всхолмлениях среди болот. В землях с 
сильно изрезанным или холмисто-гторнстым релье- 
фом святилшца сооружались на вершинах возвыше- 
ний, часто занимаюіцих господствуюіцее положение 
на местности. Однако те и другие имели однород- 
ное стрсение. Основу их составляли небольшие 
круглые или овально округлые плоіцадки с гори- 
зонтальной или слегка поднимаюіцейся к центру 
поверхностью, окольцованные рвом или валом. 

Святилица ца высоких местах характерны, в част- 
ности, для Северной Буковины (Тимоцук Б. О., 
1976, с. 82-91). Одно из них- в Ржавинском ле- 
су - было сооружено на высоком всхолмлении 01:0- 
ло ключей. Его ровная округлая плоіцадка имела 
24 м в поперечнике ий была обнесена валом высотой 
І.Э м и рвом штриной 5-6 м. На вершине вала бы- 
ли устроены специальные плоіцадки из камней, на 
которых, очевидно, в моменты языческих празднеств 
и молений разжнигались ритуальные костры. Имелся 
ешце второй концентрический вал, также с примы- 
каюіцим к нему рвом. Его днаметр б0 м. На верши- 
не вала тоже были устросны плоіцадки-уступы для 
ритуальных костров. 

При раскопках на склоне первого вала обнаружен 
каменный четырехгранный столб без какпх-либо 
изображений. Его высота 25 м. размеры основания 
0.9Х06 м, кверху он становняся более топкицм. 
В языческое время, как полагает исследователь па- 
мятника Б. А. Тимоіцук, каменный столб стоял в 
центре круглой культовой плошцадки, выполняя 
функции идола. В период борьбы христиамства с 
язычеством его, очевидно, свалили и сбросили за 
пределы центральной плошадки святинлиіца. 

Святилніце в Рэжавинском лесу расположено в 
центре гнезда славянских поселеннй УПІ- Х вв. 
Так же было размеіцепо и святилиіце, обследован- 
ное тем же исследователем в Горбове, па высоком 
берегу р. Прут. 

На вершине высокой горы находялось п святилп- 
іце под Цаневом на Днепре. Оно занимало ловольно 
ровную плоіцадку каменястой горы Пластунка. 
В центре плошадки раскопками выявлена круглая в 
плане яма дцаметром 185 м и глубиной 1.2 м. Ис- 
следователь памятника полагает, что в ней находи- 
лось основание ндола, сделанного, очевидно, из дере- 
ва (Мезенцева Г. Г., 1968, с. 1314). 

Все эти святилиіца обслужинвали более или менее 
крупные регионы, включавшие по нескольку, а 


иногда и по нескольку десятков поселений. ПДОо-ви- 
димому, это были племенные культовые места. В от 
личне от Перынского святилшца, служившего для 
совершення языческого культа словен новгородсіих, 
другие охарактеризованные здесь памятники, нуж 
но полагать, были культовыми центрами малых ил! 
первичных племени, в результате обьеднинення кото 
рых и формировались союзы племен, известные 
русским летописям. Важнейшым признаком таких 
племенных святилиіц является нх ипзолированное 1 
поселений положение. Жители окрестных селепніі 
собирались па этих святилиіцах в основном Бо время 
крупных языческих празднеств п молений план же з 
связи с событниями, важными для племени. По стро“. 
ную эти святинлиіца отличались одно от другого 
частностями. Обіцими элдементами, очевидно обус- 
ловленными единством языческого мировоззрення 
восточных славян, были их круглая фэрма с пдолом 
или столбом в центре и ритуальные костры. 

Помимо племенных святилиіц, у восточных сла- 
вян были ин небольшие, устранваемые непосредст- 
венно на поселениях и предназначенные для болес 
узкого круга людей. Они, по-видимому, служилі 
для повседневных молений, на них собирались пре 
муішественно жители тех поселений, где они нахо- 
дились, и, может быть, соседних селенині, когда-то 
отпочковавшихся от основных. 

К числу таких небольшинх святилиіц принадле 
жит Ходосовичское, расположениое ша берегу 
оз. Святое, в земле радимичей (Куза А. В.. Соловье 
ва Г. Ф., 1972, с. 1446-1153). Устроено оно было на 
окрайне поселения второй половины І тысячелетия 
п. э., на мысе песчаной дюны, вытянувишейся вдолі, 
края озера. Само святилиіце датируется концом 
Х - началом ХІ в. Его центральную часть составля- 
ла горизонтальная, круглая в плане плоіцадка дпа- 
метром “7 м, окольцованная канавкой ширпной 04 м. 
В центре плоішцадки открыта яма от деревянного 
столоа-ндода. В кольцевой канавке, по-видимому. 
стояяд невысокий частокол, ограждавший плоіцадку 
с индолом (табл. І.ХХІУ, 5). (С четырех сторон на 
расстоянии до 2 м от края плоіцадки имелись серпо- 
видные в плане корытодобразпые углублепия, орнен- 
тированные по сторонам света. Во время языческих 
ритуалов в пнх горели костры (западный край свя- 
тилиіца подмыт водами озера, поэтому раскопкамі 
зафиксировапы только три серповидные ямы с 0г. 
ниіцамя). 

Святилиіце, исследование на горолпіце роменско- 
боршевской культуры у с. Нижпий Воргол в бас- 
сейне среднего Дона, устросно также в мысовой ча- 
ста (Москаленко А. И., 19666, с. 2903-9209). Это 
глинобитная обожжеппая плошадка округлой формы 
дниаметром 12 м. В ее середпне находилась яма от 
деревянного идола, а вблизи - жертвенннк (сильно 
прокаленная глина с золой), в котором обнаружены 
костия лошади и железные пакопечники стрел. Ис- 
следователь городиіца полагает, что конское мясо и 
стрелы были припесены в жертву языческому богу. 
Глнняную плоіцадку окаймляли ямы, в которых во 
время молений и празднеств зажпгали ритуальпые 
костры. 

На поселенна УІ-ЎУПЦ вн. в урочаце ТГиниплой 
Кут па окрайне г. Городок на Подолпи ипсслеловано 
святинцце, состоявшее йз прямоугольчтой плогцад- 





ГЛАВА 11. ЯЗЫЧЕСТВО 


ЕШШЕААЫЫыЫЬЫЛЫЬЛЬАЬАЬАаааАЗ Ааа СаЗаВаАРРаРВОВа аран аааааваныыааааааавааааанатаааааааааааыыаыаыаыыаыыыыыыыаыаыыаыаааыаааааааааааа 
а“... .“.). ыьЬьЬьЬьЬьЬьЬь ьЬьЬь .з”--ычмштааааааааааааааааааааааааааннаааашнаааваааарананраактацааврнатааетннын ранна 


“ “ 
- Т.а . “ 
” -. а й 
- 1 
з - сн 


ай. 


г“: 
-- 


Рис. 15. Урочніце Псрыць под Новгородом 


ки (2 Х 45 м), вылойенной неболышами плоскими 
камнями, и круглого костриіца, устроенного в углуд- 
лёеныш около васточного края шинаоіцадки. Среді 
остатков костра обнаружены обожженные кости Жи- 
вотных и Ффрагмейты глиняной пасуды (Пригод- 
юк О. М., 1975, с. 98, 99). і 

І этому же тицу святилшц лпринадлеясит Гнев- 
ское, открытое еіце в 1908 г. раскопками В. В. Хвой- 
ки и повторно исследовапное в 1997 г. (Хвойко В. Б., 
1913, с. 66; Каргер М. К., 1958, с. 105 - 412). Оно 
паходинлось в средней части довладинмирова города, 
на Андреевской горе. Напшце было сложено насухо 
нз неотесанных камней и образовывало в плане не- 
правильный прямоугольнык с округленными углами 
и с четырьмя выступами по сторонам света. Разме- 
ры его около 42Х3,5 м, высота- 04 м (табл. 
ІХХПІ, 4). Ё югу от этого сооружениня находился 
слой пережженной глины, который, по мненпю 
В. В. Хвойки, был жертвенником. Около него обна- 
ружено много костей домашних животных. і 

Биевское святилиіце датируется УІІІ-Х вн. 
Оно расположено в самой сердцевине княжеского 
двора, и, может быть, перед ним клялись п соверітша- 





ля жертвоприношения языческим богам кпевские 
куязья ІХ и Х вв. Олег, Игорь и Святослав, Летоні- 
су сообіцают, что в 950 г. Владимир Святославич со- 
оруднл новое святцаице за пределами территориі, 
зацшценной городским валом, в отдалений от древ- 
него: «И ностави кумиры па холму вне двора т6- 
ремнаго: Перуна древяна, а главу его среорену, а 
усь злать, и Хьрса, Дажьбога, и Стрибога, и (Сн- 
марьгла, и Мокошь» (ІПВЛ, І, с. 56). ' 
Языческне святинлшца у восточных славян были 
распространены широко. По устрэйству они не дыли 
одншиаковымн. ; 
Орнунпальное святилице УЛПІ -- ІХ вв. исследо- 
вано в Шумске близ 7Китомира (Русанова Й. И.. 
19666. е. 284. 237). Оно было устроецпо на отроіе 
невысокого берега р. Гиилопять, ганимая укромное 
место, и представляло собой вредапную в грунт пе- 
глубокую плоскую яму размерамиа Із 11 м. В пей 
выявлены следы стодбов и огня и обнаружены кам- 
ни. Конфигурация ямы сложцая. Йсследователь па- 
мяшика называет  святилиіце  крестоооразным. 
Б. А. Рыбаков увидел в пем аптропоморфные очер- 
тация: «Обозпачены голова, раскинутые в стороны 
женские груди, обрисованы бедра и внизу ступни 
ног. Самый массивцый столб нриходится па месте 
сердца этой гигантской жепской фигуры, распро- 
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стертой по высокому берегу реки. В костршце най- 
дены кости птицы и быка. Возмоліно, что перед па- 
ми свособразная форма жертвоприношення какому- 
то значительному женскому божеству: Макоши, 
Киве, а может быть, и богине смерти Бабе-Яге (ря- 
дом расположен могильник, а сама фигура помеіце- 
на головой на север, к царству мрака и смерти). О 
женской суіцности божсства говорят и пряслица для 
веретен, найденные в этом своеобразном святили- 
шце» (Рыбаков Б. А., 1974, с. 14, 45). 

Деревянные культовые постройки того типа, что 
известны по описанням Саксона Грамматика 
(ХП в.) у балтийских славян, в регионе расселения 
восточнославянских племен не встречены. Раскопка- 
ми последних лет в Гросе Радене (Шверинекий 
округ ГДР) выявлены и исследованы остатки одно- 
го из языческих храмов северо-западных славян. 
Это было прямоугольное в плане сооружение разме- 
рами 125Х7 м. Стены святилиіца составлялі верти- 
кальцо поставленные бревна, которые с наружной сто- 
роны были обшиты уплошенными брусьями. Сверху 
брусья были оформлены в виде схематически выре- 
занных ипзображений человеческих голов. Над входом 
в Храм висел череп зубра - символ силы п благоно- 
лучия (Леггтапп 7., 1978, Ў. 19-27). 

Оказалось, что этот храм и подобные ему, зафик- 
сированпые раскопками в других местах расселения 
балтийских славян, имеют зналогий в культовом 
стройтельстве кельтов. Йх пройсхожденпе, очевид- 
по, обусловлено давними контактами части славян- 
ских племеп с кельтами где-то в верховьях Вислы 
или Одры. 

Имеются данные о языческіх моленнях славян в 
овипах, т. е. хозяйственных постройках, связанных 
с земледелием. Трудно сказать, насколько широко 
был распространен этот обычай у восточных славян. 

нсточниках отмечено поклонение славян горам и 
источникам, роцам и отдельным растениям. 

Свяіценным деревом славян-язычников был дуб. 
Культ этого дерева тесно связанй с культом Перуна. 
Констаптии Багряпородный (Х в.) описывает жерт- 
воприношение купцов-русов у свяішценпого дуба па 
острове Хортице па Днепре. Упоминания о дубе как 
свяценном дереве имеются и в других письменпых 
ясточниках, касаюіцихся восточпых и западных 
славян. 

Дважды - со дна Дпепра, а также в нижнем тече- 
ний Десны (между Черпиговом и Остером) - были 
подпяты стволы дубов. стоявших на берегах этих рек 
п подмытых еіце в древности. Эти деревья, песом- 
непно, были об'ьектами культового почнтацня, В ство- 
лах дубов оказались вбиты соответственно девять и 
четыре кабаньнх клыка (острнями наружу). Вероят- 
по, деревья с клыкамі играли ту ліе роль, что и дуб 
на острове Хортице. 

В. северо-западной части восточнославянской тер- 
ритории в ранпем средпевековье было распростра- 
нено культовое поклонепие камням. Культ камня в 
различных видах отпосится здесь к давней эпохе п 
по своему пронсхождепию пе связан со славяпским 
этносом. Славяне, по-видимому, упаследовали культ 
поклонения кампям от аборигепцого населения. 

Памятникамі этого культа являются крупные кам- 
ни С ямкамі, с выемками - отпечатками ног челове- 
ка или кивотпого (так называемые кампи-следо- 
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вики), нзвестные в Новгородско-Псковекой земле и 
на территории Белоруссии (Мялешко М., 1928, 
с. 155- 182). В отдельных местпостях этцографами 
зафиксировапо реликтовое сохрапение культоавого 
поклонения этим камням;: дождевая вода из ямок и 
углублений на камнях представлялась «святой»: 
вплоть до начала ХХ в. на эти камии клали цветы 
ч приносили пиіцу. ІЗ христианское время на 
гультовых камнях стали высекать христиайские 
эмблемы. 

Идолы-кумиры были важпейншми атрибутами 
как племенных, так и поселенческих святнаниіц вос- 
точного славянства. Напболее распространены дере- 
вянпые статуй. Об этом свидетельствуют и матери- 
алы археологии, и письменные источники. «Не суть 
бози, по древо» (ПСРЛ, І. с. 82), - упрекали христи- 
ане язычников. Перун, поставленный Владимиром 
Святославичем в Кневе, был деревянным, из дерева 
был сделай и ипдол главного святилица нповгород- 
ских словен в Перыни. 

Дерсвянные пдолы восточных славяй, судя ио 
описаниням, - столбы, наверху которых нзобража- 
лась человеческая голова. До нас они не дошли, поэ- 
тому их облик в полной мере пельзя воссоздать. Мо- 
жет быть, некоторое представление о них дают дере- 
вяпные скульптурные находки из новгородских рас- 
копок (Толчин Б. А., 1971, с. 44-44). Прежде всего 
это--палочки с наверптями, вырезаппыми в виде 
головы мужчины. Очевидно, они связаны с языче- 
“кими верованиями, поскольку никакой утилитарной 
значимости не имели. По-виднмому, это илолы -- фи- 
турки «домовых», покровителей семьй или затцитни- 
ков от злых духов. Одна пз них нзображена в 
табл. ІХХІІІ, 5. Перед нами фигурка старца, па пе- 
сколько уплоіценпом лице которого переданы глаза, 
нос, борода. На голову надета шапка. 

Миннатюрные деревяпные культовые фигурки 
неодпократно паходили на западнославяпских зем- 
лях (Неггтапа ., 4974. 5. 210, 241, Віа 58-60: 
Пепзе! И.., 1978, «. 13-15). Среди них одна. проис- 
ходяцая из Волипа, имела четырехликое пзображе- 
ние головы, остальные в обіцих чертах сходны с пов- 
городскими деревянными скулыітурами. 

В разных местах восточнославяпской территории 
пайдепы камеппые индолы, свидетельствуюіцине 0 
том, что в среде славяп-язычииков широкое распро- 
странение получили и нзображепня божеств, выпол- 
ненные из камия. Так называемый повгородсіий 
лод, обпаруженпый в 1893 г. при расчистке русла 
Шсксны и Белозерского капала. высечел из гранита 
(табл. І.ХХУ, 4). Высота его 075 м. Пьимитивным 
рельефом выполнены глаза. рот и подбородок. Гао- 
лова увенчапа шляпой (Порфиридов П. Г. 1930, 
с. 31-33). 

Себеліский идол (табл. ІХХУ 4) пайден в болоте. 
Это гранитцая голова мужчины в шляпе с округлой 
тульей п прямымп полями. Лицо плола выделепо из 
остальной массы камня - два глаза выбиты в виде 
іцелок, двумя пролольпыми лпппями передан пе- 
чпого выступаютций пос, рот высечей в виде горчзоп- 
тальной черты. Высота идола 067 м (Гуревич Ф. Д., 
194. е. 1786-4179). 

Идол, пайдснный в ручы близ р. Пскова, пред- 
ставляет собой довольпо грубо выссченную граниптную 
фигтуру человека высотой 0.7 м (табл. І.ХХУ, 3). 
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Рпс. 19. Зоручский идол 


Акулининское нзваяпие (табл. ІХХУ, 95), обнару- 
женное в земле вятичей -- близ деревень Акулипино 
и Долматово в Подольском р-не,- погрудпая фигура 
без шапки. Здесь обьсмно выделены лицо и подборо- 
док. Глаза, нос и рот обозначены лишь врезапцыми 
линнямі. 

Слоцимский идол, в отличие от ЛАкулннипского, 
имеет рельефно пзображепное лицо, с хорошо выра- 
женными в профпль носом, губами и подбородком 
(табл. СХХУ, 9). Высота нзображенця 46 см. Сделан 
он, как и Акулинипский, из известнякового камня 
(ЗГаБгошукі 7., 1939, к. 24-26). 

Каменные ндолы (табл. І.ХХІУ, 9) найдены п в 
других местах восточнославянской территории (Шты- 








тов Г. В., 1964, с. 66, б7; Ликитина Б. Б., 1971, с. 
АХ ЧЕ 
В южпорусских землях, где славяцская культура 
нспытала воздействие давннх цнвилизацинй, известны 
более сложцые языческие ндолы. Так, у с. ЯИровка 
Черновицкой обл., на древнерусском зай аўн 
наружеп двуликий каменный идол (табл. ІХХІ Ё 
б). Это столб высотой 1,7 м. Посредством грубой 96- 
бивки на нем схематично нзображены два плоских 
лица, повернутых в противоположные стороны. Гон- 
туры лиц. глаза, нос и рот обозначены ямкамі. Одна, 
по-виядимому мужская, голова изображена в остро- 
копечном головном уборе; лицо другой, очевидпо, 
принадлежит женіцине, па голове которой шапки пет 
(Тимошцук Б. О., 1916, с. 91, 92, рис. 45). 
Нанболее нримечательным памятпиком славян- 
ского язычества является Збручский идол, найден- 
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пый у подпожия холма в Збруче, притоке Днестра, 

близ Гусятипа, и ныне паходзіцийся в Граковском 

археологическом музее (рис. 19; табл. І.ХХУІ). 

Условно этот идол называется Святовитом, и ему 

посвяшцены дссятки научных исследований (Срез- 

невский Й. Й., 1859, с. 165- 183: Гуревич Ф. Д., 1941, 

с. 279--287; Вегапога М., 1955, з. 504- 808; Дозеп- 
Ргзешогэка 1., 1963, е. 411--418). 

Пзваянне представляет собой высокий (2.7 м) че- 
тыреўгранный столб, на каждой из четырех сторон 
которого имеются серии изображеняй. Манера ипзоб- 
ражений плоскостная и схематичная. Переданы лишь 
осповные контуры. Деталіі, можст быть, выполиця- 
лись раскраской. Следы краски выявлены во впади- 
пах нзвестнякового столба. 

Обіций космогонинческий смысл збручского идола 
и нзобраяений на каждой из четырех граней сто 
расшифрован и пнтерпретирован Б. А. Рыбаковым 
(Рыбаков Б. А., 19536, с. 75-79). 

Три горизонтальных яруса изобрагжений Збручско- 
го инзваянця символизируют распространенное деле- 
ше вселенной на пебо - мир богов, землю. обжитую 
людьми, и препсподнюю (подземный мир), тайпст- 
вешшые обитатели которой держат на себе землю. 

Наверху, на каждой из четырех стороп столба, 
пзображены в рост фигуры четырех божеств, увен- 
чанных одной обіцей шапкой. На главной лицевой 
стороне помеіцено жепское божество с турьнм ро- 
гом-ритоном в правой руке. Это -- богиня плодородия 
с рогом изобилия. По левую сторону от нее - муж- 
ская фигура бога-вонна с саблей у пояса и конем 
внизу. Скорсе всего это Перун. По правую сторону 
от главной богини помеіцено другое женское бохке- 
ство с каким-то кольцом в правой руке. На тыльной 
грани - ипзображенце мужского божестга без атрибу- 
тов. Эти фигуры имеют строгие позы, как бы гово- 
ряшине об пх пеземпом пройсхождении. 

В средцем поясе помеіцены чередуюіциеся фигу- 
ры мулічин и женіцин. дто- земля с хороводом 
взявшихся за руки людей. 

Нижлий ярус-три фигуры усатых 
Это- подземные  боги, поддержпваюі:цие 
іцийся над пими земной шар. 

Збручский идол проливает свет на языческие пред- 
ставиеииня славян 0 трех'ьярусном строения мира. Та- 
кое представление сложилось в далекой древности и 
было распрострапепо у разных народов. Единая шап- 
ка четырех пебеспых божеств, может быть, отражает 
идею единого высшего бога. 

При археологических раскопках курганов и посе- 
лений восточных славян встречены металлические 
пзображенпя языческих божеств. О находке бронзо- 
ного идола в кургане Черная Могпла сказано ниже. 

В Новгороде пайдепна пебольшая свинцовая фугур- 
ка человека, стояіцего па высоком столбе-пьелестале 
(табл. СХХПІ, 3). Это мужчина с большими усами, в 
длинпой рубахе, с руками, упипраюіцимися в бока. Су- 
дя по всем прпзпакам, эта металлпческая фягурка 
пзображает славянского громовержца Перуна (Ар- 
циховский А. В., 1956, с. 35, 36). 

По всей вероятности, пзображением Перупа явля- 
стся идругая фигурка -- металляческая привеска, 0б- 
наруженяая в новгородском культурном слое ХІІ в. 
(Янин В. Л. Колчин Б. А. Хорошев А. С., 1976, 
с. 49). Фигурка плоская литая, с нзображеннем толь- 


мужчин. 
находя- 
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ЧАСТЬ Ш. ОБІЦПЕ ВОПРОСЫ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 


паь ЦЬ ПнаЕ Бнртарнанаўюснвннскся ліхогая 


ко на лицевой стороне. Изображен мужчина с бород- 
кой, руки согнуты п упцраются в бока. Одет си в 
длпнную рудаху со складками, на голове - шапачка. 
переходяіцая во ушко для подвешинвайия (табл. 
ІХХПНІ, 6). 

Подобпые металличесьие уннпатюрные культовые 
фигурки, изображаю:іцие мужских божков в подбоче- 
нившейся позе, известцы и на западцославянской 
территории (Ліеаегіе /.., 1913, 5. 419; оЬг. 34: ўёйа 8. 
1977, сЬг. 95). Напрасно ІІ. М. Алешковскиіі полага- 
ет, что описываемый здесь амулет завезеп В Новгород 
язычником нз Прикамья (Алешковский П. М., 1980, 
с. 4284-2871). Скорее, паоборот, подабцые пзображе- 
ния, найденные в Прикамье, имеют новгородскос 
пронсхождепине. Именно с ХІІ в. на поселенцях 
Пермско-Камского края появляются предметы дргн- 
нерусского пройсхождения, свидетельствуюіцие о 
проникновенни повгородцев па просторы Севера. 

Подобное изображенине человека, но с поднятымн 
вверх руками, есть на небольшой бляшке, найденцой 
в Пскове (табл. ІХХІІІ, 4). Ноги мужчины, чуть сог- 
нутые, как бы приплясываю:цие, напоминнают 0 сереб. 
ряных фигурках Мартыновского клада. 

Идолом была и бронзовая фигурка мужчииы с раз- 
веденными в стороны руками и подогнутымі ногами. 
пайдеппая в кургане близ с. Сарогожское в Вссьегоп- 
ском р-не (Каталог, 1907, с. 60). Он нзображсн в ко- 
роткой одежде, перехваченной ЦОЯСОМ, и в маленькой, 
но довольно высокой шапке. Черты лица пеясны 
(табл. І.ХХІУ, 3). 

Весьма близкая бропзовая привеска-ндол (табл. 
ІХІУ, 4) -- подбоченившаяся мужская фигурка с при- 
ческой «в скобку» и в рубахе до колен -- найдена па 
берегу Волги в Зубцове (Рикман Э. Д. 1951, с. 73). 

В Черпиговском кургане Черная Могила (Х в.) в 
погребенииі кпязя обнаружеп пебольшой бронзовый 
идол. го плохая сохранность не позволяет описат» 
детали. По-видинмому, божестно ипзображено сидяіцим 
п что-то держашипм в руке, может быть рог (Рыба- 
ков Б. А., 1949а, с. 43, рис. 17). Фигурка вполпе 

обтьемна, с правильными пропорцинями тела. 

Перечислепными находками пока исчерпываются 
восточнославянские нзображення языческцх богов. 
Русская деревня в ХІ-ХІІ вв.былаетев зпачителт, 
пой массе языческой. Одпако мпогпе фигурки, пайлеп- 
ные в курганах и селиіцах того времеці, пе всегда мож- 
по суверенностью связывать с изображепием божеств. 

Среди курганных матерналов мпогочисленны укра- 
шепия, обусловленные языческимй снмволикой и 
мифологией. Особый пптерес представляют приве- 
ски-амулеты. Опи связаны с заклипательцой матней. 
В отдельных погребепиях встречепы целые наборы 
амулетов, подвешенных на цепочках к обіцей оспове. 

В одном пз кургапов у д. Ёветунь около Трубчев- 
ска (Ладин В. А., 1958, с. 224, 229) набор амулетон 
состоял пз семи витых проволочных звепьев и двух 
проволочных цепочек из восьмеркообразных звеньсв, 
к которым были привешепы бропзовая ложечка, под- 
веска-серп, костяная уточка, бронзовый широкосре- 
днинпый песпаянный перстень с кружковым орпамейн- 
том й минпатюрный гребень с головкамя в виде конь- 
ков (табл. І.ХХІІІ, 92). Ручка ложечки отлита в виде 
человеческой фягурки в плаіце или пакилке. склачки 
которых видны на туловыиіце и ногах. Правая нога 
дліниее левой, что создает впечатленце ндушсго че- 
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ловека. На голове имеется петля для подвешивания 
абба Ф Т І З , 
асцараа пз Сарогокских курганов «Гуеая 
ков Н. И., 1904, с. 17, 18) носиаи па цепочке «забя 
б5 см, падеваемой на ею. а цепочке были а ЦА 
пы ложечка, копек, бубенчик, кабании клык т ц 
ІХХХІІ, 1), а также янтарная и костяпая лап гат: 
привески, крестик и костяпая копоушка. Я. 
Обычно же амулеты подвешивались на коротк 
най длинных цепочках, носимых па груйм. Тавая це- 
почка найдена в одном из Трашковических курава» 
(Булычов Н. П., 15996, с. 60, 61). К ней па коле ы 
подвешен пластинчатый конек, В переднюю а” ба 
вдето проволочное колечко, в заднюю - такое ж сай 
лечко с двумя привесками - клыками ах М 
третьей -- костяной пластинкой (табл. І.Х; аа ь 
К этому же типу принадлежит цепочка из двух рядов 
перевитых звеньев с пластиннчатым бааышцсапане 
Ф а. ж “Я ХХУ 2), я 
ской и бубенчикама (табл. ІХХУП, 12) уеўся 
іцая из Кохановских курганов (Булычов Н . М., - 
с. 79). Нередко комплекс привесок-амулетов при с 
моцу цёпочек прикрепляася к спецнальным ва а 
бляхам-цепедержателям (табл. І.ХХУ Н, 6; І.Х? Шш, 
5). Среди амулетов имеются сацача ключ, пилки 
: е пластипчатые уточкі. 
« баса ачы чаце привескн-обереги встречаются в 
курганных захороненнях не в наборах, а аў” 
ально. Это те же ложечки, ключи, бубенчики, греони, 
клыки или челюсти жнвотных, топорики ин разно- 
образные звоморфиые подвескі. ы 

Ложка - спмнол сытости, благосостояния и дДоволь 
ства. Привеска-ключ (табл. ІХХУПІ, 11) -- символ 
богатства и сохранности. Обереги-клыки (табл. 
ІХХУП, 123) и когти хніцииков служнли «для отпу- 
гивания зла». Челюсти хиіцииков в числе амулетов 
скорее всего имели апотропейческий смысл. Бубенчи- 
ки в составе наборов привесок-амулетов при малей- 
шем двапженяй начинали колебаться и издавали звон, 
что, очевидно, инмело какое-то магпческое значение. 
Иногда они привепіцвались на колечках индивидуаль- 
но (табл. ІХХУПІІ, 9). По-виднмому, амулетами лаў 
ли и привески дз раковин-каури (табл. СХХУПІ, 4). 

В славяпском язычестве топор был символом Пе- 
руна. Ешце в Х-ХІІ вв. образ Перуна у славян-языч- 
пиков ассоцтировался с летяіцим по небу огненным 
топором (Даркевич В. П., 1961, с. 91-- 102). В древне- 
русских курганах встречаются миннатюрные тонорм- 
кн, положенные погребенным с суеверно-ритуальны- 
мя целями. Известпы и амулеты-топорнкия (табл. 
ІХХУ І, 3. 5), впрочем, довольно редкие в славянских 
курганах. Возмойіно, это абусловлено асобой значи- 
мостью таких симнолических пзображений. 

Весьма редки и привески в виле мечей. Одпа из 
пих найдена в кургапе 47 Лесной группы Гинездов- 
ского могяльнинка (ЯАвдусин Д. А., 1952а, с. 98). 
Приявеска железная, имест прямое перскрестие и 
треугольный набаллашник с отверстием, куда встав- 
лено колечко для подветивания. 4 

Амулеты-гребни служнинли оберегами от болезней. 
Среди них пмеются и простые, и усложценные раз- 
личной орнаментацпей. Так, бронзовый амулет из За- 
лахтовья (Тудряшов К. В., 1915, с. 257, 238) быя 
сверху украпсн фигурками зверей (табл. І.ХХХІІ, 
2). Гребням, унпчтожаюгцим паразитов -- распрост- 
ранителей болезней, славяне-язычники придавали 
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Рие. 20. Маска нз колін (Новгород) 


значение оберегов, нх украшали звернцыми головами. 

Весьма распространепными были привески-луння- 
цы, связалные с культом луны. «Если руководство- 
ваться мифологией, то их следует считать принад- 
лежностыо девичыго убора, так как Селена ботиня 
Луны- была нокровительницей девутек» (Рыба- 
ков Б. А., 1971. с. 17). 

С глубокой древности в языческом мировозарениі 
образ женіцины, оліндаюіцей рожления ребенка, пе- 
реплетался с образом прорастаюіцего в ы За. 
Привески в вяде молодого ростка-крина (табд. ХО і 
5), ветречаемые в курганцых захоронепинях и входя- 
цие в состав пекоторых древнерусских кладов до- 
монгольского времени, символизировали рождаюіцую 
жизненную силу женІциН. 

На окрарпах славянской территории, там, где 
славяне непосредствепно соприкасались с финпо- 
угорским паселением, в кургапных аер ня 
встречаются привески-игольники (табл. ІХ) П, 
10). Их тожс можно отнести к культовым предметам, 
так как некоторые из нгольников имеют язычсскне 

мяшие привескл. 
аывабаўчанайс чы аю группу амулетов восточ- 
ных славян образуют зооморфные привески. дто 
плоские пзображення птиц ий животных, очевидпо, 
обладавтих культовыми жпвотворными свойствами, 

Среди зооморфных привесок часто: шан 
амулеты, называемые конькамий (табл. СХХУПІ, 
да 4). Копь был сямволом добра и счастья и связы- 
вадлся с культом Солица. Можег быть, поэтому на 
миогих коньковых привесках имеются солнечные 
зпаки - кружковый орнамент. Впрочем, Б. А. Рыба- 
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ков, отмечая явно неконское пзображенне ушей и 
передних пог у этих стилизовапных жпвотных, ипо- 
лагает, что они изображали рысь, «или, как се звали 
в древней Русп иносказательно, ..лютого зверя“» 
(Рыбаков Б. А., 1971, с. 21, 23). 

К копьковым амулетам принадлежат и привески 
с более тяжеловесными пзображенинями (табл. 
рХХУНІ, 9. 20). Они орпамептированы, иногда с 
головы спускается уздечка. 

Привески-уточки (табл. ІХХУЦІ, 5, б) характе- 
ризуются точцостью изображения. Отчетлцво схвачен 
обіций силуэт птицы. Хвосты уточек п п рорези оформ- 
лспы различно. 

Широко представлены привески в виде фаптасти- 
ческого зверя (табл. ГХХУЦІ, 7, 8). У него широкая 
выпуклая грудь. На несколько вытяцутой шее при- 
поднята голова, увенчапная ушами-лунницами. 
В пзображении сочетались черты животного с чер- 
тами птицы. В одних случаях ногп раздвинуты, 
п можно догадаться, что изабражен четверопогий 
зверь, пногда это - зверь с птичыім туловиіцем. 

Встречаются также привескп н виде собак (табл. 
СХХУІН, 4), зайцев, соколов, олепей (табл. 
ІХХУПЦІ, 79). Из Хреплевских курганов на верхней 
Луге пройсходит привеска-рыба (табл. СХХУЦІІ, 7). 

Все эти привески в виде животных, птиц и рыб 
плоские и многие пз иих прорезные. Орнаментирова- 
на, как правило, одна сторона. На всех привесках 
имеется ушко для подвешивания. Носили их обычно 
на груди на шнурках, реже - на цепочках. 

От фітшпо-угорского мпра к славянам северной по- 
лосы Восточной Европы попали полые подвески- 
уточки с рельефным зигзаговидным орпамептом. 
К ним обычно привешинвались подвески-«гуснные 
дапки» или колоколовидные. 

Языческая символика широко представлепа не 
только в деревенских курганных матерпалах, но и 
па предметах художественного ремесла, пронсходя- 
цях из городов древпей Руси,- браслетах, колтах, 
монистах и днадемах (Рыбаков Б. А., 1967, с. 91-- 
116; 1971). 

Из письменных источников пзвестно, что восточ- 
ные славяпе-язычники припосили в жертву ндолам 
аінвотных, зерно, различные вешцевые подарки, со- 
вершалнсь и  чсловеческие жертвоприношенпя 
(ПСРЛ, І, с. 82). Возле изображений языческих б0- 
'“кеств пройсходили гадания, ратуальпые жребии, 

пзычники клялись «по русскому закону... оружьем”ь 
свойм и Перуном богомь п Волосом скотьнм богом'ь» 
(ПСРЛ, І, е. 32). 

Важпейшей составной частью славянского языче- 
ского культа были празднества и ритуальные ппры. 
Следамй одного из культовых пиров - братчины -- 
является упомянутое выше приношение деревян- 
ных ковшов и кусков воска, зафикспроваппое рас- 
копкамя в Новгороде в слоях первой половины Х В. 
(Седов В. В., 1956, с. 138-- 141). Праздпества и пиры 
сапровождались культовыми, по словам летописца -- 
«бесовекими», плясками и песнопеннями (ПСРЛ, 
І. с. 14) под игру на лютпях, гуслях или свирелин. 
В Новгороле найдепа маска из кожи (рис. 20), кото- 
рую носилі на лице во время таких «игриіц». Араб- 
ский историк ІХ в. Иби Русте свидетельствует, что 
восточным славянам были пзвестны как струшнцые, 
так п духовые ниструмепты (Повосельцев А. П., 1905. 


с. 988). Некоторые из ніх инзучены археологами по 
материалам раскопок древиерусских городов (Пол- 
чин Б. А., 1978, е. 328- 366). 

Во второй половине І тысячелетия н. э. главпым 
бояіеством восточных славян был, очевидно, Перун -- 
обіцеславянский бог грома и мотиий. По-видимому, 
? нем писал византийский автор “УІ н. Прокопий 
Кесарийский: «Опи [славяне и анты] считают, что 
один только бог, творец молииій, является владыкой 
над всем» (Лрокопий из Кесарни. с. 297). 

Экономическая основа жнзни славяйстна - земле- 
делие -- надожила значительный отпечаток на языче- 
ские верования. Согласно языческому календарю, 
большинство абрядовых празднеств отражало опре- 
деленный цикл сельскохозяйственных работ. Сельско- 
“озяйственные продукты были основными в языче- 
сіх жертвоприношеннях. (С; аграрным культом были, 
по-видимому, связаны божества солнца Даждьбог ин 
Хорс. Велес - скотий бог п, может быть, бог богат- 
ства, судя по этнографическим сведениям, пмел 0тно- 
шенние и к обрядам, связанным с уборкой урожая 
(Бестужев-Рюмин К., 1872, с. 15). Определенную 
роль в земледельческом культе играл и Стрибог -- 
бог ветра. 

В псточниках называются ин другне, низшне боже- 
ства восточных славян -- Род и рожаницы, берегыпи 
и упыри (Гальковский Й. М., 1913, с. 150--4186). 
В. поучениях против язычества говорится, что Род 
был основным обтектом поклонения язычНикОвВ. 
Некоторые исследователи полагали, что это было 
верховпое божество славян. Ёсліи так, то главенстыую- 
іцая роль Рода, пазванине которого связано с понятн- 
ем родства, относится к глубокой древности. Во вто- 
рой половине І тысячелетия н. э. это, вероятицо, было 
домашнее божество, может быть. божество семейных 
обіцип. В летописях имени бога Рода иет. Рожаницы 
тоже связаны терминологически с понятинем родства, 
по ничего копкретного сказать 06 их супности мы 
не можем. Берегыни - божества, связанные с водами 
и дереврьями; упыри, судя по поздним источникам, 
тояідественны вампирам. 

Трудно сказать, были ли у восточных славян жре- 
цы или же культовые ритуалы совершались князья- 
ми, племеппыми и родоавыми старейшиннамі. Скорее 
всего жрсческие функции выполиялись князьямі. 
Этимология славяпского слова князь (Фасмер М., 
1967, с. 266) свидетельствуст, что первоначально 
княжеская власть соединяла в себе функции военпо- 
го волідя и жрсца. В кпцяжеском кургане Черная 
Могила (Рыбаков Б. А., 1949а, с. 43-46) паряду с 
лругими веіцами обпаружены предметы культового 
пазначепня (упомянутый выше бронзовый идол, 
жертвенпый нож, игральные кости, может быть, слу- 
жпвшине для обрядовых гаданяй). В славянском 
ареале пайдепы жреческие ножи с волютообразными 
рукоятями (табл. І.ХХІЎУ, 7: Минасям Р. С. 19786). 
Таким образом, можно полагать, что сіце в Х в. 
Гпязья выполняли жреческие фупкции. Однако па 
основе едуиничного примера обобіцать данцый вывод 
было бы преждевременпо. 

Язычество было определяюіцим фактором в пдео- 
логий славяцства. Все осталпьные проявления духов- 
пой культуры, а также зависимые от иес элементы 
матернальной культуры и искусства но многом были 
определены языческим мироваззрением. 





Глава двенадцатая 
Воеточнославянские племена 
и древнерусская народность 


Вопрос о том, что представляли собой васточно- 
славяпские племена Повести временных лет, пе раз 
поднимался в исторической литературе. В русской 
дореволюццонной историографии было распростра- 
нецо представление, согласно которому славянское 
паселение на территории Восточной Европы появи- 
лось буквально накануне образовапия Киевского 
государства в результате мпиграции из прародины 
сравнительно небольшими группами. Такое расселе- 
ние на обіпирной территории нарушило их прежпне 
родоплеменные связи. На новых местах жительства 
между разрозненцыми славянскими груцпами образо- 
вались новые территорнальные связи, которые из-за 
постоянной подвижности славян не были прочнымі 
и могли быть утрачены вновь. Следовательно, лето- 
писные племена восточных славян являлись исклю- 
чительно территориальными обьеднненнями. «Из 
местных названий ХІ в. летоцись сделала /племена 
восточного славянства»,- писал С. М. Середонин, 
одии из последовательных сторонников этой точки 
зрения (Середонин С. М., 1916, с. 152). Апалогичное 
мнение развивали в свойх нсследованиях В. О. Блю- 
чевекий, М. К. Любавский и другие (Ключев- 
ский В. О., 1956, с. 110- 150; Любавский М. Ё., 1909). 

Другая грунпа исследователей, в том числе боль- 
шинство лингвистов и археологов, рассматривала 
летописные племена восточного славянства в качест- 
ве этнических групп (Соболевский А. И., 1884; Шах- 
матов А. А., 1899, с. 3224-3584; 1916; Спицын А. А., 
І59д9в, с. 301--340). В. пользу этого мнения определен- 
по говорят отдельшіые места Повести временных лет. 
Так, летописец сообіцает о племенах, что «живяху 
колідо сь своймь родомь и па свойх'ь мёстехь, вла- 
деюіце кождо родомь своймь» (ПВ, І, с. 12), ц 
далее: «Нмяху бо обычай свои, и закон'ь гаў іа свойх 
и преданья, кождо свой нравь» (ПВ, І, с. 14). Та- 
кое же впечатление складывается и при чтеіци дру- 
гнх мест летописи. Так, например, сообіцается, что 
первыми поселенцами в Новгороде были словене, 
в Полоцке - кривичи, в Ростове - меря, в Белоозере -- 
весь, в Муроме- мурома (ПВ, І, с. 18). Здесь 
очевидио, что кривичи и словене приравнены к таким 
бесспорно этническам образованиям, как весь, меря, 
мурома. Исходя из этого многие представители линг- 
вистики (А. А. Шахматов, А. И. Соболевекий, 
Е. Ф. Карский, Д. Н. Ушаков, Н. Н. Дурново) пыта- 
лись найти соостветствие между современным и ранне- 
средневековым дпалектным членепием восточного 
славянства, полагая, что истоки нынешнего деления 
восходят к племепной эпохе. 

Имеется п третыя точка зрения 0 суіццости восточ- 
нославянских племеп. Основатель русской историче- 
ской географии Н. ІІ. Барсов видел в летописных 
племенах р политико-г'еографические р образования 
(Барсов Н. П., 1885). Это мпение было анализирова- 
но Б. А. Рыбаковым (Рыбаков Б. А., 1917, е. 97; 1952, 


с. 40-62). Б. А. Рыбаков полагает, что пазваппые 
в летописи поляне, древляне, раднмичи и т. д. были 
союзами, об'едпнившими несколько отдельных иле- 
мен. В период кризиса родоплеменного обіцества «ро- 
довые обіцины аб'іедивились вокруг погостов: в 
Мары" (может быть, ыверви );, совокупность ие- 
скольких ,,миров" представляла содой племя, а племе- 
на все чаіце об'ьедннялись во временные или постоян- 
ные союзы... Культурная обіцность внутри устойчи- 
вых племепных союзов ошуіцалась ицогда довольно 
долго после вхождения такого союза в состав ыны 
го государства и прослеживается по курганным мазс- 
риалам ХЦ- ХІІ вв. и по ете более нарам данным 
дналектологии» (Рыбаков Б. А., 1964, с. 25). По яни- 
циативе Б. А. Рыбакова преднрипята попытка выдё- 
лить по археологическим даппым первичные иплемепа, 
из которых составпансь крупные племенные союзы, 
названные летописью (Соловьева Г. Ф., 1956, с. 138-- 
170). 

Расемотренцые выше матерналы не позволяют ре- 
шать поднятый вопрос однозначно, присоедннившись 
к одной из трех точек зрения. Однако, бесспорно, 
прав Б. А. Рыбаков, что илемена Повести к нана 
лет до сложения территории древнерусского государ- 
ства были и политическими образовациями, т. е. пле- 
меппыми союзамн. 

Представляется очевиядпым, что волыняне, лаайан- 
не, дреговичи и поляне в процессе своего врзсрара 
ния прежде всего были территорнальными новод ра, 
зовациями (карта 38). В результате распада прасла 
вянского дулебского племенного союза в ходе 
расселення пройсходит территоринальное добосодле- 
пие отдельных групп дулебов. Со временем у каждой 
локальной группы складывается свой жінзненпый 
уклад, пачицнают формироваться пекоторые ЭТНОІ рае 
фические особепности, что находит отражецие в д 
талях погребальной обрядности. Так появляются ва- 
лыняне, дрсвляне, поляне и дреговичи, назаве 
по географическим признакам. Сложению этих піве 
менных групп, бесспорно, способствовало политиче- 
ское об'ьединецие каждой из них. етопись сообіцаст: 
«И по сих браты [Кия, ІДека и Хорива] держати 
почаша родь ихь княженье в полях, а в пансаўсй 
свое, а дреговичи свое...» (ПВ, І, е. 13). наба хай 
что славяпское население каждой из территорналі- 
пых грунп, близкое по системе хозяйства и ікивуіцее 
в сходпых условиях, постепенно обьединялось вай 
целого ряда совместпых дел -- устраивало обіцее йны 
обіцие совешцания воевод, создавало о0іцую апан 
пую дружину. Формировались племенные сай лы 
древляи, полян, дреговйчей и, очевядно, волЫнЯН, 
подготовившие будушие фсодальпые государства. 

Не исключено, что формирование северян в какон- 
то степени обусловаено взанмодействием остатков 
местного населения с расселившимися в его ареале 
славянами. Названне племени, очевидно, осталось 
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от аборигенов. Трудно сказать, создали ли сёверяне 
собетвенную племенную организацию, Во всяком слу- 
чае детописи ничёго не говорят о таковой. 

Аналогичные условия нмелись и при формирований 
кривичей. Славянское цаселение, расселившееся иер- 
воцачально в бассейнах р. Великая и оз. Псковское, 
не выдслялось какими-либо специфическими особен- 
ностями. Формирование кривичей и их этнографиче- 
ских особенностей началось в условиях стационар- 
ной жизни уяўе в летописном ареале. Обычай соору- 
жать длинные курганы зародился уже на Псковіцине, 
часть деталей погребального обряда кривичей была 
унаследована кривичами у местного населения, брас- 
летообразные завязанные кольца распространяются 
исключительно в ареале днепро-двинских балтов 
И Т. и. 

По-видимому, формирование кривичей как отдель- 
ной этниографической единицы славянства началосі, 
в третьей четверти І тысячелетия н. э. на Псковіцине. 
Б их состав, помимо славяй, вошло и местное фин- 
ское население. Последуюіцее расселение кривичей 
в Витебско-Полоцком Подвиянье и Смоленском Под- 
пепровье, на территории днепро-двинских балтов, 
привело к их членению на кривичей псковских и кри- 
вичей смоленско-нолоцких. В результате накануне 
образования древнерусского государства кривичи не 
образовывали единого племенного союза. Летопись 
сообіцает об отдельных кпяжениях у полочан и у 
смоленских кривичей. Псковскине кривичи, вядимо, 
имели собственную племенную организацию. Судя 
по сообіценню летописи о призваниий князей, веро- 
ятно, новгородские словене, псковские кривичи и 
весь обьединились в еднный политический (союз. 
Центрами его были словенский Новгород, кривический 
Изборск и весское Белоозеро. 

Вероятпо, что и формирование вятичей в значи- 
тельной стспени обусловлепо субстратом. Группа 
славян под предводительством Вятка, пришедшая на 
верхпюю Оку, не выделялась собственными этногра- 
фическими особенностями. Они сформяровались па 
месте и отчасти в результате воздействия местиого 
паселения. Ареал ранних вятичей з основных чертах 
совпадает с территорией моцинской культуры. Сла- 
вяпизированные потомки носителей этой культуры 
вместе с пришлыми славянами и составили отдель- 
ную этнографическую группу вятичей. 

Регион радимичей не содответствует какой-либо 
субстратпой территории. По-видинмому, радимичами 
назывались потомки той группы славян, которая рас- 
селилась па Соже. Вполне понятно, что эти славяне 
вклюЧчиаи в себя и местное население вследствие ме- 
тисации и ассимиляциин. Гаднмичи, как и вятичіі, 
имели свою племецную оргапизацию. Таким образом, 
й те и другие быля одновременно этнографическими 
обіцностями и племенными союзами. 

Формпрованне этнографических особенностей сло- 
вен новгородских началось только после расселення 
их предков в Прийльменье. Об этом свидетельствуют 
не только археологические материалы, но и отсутст- 
вие собственпого этнонима у этой групцы славян. 
Здесь же, в Принльменье, словене создалй полити- 
ческую организациню - племенной союз. 

Скудпые матерпалы о хорватах, тиверцах й уличах 
не дают возможности выявить суіцность этих племен. 
Хорваты восточнославянские, по-видинмому, были 
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частью большого праславянского племени. К началу 
древнерусского государства все эти племена были, 
очевидно, племенцыми ссюзамн. 

В 1132 г. Киевская Русь распалась па полтора де- 
сятка кпяжеств. Это было подготовлено исторически- 
ми условиями - ростом и усилением городских цент- 
ров, развитием ремесел и торговой деятельности, ук- 
реплепием политической силы горожан и местного 
боярства. Возникла необходимость создания крен- 
кой власти на местах, которая бы учитывала все сто- 
роны внутренней жизни отдельных регионов древней 
Руси. Боярству ХІІ в. нужна была местная власть, 
которая могла бы оперативно выполнять нормы фео- 
дальных отношений. 

Территориальное дробление древнерусского госу- 
дарства в ХІІ в. в значительной степени соответст- 
вует ареадам летописных племен. Б. А. Рыбаков 
отмечает, что «столицы многих крупнпейших кня- 
жеств были в свое время цецтрами союзов племен: 
Киев у Полян, Смоленск у Кривичей, Полоцк у По- 
лочан, Новгород Великий у Словен, Новгород Север- 
ский у Северяй (Рыбаков Б. А., 1964, с. 148, 149). 
Как свидетельствуют археологические матерналы, 
летописные племена в ХІ-ХІІ вв. были еіце устой- 
чзивыми этнографическими единицами. Родовая пн 
племепная знать их в процессе зарождения феодаль- 
ных отношений превратилась в бояр. Очевидно, что 
географические границы отдельных княжесств, кото- 
рые образовались в ХІІ в., были определены самой 
жизнью и прежней племенпой структурой восточно- 
го славянства. ІЗ некоторых случаях племенные терри- 
тории оказались весьма устойчивыми. Так, террито- 
рия смоленских кривичей в теченпяе ХП-ХЦІ вв. 
была ядром Смоленской земли, границы которой во 
многом совпадают с пределами коренного региона 
расселения этой группы кривичей (Седов В. 4., 
1975, с. 296, 257, рис. 2). 

Славянские племена, занявшие обшшрные террито- 
рии Восточной Европы, переживают процесс консо- 
лидация й в ЎУПІ-ІХ вв. образуют древперусскую 
(или восточнославянскую) народпость. Современцые 
восточнославянские языки, т. е. русский, белорус- 
ский и украннский, сохранили в своей фонетике, 
грамматическом строе и словаре ряд обіцих черт. 
свидетельствуюіцих о том, что после распадення об- 
іцеславянского языка они составляли один язык - 
язык древперусской народности. На древнерусском 
(восточиославянском) языке написапы такие памят- 
ники, как Повесть временных лет, древнейший свод 
законов Гусская Правда, поэтическое пройзведенпс 
Слово о полку Игореве, мпогочисленные грамоты и 
др. Пачало сложения древнерусского языка, как от- 
мечалось выше, определяется лингвистами УПІ-- 
ІХ вв. Па протяжении последуюіцих веков в древпе- 
русском языке происходит ряд процессов, характер- 
ных толыіо для восточнославянской территорніи 
(Фиулин Ф. П., 1962, с. 226--290). 

Проблема образования древнерусского языка и 
народности рассматривалась в трудах А. А. Шахма- 
това (Шахматов А. А., 1899, с. 324--384; 4916; 
1919а). Согласно представлениям этого ипсследовате- 
ля, обіцерусское единство предполагает пналичності, 
ограниченной территории, па которой могла выра- 
ботаться этнографическая и лингвистическая обіц- 
ность восточного славянства. А. А. Шахматов пред- 
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ЧАСТЬ ПІ. ОБІЦНЕ ВОПРОСЫ ВОСТОЧПНОСЛАВЯНСКОЙ АРХЕОЛОГІШ 


нолагал, что ацты - часть праславяй, спасаясь ОТ 
авар, в УІ в. поселилнсь на Волыни и Ііневіцине. 
“та область и стала «колыбелью русского пасмені, 
русской прародининой». Отсюда восточцые славяне и 
начали заселение других восточноевропейских зе- 
мель. Расселепне восточных славян на обтирной 
территории привело к дроблепию их на три ветви - 
северную, восточную и южную. В первые десятилетия 
пашего столетия исследования А. А. Шахматова поль- 
зовались шипроким признанием, а в настояіцее вре- 
мя представляют чисто инсторнографический иитерес. 

Позднее псторпей древнерусского языка занима- 
лись многие советские лингвисты. Последней обоб- 
іцаюіцей работой по этой теме остается книга 
Ф. П. Филина «Образование языка восточных сла- 
вян», в которой основное внимание уделяется ацали- 
зу отдельных языковых явлений (Фиулин Ф. Л., 
1962). Исследователь приходит к заключению, что 
сложение восточнославянского языка пройзошло в 
ЎПІ-ІХ вв. на обширной территории Восточной Ев- 
ропы. Исторические условия оформления отдельной 
славянской народности остались в этой кииге не вы- 
ясненными, поскольку оци в большей степени связа- 
ны пе с историей языковых явлений, а с исторней 
носителей языка. 

Вопросами о пройсхождений древнерусской шпа- 
родности иптересовались также советские псторики, 
в частиности Б. А. Рыбаков (Рыбаков Б. А., 1952, 
с. 40-62; 1953а, с. 23-104), М. Н. Тинхомиров 
(Титомиров М. ИП., 1947, с. 60-80; 1954, с. 3--48) и 
А. Н. Насонов (Ласонов А. Й., 1951а; 19516, с. 69. 
10). На основе исторических матерналов Б. А. Ры- 
баков показал прежде всего, что сознание единства 
Русской земли сохранялось как в эпоху Киевского 
государства, так и в период феодальной раздроблен- 
пости. Понятие «Русская земля» охватывало все во- 
сточцославянские области от Ладоги на севере до 
Черного моря на юге и от Буга на западе до Волго- 
Окского междуречыя включинтельцо на востоке. Эта 
«Русская земля» и была территорпей восточносла- 
вянской пародности. Вместе с тем Б. А. Рыбаков от- 
мечает, что имелось еіце узкое значепне термина 
«Русь», соответствовавшсе Среднему Подпепровью 
(Киевская, Черниговская и Северская земли). Это 
узкое значение «Руси» сохрапилось от эпохи УІ1-- 
УІІ вв., когда в Среднем Поднепровье суіцествовал 
племепной союз под главенством одпого из славян- 
ских племен -- русов. Населенне Русского нлеменно- 
го союза в ІХ- Х вв. послуянло ядром для образова- 
ния древнерусской народности, в которую вошли 
славянские племепа Восточной Европы и часть осла- 
вяненных финских племен. 

Новая оригинальная гипотеза о предпосылках фор- 
мирования древнерусской народности изложена 
П. П. Третьяковым (Третьяков Й. Н., 1970). По мпе- 
пию этого исследователя, восточные в географиче- 
ском смысле группировки славян издавна запимали 
лесостепные области междуречья верхнего Днестра 
и среднего Дпепра. На рубеже и в начале нашей эры 
они расселяются на север, в области, принадлежа- 
ие восточнобалтским племенам. Метисация славяп 
с восточными балтами ий привела к сложению восточ- 
ного славянства. «При последуюіцем расселении во- 
сточных славян, завершившемся созданнем этногеогт- 
рафической картины, известной по Повести времен- 
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пых лет, из Верхнего Поднепровыя в северном, 
северо-восточном и южипом направленнях, в частно- 
сти в поречье среднего Днепра, двигались огнюдь пе 
«чистые» славяне, а население, имевшее в своем сос- 
таве ассимилировацные восточнобалтийские групіци- 
ровки» (Гретьяков П. Н., 1970, с. 153). 

остроения ІІ. Н. Третыьякова о формировании 
древнерусской народности под воздействием балт- 
ского субстрата на восточную славянскую групии- 
ровку пе находят оправдания ни в археологических, 
ни ц В языковых материалах. Восточнославянскніі 
язык пе обнаруживает каких-либо обіцих балтсіких 
субстратных элёментов. То, что об'ьединило всех во- 
сточных славян в языковом отношении и В то же 
время отделинло от других славянских груш, не мо- 
жет быть продуктом балтского воздействия. 

Как же позволяют ретать вопрос о предпосылках 
сбразовання восточнославянской народности мате- 
рпалы, рассмотренпые в настояіцей книге? 

Широкое расселение славян на территории Восточ- 
пой Европы приходится в основном па УІ- УЦІ вн. 
Это был ешце праславянский пернод, н расселявшиеся 
славяне были едины в языковом отношении, Мигра- 
ппя пройсходила не из одного региона, а из разных 
дналектных областей праславянского ареала. Следо- 
вательно, всякие предположения о «русской праро- 
дипе» или о зачатках восточнославянской народности 
кнутри праславянского мира нячем не оправданы. 
Древнерусская народность сформировалась на об- 
тирных пространствах и имела в своей основе сла- 
вянское население, об'ьедпненное не на этциодналект- 
ной, а на территоринальцой почве. 

Языковым выражением по крайней мере двух ис- 
точников славянского расселения на территории 
Восточной Европы является протинвопоставление 
2- ў (В). Из всех восточнославянских днадектных 
различий эта особенцость - нанболее древняя, и она 
дифферепцирует славян Восточной Европы па две 
зоны -- северную и южцую (Хабургаев Г. А., 1979. 
с. 104-- 108; 1980, с. 70-115). 

Расселенне славянских племен в УІ-“ХУІІ вв. на 
огромных пространствах Средней и Восточной Евро- 
пы привело к разобіценности эволюции различных 
языковых тенденций. Эта эволюция стала носиті, 
не всеобіций, а локальный характер. В результате 
«в ЎІЦП-ІХ вв. и позже рефлексы сочетаний типа 
“огі, “Сы, “ў, “біў и “К, деназализации оней ряд 
других изменений фопетической системы, некоторые 
грамматические иннновации, сдвиги в области лексики 
образовали особую зону на востоке славянского мира 
с более или менее совпадаюіцими границами. Эта 
зона и составила язык восточных славян, или древне- 
русский» (Фулун Ф. П., 1972, е. 29). 

Ведуіцая роль в сложении этой народности, по-ви 
димому, принадлежит древперусскому государстну. 
Ведь недаром начало формировапня древнерусской 
народности по времени совпадает с процессом скла- 
дывания русского государства. Совпадают и террито. 
рия древнерусского государства с арсалом восточино- 
славянской народности. 

Возиникновешше раннефеодального государства с 
центром в Кневе активно содействовало консолида- 
ции славянских племен, составивиих древперусскую 
народпость. Русской землей, или Русью, стали назы- 
вать территорию древнерусского государства. В этом 
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значении термин Русь упоминается Повестью вре- 
менных лет уже в Х в. Появилась необходимость в 
обіцем самоназвании всего восточнославянского на- 
селения. Прежде это население называло себя 
славяцами. Теперь самоназванием восточных славян 
стала Русь. При перечислениий народов Повесть вре- 
менных лет отмечает: «В Афетове же части седять 
русь, чюдь и вси языци: меря, мурома, весь, морьд- 
ва» (Ва, І, с. 10). Под 852 г. тот же источник со0б- 
шШает: «...принходнша Русь на Царьгородь» (ПВ, І, 
с. 17). Здесь под Русью подразумевается все восточ- 
ное славянство - население древнерусского государ- 
ства. 

Русь - древнерусская народность получает инзве- 
стность в других странах Европы и Азиин. О Руси 
пишут византийскле авторы й упоминают западно- 
европейские источники. В ІХ- ХІІ вв. термин «Русь» 
и в славянских и в нных источниках употребляется 
в двояком смысле -- в этиическом и в значении госу- 
дарства. Это можно об'ьяснить только тем, что древ- 
нерусская пародность складывалась в тесной связи с 
формируюіцейся государственной территорией. Тер- 
мин «Русь» первоначально примепялся только для 
киевских поляй, но в процессе создания древнерус- 
ской государственности быстро распространился на 
всю территорию древней Руси. 

Древнерусское государство об'ьединило всех восточ- 
ных славян в едпный органнзм, связало их обіц- 
ностью политической жизнн, и, безусловно, способст- 
вовало укрепленнию понятия о единстве Руси. 
Государственная власть, организуюіцая походы насе- 
лення из различных земель или переселения, распро- 
странение княжеской и вотчинной администрации, 
освоенне новых пространств, расштиренне сбора дани 
и судебной власти способствовали более тесным свя- 
зям и сношениям между населенинем различных рус- 
ских земель. 

Сложение древнерусской государственности и на- 
родности сопровождалось бурным развитнем культу- 
ры и экономики. Строийтельство древнерусских го- 
родов, подьем ремесленного пронзводства, развитие 
торговых свягей благоцриятствовали консолидации 
славянства Восточной Европы в еднную народность. 

В результате складывается единая материальная 
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ГЛАВА 12. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКНЕ ПЛЕМЫПА П ДРЕВНЕРУССКАЯ ПАРОДНОСТЬ 





п духовцая культура, что проявляется почти 
во всем - от женских украшений до архитектуры. 

В формировании древнерусского языка и народно- 
стей сушественная роль припадлежала распростране- 
нию христианства и письменности. Очень скоро по- 
нятне «русский» и «христнанин» начали отождест- 
вляться. Церковь играла многостороннюю роль В 
истории Руси. Это была оргапизацня, способствовав- 
шая усинленню русской государственности и сыграв- 
шая положительную роль в формировании и развитии 
культуры восточных славян, в развитии просвеіцения 
и в создания важнейших литературных ценностей и 
пронзведений искусства. 

«Относительное единство древнерусского языка... 
поддерживалось разного рода экстралингвистически- 
ми обстоятельствами: отсутствием территориальной 
разобіценности среди восточнославянских племен, а 
позже отсутствием устойчивых границ между феодаль- 
ными владениями; развятнем надплеменного языка 
устной народной поэзии, тесно связанного с языком 
религиозных культов, распрострапенных на всей 
восточнославянской территории; возникновением за- 
чатков нпубличной речи, звучавіией при заключении 
межплеменных договоров и судопронйзводстве по за- 
конам обычного права (нашедших частичное свое 
отражение в Русской Правде) и т. п.» (Филин Ф. /7., 
1970, е. 3). 

Материалы языкознания не противоречат предла- 
гаемым выводам. Лингвистика свидетельствует, как 
показал недавно Г. А. Хабургаев, что восточпославян- 
ское языковое единство оформилось из пеоднородпых 
по пройнсхожденйю компонентов. Гетерогеццость иле- 
мепных об'ьедннений Восточной Европы обусловлепа 
и расселением их нз разных праславянских группи- 
ровок, и взанмодействием с различными племенами 
автохтонного населения. Таким образом, формирова- 
нце древнерусского языкового единпства является 
результатом пивелировки и интеграции дналектов 
восточнославянских племенных групппровок (Хабур- 
гаев Г. А., 1980, с. 70-115). Обусловлено это было 
процессом сложения древнерусской народности. 
Археологини и истории нзвестно немало случаев фор- 
мировання средневековых народностей в условиях 

сложения и упрочения государственности. 
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ЧАСТЬ ШШ. ОБІЦИЕ ВОПРОСЫ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ АРХЕОЛОГНІИ 


чутага 


Таблица І.ХІ. Пахотные орудня второй половины І тысячелетия н. э. 


1- Псков; 2, 8- Старая Ладога: 4-6-- Хотомель; 
7 - Битица; 8- Юдиново: 9- Шуклинка;: 10- Ле- 
бедка; 17- Канев; 12- Макаров Остров; 23- Па- 
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стырское; 24, 15 - Новотронцкое: 
1? -- Волынцево; 18, 19-- Городок і 


16 - Шмырево: 











ГЛАВА 8. ХОЗЯЙСТВО И ОБІЦЕСТВЕННЫЙ СТРОЙ СЛАВЯН В УІ-ІХ ВВ. 





Таблица І.Х. Серпы и косы второй половины І тысячелетня н. Э. 


1- Изборск: 2- Полибино; 3 - Городшце; 4- Но- 23 - Новотронцкое; 14- Голики; 195, 16 - Городок; 
вые Батеки; 5 -- Тушемля; 6 - Тронцкое; 7, 8 - Ко- 17 -- Стецовка; 28 -- Макаров Остров 
лочин; 9- Хохлов Вияр; 20- Зимно; 27 - Капев; 22, 


975 най 





ЧАСТЬ ПІ. ОБІЦИЕ ВОПРОСЫ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ АРХБОЛОГИЙ 


1 с 
Маса 


Венай. 


Табхяца І.Х. Косторезное и деревообрабатываюіцее ремесла 


1], 4, 6, 9- Большое Боршево; 2, 12 - Старая Ладога; 
З, 9 - Камно; 7, 11 - Титчиха; 8 - Изборск; 19, 14- 
Новотройцікое; 20 -- Псков 

1- 11 - кость; 12 - дерево; 19, 14-- железо 
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ГЛАВА 8. ХОЗЯЙСТВО И ОБІЦЕСТВЕННЫЙ СТРОЙ СЛАВЯН В УІ-ІХ ВВ. 
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Таблица І.ХІУ. Орудия ткачества. Изделия из кожи 


1 -- Корчак УІІ; 2, 5- Тетеревка; 3 -- Корчак І; 4, 
9, 12- Псков, городиіце; 6-8 - Титчнха; 10- Бело- 
озеро; 11, 13-27 - Старая Ладога 

1--10, 12, 16 - глина; 11, 13-15, 17 - кожа 
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1- 8, д, 6, ў 


Таблица І.ХУ. Кузнечный инетрументари 
9- Битнца 
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Таблица ІХУПІ. Предметы нз дружинных курганов 


1-8, 5, 6- Заозерье, курган б; 4, г, б - Гнездово, 
Лесная группа, курган 13 
1-3 - железо; 4-6 - глина 
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ГЛАВА 9. ДРУЖИПНЫЕ КУРГАНЫ 
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Табляца ІХУЦІ. Древности Гнездова 


1--6, 9, 12-14- клад 1868 г.; 7, 8, 10, 11- курган 1, 2, 4-6, 9, 12- 14- цветнпой металл; 5 - бронза п 
15 (раскопки М. Ф. Нусцииского 1874 г.) стекло; 7, б, 10, 11 - железо 
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ЧАСТЬ ПІ. ОБІЦИЕ ВОПРОСЫ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 
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Таблица І.ХІХ. Древности русских дружиниников (Чернигов, курган Гульбице) І 


1, 2, 4, 5, 7, 9, 11, 13- цветной металл; 9, 6, 8, 
10 - железо; 12 -- стекло. 


Таблица І.ХХ. Древности русских дружинииков 

1-6, 15-93 - Гнездово (1-6- курган 14. раскопки 
В. И. Сизова 1895 г.; 215-23- курган 13, раскопки 
Д. А. Авдусина 1949 г.); 7-14- Михайловское, кур- 
ган 1, раскопки В. А. Городцова 1902 г, 
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ГЛАВА 9. ДРУЖНПНЫЕ КУРГАНЫ 
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1-6, 1. 14, 18- 20- зкелезо; 7- 10, 12, 13, 15-17, 
2] -. цветной метала; 29, 29 - камець 
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Табляца І.ХХІ. Курган Чериая Могила в Чернигове 
1--8, 3-6, 10-12 я 








предметы с кострніца; 4, 9-- кургана (по Б. А. Рыбакову); 17- план кострица 


предметы, снятые с костриіца и положенные во вре- (пунктиром нанесены погребенные) 
іч а а. - 1 
мя тризны в верхнюю часть насып; 13 -- разрез кур- 1ёў зяйбапшыс Таблица І.ХХІІ. Турьн рога -- ритуальные сосуды из кургана Черная Могила 
гана; 14- 16- реконструкция стадий сооружения 1] -- прорнсь-развертка изображення на оковке боль- рона оковки большого рога-ритона; 4- малый рог- 
984 шого рога; 7 - большой рог-ритон; 9 - обратпая сто- ритон 
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ЧАСТЬ ІП. ОБІЦНЕ ВОПРОСЫ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 

















Ф 
“ -“ 
ў «б з “е 
/ (С ат; 
г 7, 
Ў, 3... 
а бы Се я 
ЬЫ. - нб б 
а -' ы : е 
(а зза (і 






Ж. “ гр «'еў 5“ е ЬЫ 
ы гс аў М 








(й, : “ 
с Ы й “. з 4 у 
н а З е і, ; е а е А . 
ё га ша. (4 асац” “ г“ ». 
Ў ша А. Фа; дры 2ЭХ 
“(ёй Ыы. е.“ ф а ары" МАР н 
Іауў у 2." БЕ (В 
1 е. ь е г. Я ыа “ и «7. г: ў 
6; ней 9” аж 1 де чага, і Ме, 6. 
4 : гадах е: Ке, Зы Я. 
гг аа а 
А асанна р; 
( нра аца, Ў ц з. ч е - нае: 
«б з Ь5 е се - 
- ” е М - : і ы 
у М а. з 
«п д..еЗ А ЗЕЯ 
(ў ў да Ва "аў, 
а с ре - 
ЎЎ; ч й ўка а е аз 
ААА саў 
с А аж ? 
За, Дару НЬ «к. 
- ф е з 
ё зе “а «"е 
20” аа.) 
РЫ ў ані ее піра: а 
е Ф. “ы нд сі 
гой: а З і 
а-19. аба 
а (Я а г 
«е “ ге 
« з, ы В - 
а: 5 У За а“, 
Гаа аз ае а “ЖА ар атая 


За 


іа 
ые 
1 


р 
Ёа 4 зах 
ЎЛА 





ўй ё а. ыа 
арзіч 
кі М КЦ. ) 
Даб 

а 


км 





““-.” 





Таблица І.ХХУ. Каменные пдолы 


1] -- Новгородская обл.; 2- Слоним; 9 - Псковская 
обл.: 4 -- Себеж; 5 - Акулиннино, Московская обл. 
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Таблица ІХХХІ. Збручский идол 


19 Археологня СССР 
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Табляца І.ХХУІІ. Языческие привески-амулеты 


1- Сарогожское; 2 -- Залахтовье, курган 17; 9, 18-- ских к А і Таблица ІХХУЦІ. Языческие амулеты 
; , з Э, 1 урганов; 77 ковіципа, кургайя 56; 12- Е 
Т ародшце, курганы 1985 и 2085; 4- Исаково, курган Коханы, находка вне пан зўва 1 -- Пежовицы, курган 8; 2- Уіцевицы, курган 4; 8, курган 5; 8-- Беседа, курган 61; 9 - я а 
444; 5--Рутилацы, курган 75; 6- Низинка; 7- 1-3, 5--12--цветной металл; 4- раковина-каури; 10--Терпилицы (3- курган 21; 20- курган 29); 7; 11-- Кожино; ыааібіна, пана: рдц 
Трашковичи, курган 15; 8-- Кветунь, курган 4: 9-- 18 - клык на бронзовом колечке 4 -- Кабанское, курган 443; 5-- Коханы, курган 11; 1--12 - дветной металл 
Гнездово, Лесная группа, курган 47; 20- из костром- і 6 -- Большая Брембола, курган 1460; 7 -- Хрепле, і 
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Аспелий И. Р. 45, 192, 306 
Зулях В. В. (Луліх В. В.) 13, 
16, 241, 242, 258, 293 

Аун М. 9. 47, 59, 293 


славянский вождь 


Баварский ановимпый географ 
92, 94 

Багалей Д. И. 141, 293 

Бадер О. Н. 144, 293 

Бай, де 45 

Балашейков Л. А. 196, 299 
Балодис Ф. 46 

Баран В. Д. 12, 13, 16, 27, 293, 
306 

Барсов Н. ІІ. б, 66, 92, 102, 106, 
113. 149, 123, 431, 131, 143, 164. 
165, 185, 269, 293 

Башенкин А. П. 170, 300 
Башплов В. А. 133, 293 
Бекаревич Н. М. 186, 293 
Геленькая Д. А. 151, 193 
Белецкий С. В. 47, 57, бі, 292, 
298 





Указатели 


Указатель имен 


Белоцерковская И. В. 149, 293 
Беляев И. Д. 169, 293 

Беляева С. А. 21, 300 
Беляшевский М. Ф, 94 
Берегини, славянскпе божест- 
ва 268 

Березовец Д. Т. (Березовець 
Д. Т.) 21, 24--26, 423, 132, 136-; 
1338, 293 

Берснштам В. Л. 166, 293 
Берестнев С. И. 20, 293 
Берняковяч К. В. 12, 293 
Бессарабова З. Д. 146, 293 
Бсстужев-Рюмийя К. 268, 293 
Бидзиля В. И. (Бідзіля В. І.) 
240, 293 

Бабра И. В. 120, 293 

элифельд Д. П. (Бліфельд Д. І. 
107, 255, 293 с бы 
Боборыкин С. Х. 152 

а а, А. А. 24, 25, 142, 
9С 


Бобринский Ал. Аф. 242, 294 
Богданов А. П. 106, 143, 294 
Богомольняков В. В. (Бага- 
а аўт У. У.) 152, 155, 293, 


Богословский Н. Г. 59 
Бодянскияй А. В. 24, 294 

Бож, заптскяй вождь 246 
Болеслав Храбрый, польсіій 
король 100, 123 

Борисевич Г. В. 246 

Борисов С. И. 159 

Борковскяй Н. 12, 306 
Брайчевская А. Т. (Брай- 
чевська А. Т.) 23, 240, 294 
Брайчевский М. Ю. (Брай- 
чсвськияй М. Ю.) 22, 294 
Брапдепбург Н. Е. 59, 61-63, 
56, 106, 159, 170, 294 

Брант 46 

Браун Ф. А. 425 

Бряпцев ІІ. Д. 119 

Буга К. 58, 119, 306 

Булкяя В. А. 53-55, 64, 245, 
250--252, 294, 297 

Булычов Н. И. 41, 42, 44, 443, 
144, 146, 159, 267, 294 

Бунак В. В. 118, 294 

Буяк Ф. 157, 306 

Бялекова Д. 12, 306 


Вайтович Н. Т. (Вайтовіч Н. Т.) 
156, 294 

Вареноп Л. Б. 192, 294 
Васильсв И. И. 166, 293 
ПВасилько Ростиславич, тере- 
бовльский князь 125, 129 
Векслер А. Г. 124, 159, 294 
Белес (Волос), язычесіісе бо- 
жество сланвяп 208 
Берсіцпяский І. И. 433, 435, 
304 

Бернер И. 26. 308 

зерхорубова Т. Л. 47, 65, 170, 
294, 299 


Вессловскай Н. 94 
Викторовский В. (Викторовсь- 
кай В.) 104, 294 

Вильчинский Ф. В. 159 
Винняков А. З. 4140, 141, 294 
Виноградов А. А. 169, 294 
Випоградов А. В. 47, 997 
Виноградов Іі. Я. 444, 994 
Ванокур И. С. 104, 294 
Битковский 9. К. 106, 
Владнмяр Давыдович, 
говский кпязь 143 
Владимир Святославич, кан- 
евский князь 123, 125, 152, 263, 
264 

Власова Г. М. 96, 294 
ВаРВОДЦЙ М. В. 41, 133, 138, 
Вознесенская Г. А. 241, 294 
Володарь, перемышльский 
князь 129 

Волошинский Я. Я. 94, 106, 
294 


294 
черни- 


гр за Хвост, киспский князь 
9; 

Вольтер Э. А. 149, 120, 122 
Болянский Г. 94 

Воронии Н. Н. 149, 294 
Быезжев Р. И. (Виясзжев Р. І.) 
103, 107, 294 
Выжарова Ж. Н. 
УК. Н.) 12, 294 
Вятко, легендарный предводи- 
тель вятичей 143, 148, 244, 270 


(В'ьжарова 


Гадачек К. 9б, 126, 306 
Гальковский Н. М. 268, 294 
Гамчепко С. С. 12, 48, 46, 102, 
103, 204 

Гардизи, персидский нсторик 
238, 259 

Гаркави А. Я. 92, 94, 299 
ласа С. А. 138, 152, 159, 185. 
с'і 


Гачинский Е. 125, 306 

Гендупе Ю. Г. 41, 146, 185, 296 
Генрих ІІ, германский импе- 
ратор 125 

Герасимов М. М. 44 

Геродот, древпегреческий ис- 
торик 129 

Глазов В. Н. Аб, 61, 138, 159, 
166, 169, 180, 294 

Глазов В. П. 186, 153, 294 
Глогер З. 120, 306 

Говорский К. А. 159, 294 
Головацкый Я. 152, 294 
Голубева Л. А. 170, 184, 199, 
194, 294 

Голубович ПВ. 159, 163, 294 
Голубович Г. 114. 120, 159, 163 
294, 306 

Голубовский П. Р. 141, 164, 294 
Гольмстси Р. В. 46 

Гопчаров В. Іі. 19, 90, 123, 294 
Гопак Б. Д. 241. 294 

Горбачев І. А, 159, 294, 295 
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Городцов В. А. 41, 46, 133, 143, 
146, 186, 283, 295 

Городцов М. В. 144, 295 
Горюнов Е. А. (Горюнов Е. О.) 
21, 25, 29, 30, 32, 33, 40, 137, 
155, 295 

Горюнова Е. И. 64, 186, 1988, 
159, 192, 194, 195, 295 

Готье Ю. В. б, 28, 66, 107, 129, 
156, 295 

Грач В. А. 47 

Грегуар Г. 125, 306 

Грибовач Р. Т. 96, 295 
Гринченко В. А. (Грінчепко 
В. А.) 24, 295 

Гроздилов Г. П. 47, 65, 146, 
166, 295 

Грот К. Я. 125, 295 
Грушевский А. С. 113, 114, 119, 
Вас 

Грушевский М. С. (Грушевсь- 
кай М.) 23, 92, 106, 142, 295 
Гуревич Ф. Д. 47, 64, 119, 120, 
122, 106, 164, 266, 295 

Гурнна Н. Н. 61, 62 

Гуіцин А. С. 250, 295 


Давидан О. И. 259, 295 
Даждьбог (Дажьбог), славян- 
ский бог солнца 263, 268 
Данилевич В. Е. 112, 138, 164, 
295 

Даркевич В. П. 267, 295 
Дебецд Г. Ф. 7, 295 

Дедюхинна В. С. 250, 295 
Деев С. С. 152, 295 
Деметриксвич В. 94, 126 
Дир, легендарлый кневскпй 
кпязь 129 

зд Я., польский хронист 
Дмитриевская А. В. 295 
Добрагаст (Дабрагез), славя 
ай На византийской слулібе 
Довнар-Запольскпй М. В. 113, 
іба, 295 

Домбровская Е. В. 159, 295 
Доррер Г. А. 414 

Дружинин М. Л. 41 

Дубинский С.А. (Дубінскі С. 
А.) 34, 37, 414, 120, 152, 159, 295 
Дубов И. В. 53-55, ба, 156. 
155, 248, 294, 295 

Дупявина В. М. 21, 3 
Дурпово Н. Н. 169, 269, 295 
Дучиц Л. Р. 161, 295 

Дьяченко А. Г. 20, 295 

Дяченко В. Д. 118, 295 


Бпсесв И. К. 135, 143, 1444. 295 
Елкіша А. Г. 153, 296 
Грсмеяко П. М. 152, 454, 15 
22), 221, 295 

Ерофесва Е. Н. 195, 295 
сфименко П. П. 433, 140, 195, 
240, 290 


“а. 











УКАЗАТГСЛЬ НМЕН 








Жива, славяпское божество 
264 


Экитипский Н. 94 


Заборовский А. А. 46 
Заверняев Ф. М. 433, 152, 295 
Завитневич РВ. З. 102, 113, 113, 
117, 203, 295, 296 

Зайцев А. К. 143, 296 

Засурцев П. И. 56, 296 

Захарий Митиленский, средне- 
вековый сприйский автор 111 
Заяц Ю. А. 162, 296 

Зверуго Я. Г. 120, 122, 296 
Зеленин Д. К. 66, 296 
Зеленский И. 118, 296 

Земан Й. 12, 305 


Ибн Русте, арабский географ 
268 


Иван Годннович, киевский дру- 
ліннник 254 

Иванко Павлович, постанов- 
цик Стерженского креста 192 
Иванов А. И. 189, 296 

Ивапов П. А. 94, 296 
Ивановский Л. К. 59, б2, 86, 
169, 174, 178, 184, 185, 296 
Игнатьев Р. Г. 113, 296 

Игорь, киевский кпязь 102, 129, 
131, 252, 263 

Изюмова С.А.41, 44, 144, 147, 
296 

Ильинская В. А. 30, 33, 44, 296 
Иоанн Эфесскинй,, синрийский 
историк 238, 247 

Иордан, готский историк 19, 
28, 44, 45, 92, 129, 246, 292 
Иосиф, хазарский царь 132, 
142 

Ираклий, византияйский нмпе- 
ратор 92 

Исланова И. В. 188, 297 
Истрин В. М. 129, 296 
Иченская О. В. 133, 303 


Казанский М. М. 19, 21, 25, 29, 
123, 137, 295, 300 

Галитива Е. А. 44, 296 
Калмыков А. 113, 307 

Каргер М. К. 106, 112, 263, 296 
Каретников С. 92, 296 

Карский Е. Ф. 113, 414, 156, 
157, 269, 296 

Карчина Л. Я. 12, 293 
Гасснодор, древннй исторнк 28 
Кашцей Бессмертный, персо- 
пая: русских былин 254 
Кельсиев А. И. 143, 185, 296 
Керцелли Н. Г. 143, 159, 296 
Кибальчич Т. В. 106, 296 
Кий, легендарный славяпский 
князь 243, 244, 269 

Киркор А. 94, 126 
Кирицчников А. Н. 401, 250, 
296 

Кирьянов А. В. 238, 296 
Кирьянова Н. А. 238, 296 
Кислинскай А. М. 166, 293 
Клетпова Е. Н. 159, 296 
Глючевскяй В. О. 94, 269, 296 
Коваленя А. З. (Каваленя 
л. З) 114, 296 

Козловская В. ГС. (Козловська 
Б. Е.) 107, 296 

Колмогоров А. М. 170, 192, 296 
Колодкиня И. Р. 114 

1олосов В. И. 46, 182, 296 
Колосова И. О. 166, 296 
Колцаков Е. М. 170, 300 


Колчнн Б. А. 264, 266, 268, 296, 
з06 

Комаров Ё. И. 141, 183, 186, 
155, 296 

Комша М. 42, 49, 123, 296, 306 
Конаков Н. Д. 61, 299 
Конвисаров М. Н. 114 
Гондаков Н. П. 44, 149, 296, 
308 


Конецкяй В. Я. 61, 65, 170, 
236, 299 

Константин Багрянородный 
(Порфирогенет), винзантийский 


император 92, 113, 125, 131, 
251, 264, 292 

Конерннцкий И. 94, 126 
Борзухнна Г. 44, 45, 100, 


101, 141, 250, 296, 297 
Боролюк В. Д. 942, 297 
Корсаков Д. А. 185, 297 
Костшевский Ю. 18, 49, 126, 
307 

Котигорошко В. Г. 12, 14, 56, 
123, 297 

Кочкуркияна С. И. 170, 184, 255, 
297 

Кравченко Н. М. 21, 27, 1423, 
297 


Крак, легендарный вождь хор- 
ватов 125 

Крапивяна Г. А. 61, 299 
Краснов Ю. А. 236, 297 
Красноречьев Л. Е. бб, 297 
Крейтон В. Н. 46, 166, 297 
Крив, легендарный предводя- 
тель кривичей 58 
Криштафович Н. И. 159 
БКруковскяй С. 120, 307 
Кудряшов І. В. 46, 50, 166, 
169, 267, 297 

Куза А. В. бі, 133, 149, 170, 
262, 293, 297 

пузьмип А. Г. 164, 297 

НКукша, киевский монах 151 
Бусцинскай М. Ф. 113, 459, 
248, 281, 292, 297 

Куфтин Б. А. 150, 297 
Кухаренко Ю. В. 12, 18, 30, 90, 
9б, 104, 114, 236, 260, 297, 307 
Кучер А. 41. 61, 299 

аа (Кнышев) П. И. 45, 
297 


Лавров Н. Ф. 146, 297 
Лазаревич-Шепелевич Л. Ю. 
159, 297 

Лазарь, лицо, названнос на 
Воймерицком кресте, 182 
Ларина О. В. 21, 297 
Латышева Г. П. 144, 297 

Лаул С. К. 54, 297 

Лаушкин К. Д. 65, 297 

Лебедев Г. С. 47, 53-55, 6і, 
64, 170, 248, 251, 294, 297, 299, 
300 

Левашова В. П. 194, 297 
Левицкий И. Ф. 12, 104 
Леонтьев А. Е. 170, 188, 194, 
297 

Лесман Ю. М. 47, 297 

Лсшке Г. 46, 307 

Линевскяй А. М. 170 

Липкинг Ю. А. 30, 32. 297 
Ловмянский Г. 125, 157, 307 
Лоначевский А. 152, 297 
Луневскияй Т. 120, 307 

Львова З. А. 260, 297 

Ліьпович В. С. 138 

Лысенко П. Ф. 114, 119, 297 


Любавский М. К. 119, 132, 143, 
165, 269, 297 

Любомиров ІІ. Г.4б, бі, 58, 297 
Людоша, древперусскяй ма- 
стер 250 

Лявданскияй А. Н. (Ляўдан- 
скі А. Н.) 46, 47, 114, 152, 159, 
262, 297, 295 

Ляпушкин И. И. 27, 54, 133, 
135--438, 142, 208, 236, 238, 240, 
241, 244, 250, 260, 295 


Маврикий Стратег, византий- 
ский нмператор 15, 21, 238, 
244, 246, 247 

Мавродна В. В. 106, 243, 298 
Магура С. С. 138, 298 
Макаренко Н. Е. (Макареяко 
М.) 44, 133, 138, 185, 189, 260, 
298 

Максимов Е. В. 137, 298 

Мал, древлянский князь 102, 
24ш.аз2 

Малевская М. В. 119, 298 
Мальм В. А. 47, 63, 186, 188, 
298 

Мартаянович А. И. 140, 298 
Мастыкова А. В. 130, 294 
Масуди, арабский нсторинк и 
географ 92--94, 125 

Мезенцева Г. Г. 19, 123, 241, 
262, 298 

Мельник Е. Н. 94, 97, 138, 298 
Мельниченко Г. Г. 195, 298 
Мепапдр, вязантпйский исто- 
рик 244 

Месяц В. А. 104 

Миллер В. Ф. 143, 298 
Мнлонов Н. П. 186, 298 
Мияльков В. В. 170, 300 
Минлюков П. Н. 143, 298 
Минаева Т. М. (Мінаева Т. М.) 
298 

Минасян Р. С. 35, 37, 40, 237, 
238, 268, 298 

Миролюбов Б. В. 114 
Мияролюбов М. А. 236, 237, 298 
Мияронова В. Г. 170, 298 
Мирослав, лицо, названное на 
Воймерицком кресте, 182 
Митрофанов А. Г. 35-40, 47, 
298 


Михайлина Л. П. 12, 301 
Мяшулин А. В. 21, 28, 235, 244, 
247, 292 

Мойса И. П. 140, 293 

Мокош (Макош), славянское 
языческое божесство 263, 264 
Монгайт А. Л. 142, 147, 148, 
298 


Моора Х. А. 45-47, 52, 298, 
07 

Москаленко Л. Н. 140, 142, 260, 
262, 298 

Мстияслав (Мстислав Влади- 
мировияч), киевский князь 100 
Мусокияй, славянский вождь 
246 

Мусянович К. 100, 307 
Мышепков Н. 1413. 117, 298 
Мялешка М. 264, 295 


Падеждип Н. Й. 131, 298 
Назаренко В. А. 61. 170, 185, 
250, 251. 294. 297. 298 

Нарбут Т. 113, 419, 307 
Насонов А. Н. 111, 1413, 185, 
272, 298 

Нахлияк А. 240, 298 

Нашекия П. В. 188, 303 
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Недошнвина Н. Г. 150, 151 
156, 135, 296 

Некрасова А. Н. 12, 293 
Нестор, русский летописец 5, 
107 


і 
НИефедов Ф. Д. 186, 189, 233, 
284, 299 
Нидерле Л. 6, 28, 45, 92, 94, 
102, 417, 125, 130, 331, 157, 172, 
251, 266, 299, 307 
Никятнп А. В. 170, 299 
Ниякатияп А. «І. 149, 297 
Пикитина В. Б. 265, 299 
Никифор, внзаптийский автор 
257 
Никольская Т. Н. 41-44, 135, 
139, 144, 148, 170, 156, 194, 240, 
е» 


299 

Повак М. 114 

Новаковский А. 122, 307 
Новосельцев А. П. 238, 268, 299 
Носов Е. Н. 42, 47, 53, бі, 65, 
299 


Оборини В. А. 196, 299 
Окулич-Казарип Н. Ф. 46, 166, 
299 

Олег, киевский князь 92, 126, 
129, 431, 151, 164, 258, 263 
Ольга, киевская кпягиня 102, 
252 

Орлов Р. С. 133, 303 

Орлов С. Н. 47, 52, 56, бі, 64, 
бэ, 256, 299 

Оссовский Г. 126 

Островский Н. 96 

Оттон ІІІ, германский импера- 
тор 163 
Оятева Ё. И. 257, 259, 299 
Павлив Д. Ю. 96, 295 

Папвлова К. В. 120, 299 

Падин В. А. 29, 133, 138, 152, 
156, 266, 299 

Паевский Л. 120 

Пархоменко В. Л. 102, 299 
Пастернак Я. 126 

Пеньковиков В. И. 41, 304 
Пеняк С. И. 12, 15, 126, 299 
Первухин Н. Г. 192, 299 
Передольский В. С. 59 

Перун, славянский бог 261, 
263, 264, 266- 268 

Перхавко В. Б. 35, 39, 299 
Пескова А. А. 21, 295 
Петегприч В. М. 9б, 295 
Петерсен Я. 101, 307 
Петрашенко В. О. 298 
Петренко П. П. 61, 63, 299 
Петров В. І. 12, 21, 24, 109, 
299 

Петровский Н. М. 66, 299 
Пигулевская Н. В. 111, 299 


Пирогаст, славянский вождь 
246 

Пичета В. Й. 165 

Платер В. 46 


Платонова Н. И. 170, 299 
Плейперова И. 12, 307 

Плетпев В. А. 185, 299 
Плетнева С. А. 20, 24, 137, 139, 
299 

Панняй, римский историк 129 
Плоткин Іі. М. 47, 56, 299 
Поболь Л. Д. 18, 30, 32, 35, 44, 
300, 307 

Погодни А. Л. 28, 119, 300 
Подвягипа Н. Л. 166, 300 
Покровская Е. А. 44, 300 
Поликарпович І. М. 152 





анна ввчананчацананаечаа цкая 


Порфяридов Н. Г. 264, 300 
Поршняков Г. М. 138 
Поспелов ІЁ. М. 65, 500 
Прахов А. В. 152 
Преображенскиай И. Д. 186, 
300 

Приходнюк О. М. 19, 21, 26, 
21, 123, 263, 300 

Проконий йз Кесарии, впзан- 
тайский историк 28, 233, 244, 
241, 257, 269, 292 

Пронинн Г. Н. 170, 297, 298, 300 
Проходцев И. И. 143, 300 
Прохоров В. А. 59 

Прусакова З. В. 170, 300 
Пряхин А. Д. 140, 300 
Псевдо-Захарий, см. Захарий 
Митиленский 

Итолемей, римский усторик 
129 

Путятин П. А. 59 

Пушкина Т. А. 250, 300 
Пшибиславскай В. 94, 126, 125, 
207 


Гавдина Т. В. 144, 149, 451, 300 
Равдоннкас В. И. 61, 65, 170, 
300, 307 

Радим, легендарный предводи- 
тель раднмичей 148, 151, 158 
Раппопорт П. А. 14, 56, 123, 
142, 300 

Расторгуев П. А. 156, 300 
Ратяч А. А. (Ратпч О.) 426, 
300 

Раухут І. 119, 422, 307 
Рафалонич И. Л. 21, 26, 423, 
240, 241, 243, 244, 258- 960, 997, 
300, 302 

Гадко В. В. 61, 299 

Генский М. (Реяський М.) 
135, 300 

Реппиков Н. И. 180, 195, 267, 
300 

Рерих Н. К. 52, 61, 62, 469, 
170, 300 

Гнер Я. Г. 144, 152, 300 
Рикман д. А. 27, 266, 300 
Род, сланвянское божесство 268 
Рогачев М. Б. 61, 299 

Рогволод, полоцкий князь 243 
Розвадовский Я. 149 
Гозенфельдт И. Г. 147, 300 
Гозенфельдт Р. І. 444, 300 
Романов Е. Р. 30, 113, 152, 154, 
159, 166, 300 

Романцев И. 169, 300 

Роспонд С. 111, 4112, 300 
Рудинский М. Я. (Рудипсь- 
кий М.) 107, 304 

Русанова И. П. 42, 13, 16, 19, 
94, 55, 90, Эі, 96, 104, 105, 107, 
105, 110--112, 123, 426, 259, 263, 
301, 303 

Рутковская Л. М. (Рутковсь- 
ка «І. М.) 24, 26, 301 

Рыбаков Б. А. (Рыбакоў Б.А.) 
б, 7, 224--26, 45, 90, 94, 102, 407, 


141--413, 4131-4433, 436," 139; 
144, 149, 450, 154--156, 941, 243; 
251, 253, 254, 2586--961, 263, 


264, 2606--270, 272, 284, 304 
Рыков П. С. 138, 158, 301 
Гябинин РГ. А. 170, 134, 198, 
194, 297, 301 


Саадре О. 46 

Сабурова М. А. 155, 170, 178, 
221, 301 

Савва Тарасия, кузнец 182 








УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


аа... --...... анна 


Савельев П. С. 156, 195, 233, 

2 

Савельева Э. Л. 196, 30 

---ама П. И. (Савін Н. І.) 159, 
1 


Савицкая И. 96, 307 
Садиков П. А. 46 
Саксон Грамматик, 
хропист 264 

Салевич К. 121 
Самойловский И. М. (Самой- 
ловський І. М.) 106, 301 
Самоквасов Д. Я. 44, 406, 107, 
138, 152, 253, 304 

Сацожников И. В. 149, 293 
ўна, кисвскнй воевода 
131 


датскяіі 


Свердлов М. Б. 301 

Свешников И. Іс. (Свешніков 
І. Г.) 18, 302 

Святовит, славянский бог 254, 
266 

Святослав Всеволодович, киев- 
скай князь 129 

Святослав Игоревияч, киевский 
князь 102, 143, 263 

Святослав Олегович, киевский 
князь 143 

Седова М. В. 149, 302 

Селена, богпня луны 267 
Сементовский А. М. 159, 302 
Сербов Й. Л. (Сербаў І. А.) 30, 
аб, 144, 152, 159, 302 

Сергеев С. И. 159, 248 

Сергеева З. М. 120, 161, 179, 
292 

Середопин С. М. 92, 402, 106, 
125, 131, 269, 309 

Сетяля д. Н. 56, 307 

Сивяцкий Б. В. 46 

Сязов В. И. 46, 149, 1, 152, 
159, 248, 250. 251, 283, 309 
Симаргл, славянскай бог 113, 
250, 263 

Скржпнская Е. Ч. 49 

гмалецко А. Т. (Сміленко Л. Т.) 
21, 24, 302 

Смарнов А. П. 64, 196, 302 
Смирнов Г'. Д. 258, 302 
Смирнов ІО. А. 133, 138, 304 
Смишко М. Ю. (Смішко М. Ю.) 
15, 302 

Смоличев П. И. (Смолічев ПІ. І.) 
107, 302 

Соболевский А. И. б, 125, 129, 
131, 165, 185, 269, 302 

Соболь В. Е. 114, 306 

Соколов Н. Н. 169, 295 
Соколовский С. М. 152, 159 
Соловьсва Г. Ф. 32, 112, 1416, 
152, 154, 155, 157, 262, 269, 293, 
297, 302 

Сосновскяй К. П. 138 
Сперанский М. 138, 302 
Спицып А. А. б, 25, 26, 98, 44, 
4б, 58, 61, 62, 66, 92, 97, 102, 
107; 144, 122, 138, 140, 143, 149, 
152, 154, 458, 159, 166, 169, 174, 
150, 182--184, 186, 195, 248, 250, 
251, 269, 302, 303 

Срезневский И. И. 266, 303 
Станкевич И. Л. 188, 303 
Станкевияч Я. В. 47, 52, 58, бЭ, 
ба, 107, 159, 186, 188, 303 
Старчук И. Д. (Старчук І. Д.) 
96, 303 

Степап, нзборянин 182 

Стефап Внзантиайский, автор 
географического словаря 129 
Столиво Е. 120 


Страбон, римский псторик 129 
Стрибог, славянский бог 263, 
268 

Стрыжак А. С. (Стрижак О. С.) 
129, 135, 303 
Стрыйковский М., 
хроннст 156 

Стусова И. Е. 41, 304 
Сулимирскай Т. 96, 4926, 307 
Супинский А. К. (Супінскі 
А. К.) 159, 303 

Сухобоков О. В. 133, 137, 303 
Сушинеский В. П. 114 
Сымонович Э. Л. (Симопович 
г. 0.) 27, 29, 303 

Саэнмурв, иранское божество 
250 


ПОЛЬСКИЙ 


Тальгрен А. М. ай, 52, 166, 306, 
308 


Тараканова С. А. 47, 52, 57, 
166, 303 

Татиіцев В. Н. 131 

Татур Г. Х. 413, 303 
Таутавичюс А. З. 119, 308 
Телегин Д. Я. 24, 303 

Теплов Н. В. 41, 303 
Теребихин Н. М. 61, 299 
Ўўереножкин А. И. 44, 296 
Терпиловский Р. В. 137, 298 
Тимофеев Г. И. 92, 96, 97, 100, 
107, 105, 114, 126, 128, 303 
Тимофеева М. Ю. 188, 303 
Тимоцук Б. А. (Тимоіцук Б. О.) 
12, 16, 18, 123, 126, 242, 262, 
265, 301, 303 

Ўнхомиров И. А. 185, 303 
Тихомиров М. Н. 111, 250, 272, 
292, 303 

Тиіценко А. В. 46, 166, 169, 303 
Ткачевскаяй П. С. 444, 152 
Толстой И. И. 44, 303 

Топоров В. Н. 34, 119, 138, 303 
Тор, скандицавекий бог 184, 
250, 252 

Третьяков П. Н. б, 7, 26, 28-- 
30, 33, 34. 36, 38--47, 61, 66, 
76, 141, 136, 137, 140, 142, 144, 
146, 149, 164, 186, 188, 237, 240, 
243, 272, 303, 304 

Тронцкий Н. В. 44, 304 
Трофимов К. Д. 61, 166, 169, 
304 


Трофимова Т. А. 7, 194, 304 
Трубачев О. Н. 34, 92, 413, 129, 
131, 132, 138, 303, 304 

Трувор, легендарный  ипзбор- 
ский князь 182, 185 

Турбиян Н. М. 113, 452 

Тухтнна Н. В. 170, 184, ЗОй 
Тыниссон 9. 58, 304 

Тышкевич К. П. 113, 304 
Тышкевич Я. 157, 308 
Тюленев В. А. 166, 168, 304 
Тюленева О. И. 166, 168, 304 


Уваров А. С. 152, 159, 166, 186, 
195, 233, 234, 237, 296, 304 
Узянов А. А. 133, 138, 304 
Усова Г. А. 21, 29, 295 
Успенская Л. В. 114, 118, 161, 
186, 304 

Ушаков Д. Н. 169, 269, 295 
У шаков Я. А. 185, 304 


Фасмер М. 58, 92, 94, 406, 113, 
125, 129, 138, 148, 180, 188, 257, 
268, 304, 308 

Федоров Г. Б. 27, 128--430, 304 
Федоровский М. 120 


312 ў 





Феофанлакт Симокатта, визан- 
тийский псторик 28, 292 
Фехяер М. В. 47, 150, 186, 188, 
159, 295, 304 

ФФнлевич И. Н. 304 

Фаялин Ф. П. з, 58, 185, 270, 
272, 273, 304 

Филонов М. М. 152 

Фицке Я. 96, 306 

Фролов И. Іх. 41, 42, 44, 45, 304 
Фурсов М. В. 152, 304 


Хабургаев Г. А. 272, 273, 304 
Хавлюк П. И. (Хавлюк І. І.) 
21, 26, 123, 132, 304 

Харитонов Г. В. 188, 304 
Хасегава И. 12, 306 

Хахманн Р. 28, 306 

Хвойко В. В. 22, 103, 106, 138, 
211, 263, 286, 304 

Хвошцинская И. В. 166, 163, 
169, 304, 305 

Херрманн Й. 42, ба, 264, 305, 
З06 


Ходаковскай З. 59, 305 

Хорив, легендарпый киевскяй 
кпязь 269 

Хорошев А. С. 266, 306 

Хорс, славянский бог 113, 263, 
268 


Целепи Л. Н. 169 
Цехакувна ГЕ. 126 
Цыбышев М. Л. 120, 305 


Чагнн В. А. 185, 305 

Чебышева В. М. 159, 305 
Черепанов В. Е. 152, 305 
Черепнинн А. Й. 143, 305 
Чернецов А. В. 236, 305 
Чернягян Н. Н. 46, 47, 62, 166, 
168, 188, 305 

Чертков А. Д. 143, 305 
Четыркия Й. Д. 41, 305 
Чоловский С. Ю. 152, 304, 305 
Чуев С. А. 152 


Шавельскияй Ю. В. 113 
Шадыро В. И. 35, 305 
Пафарик П. И. 45, 66, 305 
Шахматов А. А. б, 28, 53, 66, 
92, 102, 125, 429, 131, 141, 142, 
156, 164, 155, 196, 269, 270, 272, 
305 

Шунаков Е. Л. 155, 305 
Ширипскай С. С. 107, 414, 255, 
305 
Ширннский-Шахматов А. А. 
195, 305 

Ширинхина Т. Б. 188, 303 
Школьпякова Н. А. 260, 305 
Шляпкия И. А. 182, 305 
Шмидехельм М. Х. 47, 49, 52, 
54, 305, 307 

Шмидт Г. Р. 305 

Шмидт Е. А. 34, 36-39, 41, 47, 
23, 62, 159, 163, 251, 305 
Шмыткип Н. 1438, 305 

ІЦнайдер А. 94 

Шноре 9. Д. 47, 56, 305, 307 
Шовкопляс А. М. 19, 123, 305 
Шомбаты И. 126 

Штакельберг Ю. Н. 240, 305 
Штейпгель Ф. Р. 94, 102, 103, 
305 

Штыхов Г. В. (Штыхаў Г. В.) 
35, 47, 114, 161, 182, 183, 265, 
305, 306 

Шукевич В. А. 119, 120, 422, 
306- 305 


ІШульгипй А. Н. 4152, 306 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 





Шульц Д. 119 

Шут І. П. 35, 306 

Шутов С. С. (Шутаў С. С.) 
111, 296 


ІЦапов Я. Н. 244, 306 
ІЦес, легендарный 
кпязь 269 
ІЦербаковский В. М. (ІЦерба- 
ківський В. М.) 138, 306, 307 
ІЦитников Ф. 169, З0б 


кневский 


Эдяпг Д. П. 195, 306 
Эйхлер Р. 120 
Эртель А. 106 


Юра Р. А. 44, 300 

Юстин, византийский импера- 
тор 16 

Юстиниан, византийский нм- 
ператор 16 

Юшко А. А. 144, 146, 148, 159, 
306 

Юіцепко И. Х. (Юшчапка І.Х.) 
152, 306 


Якимовяч М. К. 106, 306 
Якимович Р. 100, 306, 307 
Янин В. Л. 242, 243, 266, 306 
Янкович Й. 126 

Януш Б. 94, 96, 126, 307 
Янушевич З. В. 238, 306 
Янчук Н. Я. 413, 119, 306 
Ярослав Мудрый, киевский 
князь 100, 257 

Яроцкий С. 120, 307 

Лродкий Я. В. 403, 306 
Яроіпевич ХІ. 119 


АІехарагоу У. У. 52, 306 
Апісопіеўіс2: У. см. Антопе- 
вич В. 

Ліпе Т. см. Арне Т. 

Азсреііа І. В. см. Аспелян М. Р. 


2] Археологня СССР 


Вагав У. Р. см. Баран В. Д. 
Вегапоуа М. 266, 306 

ВіаіеКоўа П. см. Бялекова Д. 
Вопа І. 12, З3дб 

БогКоў5Кі І. см. Борковский И. 
Віра К. см. Буга К. 

Бога Р. см. Гуяк Ф, 


СераК-Ноіпроуісгоуа Н. см. 
Голубович І. 
СіпіеіекзКі У. 18, 307 


Сошза М. см. Кома М. 


Гёс5у С. 195, 306 

Ропа: Р. 14, 56, 57, 306 

Гозіа! В. 400, 306 

Юуюу І. У. см. Дубов И. В. 


Епее! С. 306 


ЕісгКе ]. см. Фицке Я. 
ЕгаерКеі Е. 45, 306 


басгуйзКі 7. см. Гачинскяй Е. 
СітБиаз М. 45, 306 

СбІовег 7. см. Глогер З. 
Сгееоіге П. см. Грегуар Г. 


Надас2геК К. см. Гадачек К. 
Насітапа В. см. Хахманн Р. 
НасіцізКа-Іедусгоз В. 12, 306 
Насктапр А. 64, 306 

Напіреі 7. 100, 306 

Нага В. 178, 306 

Назесаха 7. см. Хасегава И. 
Непрэе] Уў. 264, 306 

Неггтара 7. см. Херрмапп Й. 
Ніісгегоч па 7. 12, 19, 306 


ЗаКітозхіс2 В. см. Якимович Г. 
Іапиз2 В. см. Янупі Б. 

ЗагосКі 5. см. Яроцкий С. 
ТазКапіз ПГ. 120, 307 

ЗазКашз 7. 119, 307 

Тагагеу5Кі К. 18, 307 


КаіпуКоу? А. см. Калмыков А. 
Катіпз5Кі А. 119, 307 

ІпрагеКі У. 131, 307 

КіўхіКозКі Е. 52, 57, 177, 307 


Козттеўу5Кі ]. см. Костшев- 
ский Ю. 
КтгокоўзКі 56. см. Круков- 
ский С. 


Кис2іпсКі 5. М. 92, 307 
КарагерКо 1. У. см. Кухарен- 
ко Ю. В. 

Кигаз2Кіехіса “У. 307 


Га Вацте УУ. 306 

Газіо С. 26, 307 

Г оезсрсКе (С. см. Лешке Г. 
і.оч шіайсКі Н. см. Ловмян- 
ский Г. 

ІапісузКі Т. см. Лупевский Т. 


Магццагі 7. 129, 132, 307 
Місеа І. 42, 307 
МіізсВа-Маёгсвеіт Н. 12, 307 
Мазіапоуіст К. 18, 420, 307 


КагЬиё Т. см. Нарбут Т. 
Хегтап В. 166, 307 

Міедепіе І.. см. Нидерле Л. 
Могатагп С. А. 49, 177, 307 
ХочаКоў5Кі А. см, Новаков- 
СКИЙ А. 


Оітерзкі І. 100, 307 


Реістзеп ]. см. Петерсен Я. 
Р]іеірегоуа І. см. Плейнерова И. 
Ророі І. см. Поболь Л. Д. 
Горре А. 94, 307 

РггубузІаузКі ЎЎ. см. Пшиби- 
славский В. 


ВапіопіКаз У. см. Равдонн- 
кас В. И. 


Нацйці Г. см. Раухут Л. 


Піабіпіа Е. А. см. Рябиянн 
Е. А. 
Возеп-РггеуогеКа 1. 266, 407 


ЗамісКа І. см. Савицкая И. 
Эсегракіў»Куі У. см. ІЦерба- 
ковский В. М. 

Эсітіе4енеіт М. см. Шмяде- 
хельм М. Х. 

Зеіхіпас Т. 192, 307 

зеіігапа 7. 54, 468, 307 
зейІа Е. Н. см. Сетяля Э. Н. 
ЗібКа 56. 40, 307 

5Кгиёпу І. 238, 307 

Зпоге Е. см, Шпоре Э. Д. 
З(абтоу5кі 1. 265, 307 
Зіепіегаег М. 178, 307 
5ітбшБега М. б3, 307 


ЭШітігекі Т. см. Сулинмир- 
скяй Т. 

ЭзеКёіу 2. 12, 307 

Згцкіеўіса М. см. Шукевич 


В. А. 
Згутайзкі У. 12, 44, 19, 40, 308 


ТаПегеп А. М. см. Тальгрен 
А. М. 
Ташаўхісіцзе А. см. Таутави- 


чюс А. З. 
Теодог Рап СЬ. 12, 19, 308 
Туз2Кіечіст 7. см. Тышкевич Я. 


Югбпз У. 46, 47, 308 


Уайа 27. 266, 308 
Уазтег М. см. Фасмер М. 
Уверкег У. 194, 195, 308 
УіпзЕі 2. 42, 308 


Мегпег ]. см. Вернер И. 


Тагіпа А. 308 

Геша 3. см. Земан И. 
/емэз К. 28, 308 
70І1-АЧатіКоуа Н. 54, 308 











Абабково 186 
Абаканово 177 
Абакумово бі, 172, 174 
Абидня ад 
Абрамово 22, 160 
Августовка 127 
Авдеево 14, 30, 435 
Авдотьнцно 145 
Авнстрия 12 
Автюцевцчи 91 
Адаменка 22 
Адамовка 115 
Адамово 98, 166, 172 
Азишя 213 
Азобичи 98, 161 
Азовсікое море 25, 1141 
Акаемово [145 
Акатово 34, 35, 37, 76, 77, 162 
Акиипшинское 30, 414 
Аксеппха 187 
Аксеново 145 
Акулин Бор 161 
Акулинипо 265, 288 
Акулинка [15 
Аламово 187 
Алапурсконво 174 
Алеканово 145 
Александров 115 
Александровка (Курская обл.) 
134, 135, 174 
ўў заната (Подмосковье) 
ы 9 


Алексесвка 24 

Алексёеевка (Дунец) 145 
Алехповшппа 190 

Алетппно 161 

Алешкино 145 

ЛАлешня 98, 461 

Адхилово 145 

Алчедар 20, 125, 128, 429 
Ангелонка 145 

Андреевічи 91, 98, 1403-4105, 
115, 116 

77 раіны гора (Нпев) 91, 
Андреевское 161, 192 : 
ае Болыпое 177, 186, 


Андропова 161 
Андрусовка Великая 44, 920, 
26, 125 

Апискино 145 
Аппополь 102 

Аносово 144 
Антоновка 152 
Антоново 196 
Аптоновское 186, 190 
Апциферово 445 
Анюшкар 196 
Ацпоничыіци 145, 148 
Апочницы 172 

Арава 161 

Арапово 166, 177, 181 
Арефино 49, 84, 161, 162 
Арно 49, 52, 85 
Арнишинцы 161 
Артюхппо 228 
Артюховка 30 
Артюшкинна 1474, 4177 
Архапгельское 135, 140 
Астаіпково 34 

Атоки, уроч. 83 
Ахтырка 22, 135, 139 
Ахтырский р-н 112 
Ачкасово 145 


“ Принятые сокрагценния: б-н -- бассейи, губ. 





Указатель географических названий”" 


Бабаево 177 
Бабинпчи 103 
Бабино 166 
Бабичи 22 
Бабка 90, 91 
Бабково 161 
Бабынино 16ёЁ, 177 
Багота 119 
Багриново 161, 2234 
Бакип Конец 177, 181 
Бакота 14, 20, 27, 238 
Балаклея 22, 112 
Баламутовка 125 
Балатон, оз. 19, 92 
Балахна 190 
Балахча-Княжнно 161 
Балдино 172 
Балканскай полуостров 10, 125 
Балканы 125 
Бадтийское море 5, 10, 33, 45, 
ба, 251 
Балтинка 45 
Балятина 145 
аца на 29, 34, 35, 37-- 
Баранки 121 
Барановичи 122 
Барахтянская Ольшанка 109, 
11 
Барашевка 13, 18 
Бараши 103 
Баскачи 186, 192 
Басов Кут 94, 95, 98, 401 
Батеки Новые 275 
Батецко 1381 
Батино 166, 177 
Батуровка 98, 152, 154 
Батькино 98, 161 
Батыри 98 
Бахмач Роменский 134 
Бацики Ближние 120 
Бацики Дальпие 120, 122 
Башево 161, 192 
Бегуницы 95, 171, 177 
Бедриковцы 127, 128 
Бежецкая волость 170 
Бежецы 59, 61, 98, 171, 177, 
150, 181, 192 
Бездедовичн 161 
Бездонное 121 
Безрадинчи 22 
Безрадичи Старые 109 
ГБезрядова 190 
Безьва 49, 166, 177 
Белая Гора, уроч. 135, 141, 142 
Белгород 106, 111 
Белгородка 22, 90, 98 
Белгородка-Николаевка 134 
Белев 94, 95, 99, 401, 145 
Белено 166, 171 
Белица Старая 152 
Белькевичн 113 

156, 192, 233 


Белогостье 177, 

Белогоіц 152 

Белое, оз. 11, 23, 60, 99, 173, 
175, 181, 183, 191, 193, 245, 271 
Белозерский канал 264 
Белозерский край 185 
Белозерье местность 185, 195 
Белокаменка 14, 30 

Белоозеро 190, 242, 243, 245, 
269, 270, 277 

Белоруссня 8, 32, 34-36, 46, 
41, 93, 114, 118, 264 

Белоус Новый 91, 109 
Бельчица 161 


Белый Берег 153 
Белый Крест 192 
Бенецкыий 49, 161, 166 
Бервеневка 152 
Бердовичи 121 
Бердыж 74, 152 


Березина (Днвёпровская), р. 11, 


і5, 15, 23-21, 34, 35, 39, 0, 91, 
99, 113, 115--118, 160, 173, 175, 
193, 235 

Березица (Немапская), р. 121 
Березино 177 

Березкипо 145 

Березна 109, 134 

Березпяки 22 

Березовая Рудка 133 
Березовец 161 

Березовяк 174, 177 

Березовка 22, 112, 161, 162, 177, 
192 

Березово 172 

Березовый Рядок 49, 170, 171 
азегае вая волость 95, 119-- 
Берестье 119 

Берестяпо 9», 9б 

Берлин 12 

Бернашевка 14 

Беседа 151, 190, 192, 227--229, 
281 

Беседовичи 98, 152, 154 
Беседовка 135 

Беседь, р. 91, 153, 154 

Беседы 145, 150 

Бескатово 161 

Бессонпха 145 

Била 125 

Бальче-Злоте 127 

Биостанция 144 

Битинпо 98, 177, 181 

Битица 135, 137, 138, 209, 241, 
274, 218 

Битца 145 

Битягово 145 

Благодатная 161 

Близнаки 14, 34, 35, 38, 39, 76, 
235 

Блипные Куча 161, 4192 
Блохнно 144 

Боборыкпно 145 

Бобр Старый 113 

Бобрик, р. 121 

Боброво 145 

Бобровіцина 161 

Бобруйский уезд 93 

Бовшев 13, 14, 16. 27 
Богдановка: (б-н Десны) 135, 161 
ха анлаіць ўт (Подмосковье) 145, 


Богданово 134 
Боголецье 161 
Богослово 186, 190 
Богоявленское 98, 445 
Богоявленье 172 
Богуничи 190 
Богучарово 145 

Бодакия 95, 126 
Бодачево 177 

Бодва, р. 125 

Боженкия 61 

Боженок 171, 486 
Боково 192 

Болва, р. 143, 145- 147, 153, 460 
Болгарня 12, 19, 102 
Болгария Волжская 196 


губериня, обл.--область, оз.-- озеро, р.-- река, р-н 


з14 


Бологое 170, 171 
Бологово 49, 166 
Болонь 161 
Болшево 145, 161 
Большево 177, 192 
Большой Двор 172 
Бор (Валдай) 177, 192 
Бор (б-н верхней Волін) 177 
Бор (Гдовіцина) 177, 180 
Бор (Тнхвипский край) 1451 
Боремля 95, 98 
Борзны 22 
Борнлово 447 
Борисковичи 91, 115 
Борисов 113, 115--117, 458, 174 
Бормсово (Валдай) 170, 171 
Боринсово (Владнмиріцина) 187 
Борисово (Подмосковье) 145 
Борпсовский р-н 40 
Борисоглеб 161 
Борки (Полоцкое Подвипье) 
49, 161 
Борки (Рязанское Поочье) 145 
Боркино 166, 174, 177 
Борницы Большие 174, 177, 229 
Боровая Рудня 91, 103 
Боровик 98 
Боровпково 156, 190, 192 
Боровичи 47, 49 
Боровичский усзд 192 
Боровино 14, 35, 37, 161 
Боровское Купалиіце, уроч. 592 
Бородино 149 
Борок 186 
Боромыки 109. 434 
Борохов 94, 101 
Боршев 127 
Боршево 133, 135, 140, 131, 213 
244, 276 
Бортова 192 
Боспор 33 
Ботаревка 114. 121 
Ботвиновка 95, 452, 172 
Ботино 187 
Ботпа, р. 124 
Бохот Малый 1614, 177, 192 
Бочарово 98, 161, 177, 190, 216 
Брага 20 
Брагинка, р. 116, 117 
Бражино 161 
Бранешты 14, 20, 22, 125, 130, 
198, 258- 240 
Браслав 158, 172 
Братишев 127 
Брейтово 171, 186 
Брембола Большая 187--190, 
253, 291 
Грембола Малая 188 
Брест 119 
Брстянка 114, 121, 192, 204 
Брипцаловичи 115 
Броварки 134, 135, 139, 211 
Брод 177 
Бропницы б2 
Бряков 95 
Брянск 143 
Брянская губ. 220, 221 
Брянцевка 161 
Буг, р. 5, 11-15, 48, 93, 35, 
эб, 91--96, 99, 100, 114, 115, 
МУ, 127, 157, 245, 272 
Бугаевка Великая 109 
Буда 112 
Буда Шеецкая 13 
Будераж 115 


7 


-- район, уроч.-- урочише. 








Буджак, местность 131 

Будино 177, 190 

Будиіце 1: 

Будкя 14, 30 

Будкя Болыпие 30, 33 

Гудки Малые 135, 135, 209 
Буды 161 

Буды-Лысая Гора 115 

Бук 1403-1105, 109, 110, 197, 
201 

Буклевка, уроч. 115 

Буковина 12, 123, 126, 128, 2959, 
эба2 

Буково 172, 187, 192, 195 
Букреевка 14, 29, 30 
Букрии 22 
Булавино 166, 172, 
190 

Булатниково 187 
Бундневка Русская 149 
Буцяхино 134 

Буракова 177, 181 

Буракова Пустоть, уроч. 166 
Бураково 35 

Бурковцы 109 

Бустрыгино 172, 177, 195 
Бутьков Лог, уроч. 116 
Бухапово 186 

Бухнев 95 

Буховка 174 

Бушмино 134 

Бык, р. 20, 124 

Быково 91 

Быково Старое 187 

Быстрица, р. 123 

Быхов 98, 113 

Быхов Новый 30, 32, 74, 98, 
117, 152, 174 

Быховский р-н 35 

Бычково 161, 192 


177, 181, 


Вабля, р. 152 

Вазуза, р. 145 

Ваймута 190 

Вакиано 145 

Валдай 61, 169 

Валдайка 171, 174 
Валдайская возвышенность 5 
Валдайскне озера 59 
Балданнца 190 

Валя Кузьмнна 125 
Ванюжияцы 115 

Варварино 187 

Варганы 35, 35, 161 

Варкляны 98 
Варипавипо 161 
Василев 106 
Васинлевіцина 
49, 50 
Васиплевіцина (б-н Сожа) 161 
Васнльсв 127 

Васильевка 20 

Васильевское (Верхнее Повол- 


(Смоленіцина) 


ьб) 161 
Васильсвское (Калужская 
обл.) 145 
Васильсвское (Костромская 


обд.) 98, 190 

Васнльки 135, 172, 487, 190, 
192, 233 

Васильково 39, 186 
Вастселикна 49 

Васцы 106 

Васцы Малые 177 
Васьково 161, 225 
Васюково 166 

Ватцы 177, 181 
Ватловское 161, 190 
Введенское 161, 174, 177 


УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСЕПХ НПАЗВАНПИЙ 
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Введепье 49 

Векошане 161, 166 

Велавск 115 

Велеша 59, 61, 62, 87 

Велякая, р. 5, 11, 125, 23, Ааб-- 
50, 52, 54, 57, 58, 60, 99, 158, 
160, 166, 167, 173, 175, 116, 181, 
183, 193, 245, 270 

Великий ес, уроч. 9б 

Веляко 94, 101 

Великое 9, 177, 186 
Велико-Листвен 109 
Великосила 125 

Велячково 121 

Вельяшев Лог 174 

Венгрия 42, 19, 100, 125 
Вензовіцяна 121, 122 

Вепрева Пустынь 187, 192 
Вепрь 172, 195 

Вецш, р. 13 

Гербени 94 

Вербовец 125 

Веревка 134, 13» 

Верейский р-н 148 

Веремья 22 

Верепково 49, 50, 85, 166 
Веригово 186 

Вернно (Вырнно) 192 

Версека 119 

Верхняковцы 120, 127 
Верхогрязье 144, 174 Е 
Верхоляны 161, 171, 172, 177, 
181, 183, 192 
Веряжа, р. бэ 
Веселовка 103, 127 
Весь 187, 189, 190 
Весь Новая 161 
Весьегонский р-н 266 
Веськово 187, 198, 
233, 234 а 
Веточка 98, 115, 116, 152, 156 
Вехраны 152 

Вечелок 95 

Взмутное 152 

Взноспое 161 

Виднбор 115 

Ваяднгошци 113, 1:2 

Видлицы 172, 14. 

Видогогце 119, 115 

Византня 25, 25, 59, 123, 126, 
129, 131, 164, 246, 251, 255, 2951 
Вилейский р-н 166 

Вялия, р. 11, 34, 35, 39, 47, 121, 
160, 245 

Виялы 13, 18 

Вильховец 20, 298 

Впльховчик 26 

Винница 129 

Винницкая обл. 220 

Впрков 98, 115, 117, 118 
Вияртки 35 

Вияския 166, 177, 181 

Виясла, р. 5, 8, 10, 11, 13, 15, 19, 
20, 23, 45, 56, 58, 64, 00, 99, 125, 
157, 177, 2ба, 271 

Витачев 8, 109, 251 

Витебск 37, 38 

Витебская губ. 159 

Витебская обл. 182 
Виятебіцина 159, 238 

Витовка 149 

Витонь Большая бі 

Вихмес 190 

Бияшево 121 

Вишенкя 115, 1952 

Вишков 94 

Вияшнево 114 

Бицан 152, 154 

Владнмир 185, 190 
Владимировка 30 


190, 192, 


Владимиро-Сугздальская земля 
156 


Владимиярская земля 182, 185, 
136 

Владимирское 161, 171, 177, 186 
Владимиріцина 189, 195 
Влазовячи 98, 152, 155, 196, 
і72 

Власово 123 

Влечиха 190 
Внуковичи 152 
Вовки 135 
Вовчанское 125» 
Водокля 109 
Водская пятина б3 
Воздвижепское 186 
Возпесенка 20, 22, 24 
Вознесенскиай 190 
Воніцина 246 
Войлово 95, 145, 192 
Воймерицы бі, 62, 
152, 183, 230 
Бойпица 109 
Войносолово 192, 183, 228, 230 
Войская 95, 115, 120, 121 
Бойсковица 1734 

Войскорово 177 

Волга, р. 5, б, 11, 15, 23, 35, 
47, 48, 50, 53, 60, 92, 99, 115, 
143, 147, 149, 153, 158, 160, 161, 
173, 175- 178, 1481-4183, 185-- 
195, 2422, 245, 251, 255, 266, 271 
Волгино Берховье 183 

Волгово (Ижорское плато) 228 
Болгово (Тверское Поволжье) 
Волго-Клязьменское р между- 
речье 166, 178, 182, 185, 136, 
188, 192, 194, 233, 234 
Волго-Окский бп 44 
Волго-Окское междуречье 64, 
105, 155, 170, 175, 156, 188-- 
190, 195, 196, 272 

Волжепец 106 

Волин 263 

Золконицы 227 

Волковичи 114, 121 

Волково (Подмосковье) 144 
Волково (0-н Оки) 98, 134 
Волково (Псковіцина) 49, 106 
Волковцы 126--128, 205 
Волковыск 121, 165 
Вологодская обл. 178 
Володарскый 145 
Володи 49, 52, 55 
Володнно 177 
Волока 125 
Волокитнно 134, 135 
Волоколамск 144, 149 
Волосовичи 91, 98, 
112, 192 

Волосово 161, 174, 177, 225 
Волотово 59, бі 

Волохово 145 

Волочек 101, 177 

Волотское 14, 20, 22, 70 
Волхов, р. 5, 10, 11, 15, 23, 48, 
59, 60, 62, 63, 65, 99, 149, 167, 
173, 175, 176, 181, 183, 191, 193, 
251, 261 

Волховичи 172 

Волынская земля 94, 9б, 97, 
119 

Водынская обл. 9б 

Волыпцево 135, 137, 138, 209, 
236, 274 

Волыніцинна 144 

Волынь (Велынь) 94 

Волынь, местность 6, 8, 14, 18, 
90, 92--98, 100, 401, 111, 119, 


170, 171, 


115, 116, 


315 


123, 106, 177, 241, 236, 260, 272 
Волыняя: 122 

Зопіпа 174, 177, 490, 192, 227, 
225 

Воль, р. 4] 

Воргово 151 

Воргол, р. 135, 140 

Воргол 131 

Воргол Пижняй 135, 262 
Воробния 143 

Воробьевка 14, 30, 33 
Воробьсво 98, 177 

Воробьн 121 

Воронеж, город 132, 239, 20 
Воропеж, р. 140 

Воронеж 134, 132, 123. 174 
Боронежская обл. 133, 140 
Воронец 146, 147 

Воропинно 152 

Воронки 161 

Бороново (б-и Огки) 144, 147 
Воропово (Ярославское  По- 
водікье) 139. 172, 136, 190, 192 
Воронцово (Бежецкий край) 
61, 98, 177, 190, 192, 195 
Воронцово (б-н Елязьмы) 161, 
151 

Боронцово (б-п р. Москвы) 144 
Воротынск 149, 147 
Воротынцево 30, 41, 1345, 146, 
147 

Ворскла, р. 11, 19, 20, 31, 124, 
133- 436, 138, 271 
Воскресенск 145, 146 
Воскресенский погосі, 
114 
Восточно-Европейская равнына 


уроч. 


» 

Вотня 98 

Вохоно 171, 181 

Вошкино 34 

Вруда 174, 177 

Вулька, уроч. 101 

Бчорайше 109, 110 

Віци;к 98, 135, 14» 
Вытолененты 121 

Рыгонинчы 135 

Выгоновское болото 116 
Вылево 152 

Выра 177, 192, 225 

Высокая 177, 181 

Высокая Гора 115 

Высокие Могиялы, уроч. 173 
Высокнно 161, 172, 192 
Высоко 172, 192 

Высокос (б-н Немана) 414, 
194, 204 

Высокое (б-п Сожа) 98, 152 
Высокое (б-н Угры) 161 
Высоцкое 95 

Бысса, р. 143 

Вытебеть, р. 147 

Вычевка 94 

Выштгород (Іпевскпй) 91, 98, 
106, 1098-1411, 251 
Выштород (Рязанский) 148 
Вышково 177, 131 
Вытневолоцкой р-н 195 
Вядец 161, 162 

Вязка 106, 177 

Вязовенка 35. 76, 161 
Вялгозеро 172 

Вятичи, административпая 
обл. 143 


Гагрино 177, 181 
Гадиловичи 115, 116, 152 
Гайворон 240 
Галаговое, уроч. 125 


241" 





йн УРБКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКІІХ НАЗВАІШИ 


Галиция 125 

Галицкая земля 128, 129 
Галичипа 111 

Галков 91, 109 

Ганьково 171 

Гатчина 190 


Горка (Гдовский р-н) 227 
Горка (Приладожье) 172, 190 
Горка Полонка 94, 95, 401 
Горки (Валдай) 61 

Горки (верховья Волги) 161 
Горки (Владнмиріцина) 187 


МІ, 15, 121, 127, 157, 225 
Горячево 41, 78 
Гостиалицы-Буря 174 
Гостаяж Бор 193, 930 


Демьянов 14, 22, 27 
Денеши 103 
Денесенки 161 


г (2 Гостицы 177, 181, 193, 230 Деннсковичин 98 
гаай Чад Горки (Калининское По- Гостомля 161. 192 Деребуж 152, 161, 173. 192 
ГДР чў й волжье) 161, 174 Готланд 178 Деревлево 145 


Горки (Костромское По- Гочево 22, 134, 435, 138--440, Деревпая 121 
волжье) 186 153, 156, 172, 210, 241 Дериневка 20, 24 
Горки (Пашковичи), уроч. 117 Грабов 94, 95, 98 Десна 145, 190 
Горки Берхпне 177 Грабовец, уроч. 125 
Горки ЛДенинские 145 Гребень 113, 115, 117 
Горналь 133--435 Греблово 177 
Горовяаяне 161 Гребни 109 

Г оровые 49, 161 Грехов Ручей 22, 486 
Городец (Волыпь) 94, 95 Гречихина 98 191, 193, 238, 245, 254, 964 
Городец (Рязанское Поочье) РГривка, р. 116 Детинка (Киев) 948. 
145, 148 Григоровка 125, 236, 240, 242, Дешевка 14, 41, 42 
Городец на Саре 186, 190, 192 244, 278 Джурков 127, 128 
Городец (Спасский) 172 Григорово 144 Дивное 161 

Городивцы 125 Гридино 186, 190 Дисна, р. 158, 160 
ы 98, 114, 121, 161, Грицивцы 126, 127 Дмитровское 20, 22 

ГА: 


Георгпевское 65 
Гермапня 12 
Германовская Слобода 109 
Германы 35 
Гетманская Буда 152 
Гиттойла 172 
Гладкий Лог 61 
Глаяўіево 22, 30 

Г лазачево 177 
Глазково 186 
Глазова 171 
Глебовка 109 
Глеваха 109 

Глинаца 115 
Глнниягце 161, 169 
Глиннпкя 161, 192 


Ё Городилово 114, 115, 121, 161 925 

ганаў (Волынь) 127 Городиіце (б-н Вялий) 14, 30, Гришкино 177 

Ганца: (6-н Ворсклы) 135 35, Зб, 38, 40, 275, 279 Гробовицы 287 

: ыа (Курская обл.) 94, Городніце (Владимяріцина) Гродзянка 115 

й і, ау 149, 172, 187, 190, 192, 195, 233, Гродно 165 

“а... б 20, 22, 24 234, 290 Грозинцы 123, 125 

І аа (Буковина) 13, 14, Гарорстць (Волынь) 94, 95 Громыки Старые 152 

І 'ородніце (Гдовіцина) 49, 53, Г ] 4 

Глубокое (Псковіцина) 49, 166 471, 177, ож (ў Бра АЎ й 

З лубоцкое 152 Городшце (Калининское По- Грубск 98, 105, 409--4414, 201 
лубочек 127, 205 воджье) 61, 98 Грудек Надбужный 94 


262, 264, 271, 272 
Днепропетровская обл. 24 
Днестр, р. 5, б, 11-13, 145, 19, 


с. аа “Ста Я к 20, 23, 26-- , 95, 

іа біс най 95, 127, 128 Городніце (Еостромское По- Груновка 30 23.15." ЗА “е. 153 
а волжье) 186 Грызово 192, 227, 228 157, 177, 238, 245, 266, 271, 972 
а, 1; ь 37 І Орраване (н Немана) 121 Гряда 30 Днестровско-Дунайское меж- 
Глухов 434, 174 ородице (Обонежье) 190 Грядиіце 166 дуречье 237 


Городиіце (б-н верхней Оки) Грязивец 98, 152, 154, 1614 
145, 147, 161 Губайлово 145 

Городпіце (Приладожье) 172, Губино 186 

190 Губник 20 

Гуков Хутор 139 

Гулевка 152 

Гульск 91 

Гульцево 161, 172 

плато) Гурки 144, 49, 83, 121 


Глушенкя 161 

Глыбочка 164 

Гневкопво 161 

іка» 134, 187, 233 

ездово 77, 98, 100, 101, 159, Горо нс 

181--163, 221, 243, 245, 248; Городна З”. 

253, 256, 267, 280, 281, 283, Городница 20, 126--128, 205 

Сада Кут, уроч. 262 ай “28; Ааа 

, уроч. 192, 9 Гусева Гора 171, 177, 

Гнилопять, р. 90, 263 Городпя (б-н Оки) 147 ав Я, 95, 127, 266 -“ 

Голеевка 98 Городня (Псковіцина) 49, 85, Гутки 104 

а ы аф? 275 зей 168, 177 Гучва, р. 94 

0; 5 ородок (Волынь) 13, 14, 

Головицы 166, 174, 177 95 96. в» А гэная нок 161 

Головки 103 Городок (б-н Днестра) 14, 20, 

“аер 91, 95, 9б 126, 127, 238, 274, 275 Дабужа 152 

Гонару 166. Городок (б-н Немана) 161 Давыдовское 197, 190 

'елодушипо 177, 181 Городок (б-и Окия) 147 Даймицце 174, 177 

Голошево 161 Городок (Смолеяіцина) 34, 35, Далево 49, 4714 
Далмация 125 


Голубовка Эі, 109, 132, 139, 37, 40, 49, 84, 238 І 
52 Городок (б-на Сожа) 152, 16] Даняловка 166, 4177, 481 
Голубово 153, 156, 161 Городок (близ Стригаловской Дары 22 
Гольчицы 14 Слободы), уроч. 115 
Голыпка 121 Городок (бп Тетерева) 90 
Голяжье 135 


“ Городок (б-н Ясельды) 90 Двор Великай 177, 181 омжерицы 98, 161 

ЬЫ, Городок Луцкий 95 Дворец (б-н Днепра) 98 грачая (2 вом 

- енки ), Городок Ровенский 91, 95, 200 Дворец (Псковіцина) 98, 472, Дон, р. 11, 15, 23, 28,42 45, 99 

Гонголова 114, 177, 192, 229 Городск 103 177, 181 “405, 444, 115, 133, 135; 136; 
1 з ? ? з з з 

Герба паннай Городцы Верхние 135 Дворвіце 115 140--443, 1245--447, 449, 153, 


Горожа 115, 117 Дворчаны 121 173, 175, 177, 193, 245 
ж , 177, 193, 245, 260, 
Се СРС 91 Гороженны 186 Девошицы 115 262, 271 


Горожка 98, 115 Девянишкес 119 ой 
това : 1 Донской б-н 137, 141 
гей вым Ча Горошево 14, 20, 22, 127 Дедиловичи 14, 30, 35, 36, 38, Дороги Старые 113 


Горошков 115 40, 76, 238 б й 
Гореповка 186 Горско 61 85 , 40, Дорогобужскияй р-н 163 
орадыўнаа ч орско 61, 85, 166 Дедославль 143 Дорожки 113 


я Горусово 183, 230 Делево 126--128 о 35. 37. 49 46 
ака Ва не яна д орцы 6, 177 Демидепка 14, 82 р а 3" зэка 
Горицы 22, 177" "5 орчаковіцина 61 Демидково 186, 190 Дорошевка 134 


Го » 177, 1 М і ея Іў І а с 
Горашны Шеривды 123, 125 ры 177, 481 Демидовка 22, 34, 35, 37--40, Права 166, 192, 225 


Днестровско-Прутское между- 
речье 238, 239, 259 
Днестровский б-н 12, 18 
Добосна 115 

Добрино 49, 242 

Добровляне 127 

Доброе 145, 147, 187 
Доброносичи 152, 161 

А аза 145, 161, 172, 177, 


Добруж 152 
Добрый Бор 190 
Добрыннвцы 125 
Добрыничное 152 
Добрынь 161 
Добрытино 161 
Добрятино 145 
Довгиничи 103, 104 
Долгое 161 
Долгоруковская Дача 161, 187 
Долматово 265 
Доложское 177, 192 
Домагоіцць 143 
Двина см. Западная Двина и Домантово 14 
Северная Двина Домашковицы 174 


Городиіце (Псковіцина) 49 


Горынь, р. 11, 13, 15, 35, 90, 94, 77, 238 
316 
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93, 95, 96, 98--100, 102--404, Демьянки 30, 32, 95, 146, 152, 
154 


Десна, р. 5, б, 41, 43, 15, 20, 
23, 31, 35, 40, 91, 93, 99, 102; 
103, 106, 108, 109, 111; 115, 124 
133--136, 138--440, 143," 4145; 
147, 148, 153, 154, 160, 173, 475, 


Грицково 49, 50, 82, 161, 166, Днепр р. 5-7, 10, 11, 13, 15, 
18--21, 23, 24, 26, 28--31, 33-- 
35, 41, 48, 53. 54, 57, 60, 91-- 
93, 99, 102, 403, 106--409, 111, 
113--417, 423, 124, 429, 1431, 
133--436, 142, 145, 147, 149, 152, 
Іэ, 157, 158, 160, 173, 175, 177, 
191, 193, 231, 243, 245, 248, 250, 





Дреглия 177. 192 

Дренево 186, 190 

Дрнсвято 9З 

Дрисса, р. 158 

Дрогичин 119, 177 

Дроздово 161 

Дрозды 109 

Дроково 22, 49, 84 

Друсти 149 

Друлть, р. 91. 115, 116, 160 
Дубейково 152 

Дубеснвы 177, 186 

Дубино 177 

Дубкия 98, 144 

Дубпа, р. 187 

Дубнацы 174 

Дубовики Новые 65, 87, 88 
Дубосніце 30, 42 

Дубоссары 125, 130 
Дубравка, р. 116 

Іубров 152 

ЛДубровицы, уроч. 119 
Дубровка (Валдай) 49, 171 
Дубровка (Виытебіцина) 181, 
142 

Дубровка (Псковіцина) 177 
Дубровка (б-н Сожа) 152, 161 
Лобровка (б-н Угры) 30, 172 
Дубровляне 128 

Дубровна 161, 166 
Дубровно 190 

Дуброво 161, 178 
Дубровіцина 177, 181 
Дуденёво 22, 98, 161, 172, 192 
Дулеба, р. 93 

Дулебка. р. 93 

Дулебно 93 

Дулебы 93 
Дулёебы-Забродье 11» 
Дулибы 95 

Дуна 22, 30, 41, 43, 145, 147 
Дунай, р. 5, 10, 11, 15, 20, 23, 
98, 40, 92, 99, 124, 129--132, 
149, 177, 246 

Дунел. уроч. 145 
Дунич-Могинлицы 121 
Дымово 161, 162, 164, 174 
Дыркино 49, 166 

Дьяково 22, 145. 148 
Дюкнно 30, 41, 42, 78 
Дютьково 144 

Дяковичи 115 

Дяково 13, 125 

Дятлицы 174 

Дятловка 145 

Дятлово 145 


Евксинский Понт 129 

Евразпя 26 

Европа 7--10, 42, 14, 16, 15, 20, 
25, 24, 96, 28, 30, 32, 34, Зб, 33, 
АЙ, 42, 44, 45, 48, 50, 52, 54-56, 
58--60, 62-64, 66, 68, 70, 72, 74, 
76, 80. 82, 84, 86, 88, 98, 108, 
140, 117, 123, 142, 148, 150, 197, 
164, 172. 174, 189, 492. 193. 195, 
236--238, 240, 2412-2424, 249, 
251, 255, 251--260, 268- 210, 
979. 278 

Евчаково 172, 186, 190, 192, 
195 

Еганово 145 

Егорьсвск 190 

ГЕзднная Поляна 115 
Екимауцы 224 

ЕБленепц 152 

Елизаветипо 98 

Глизарово 161 

Блясеевичя 161, 177 

Ганцы 177 


УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ 


Елкотово 177, 186, 190 
Еловцы 49, 51, 161 
Гловіцина, уроч. 91 


Задрутье 98, 115 
Задубровка 20 
Зайково 190 


Елох 187 Займице 152 

Елохово 186 Зайцево 30, 41, 147 
Ельня 161 Закарпатская обл. 123, 126, 
Емчиха 109. 110 130 

Еровідтпа 291 Закарпатская Русь 130 
ГЕрошинха 88 Закарпатье 12, 14, 56. 126, 130 


Заколцье 161. 187, 189, 190, 192 
Закурье 98, 161 

Залахтовье 49. 98, 166, 165, 169, 
171, 177, 267, 290 І 
Залесье (б-н Дисны) 161 
Залесье (б-н верхнего Днепра) 
99 


Грусалимская 52, 166, 168 
Гсицлево 186, 190 
Ефремково 161 

Ершова 177, 192 


Жабино 14, 35, 558, 82, 161 
ТКабок 161, 187, 189 
Жабынское 147 
зЭКадрицы 166 

тгунь 1952 


Залссье (Подмосковье) 145 
Залеіцики 20 

Залогипо 186, 190 - 
"дамирово 147 Залужье (Белоруссия) 177 
Жежава 127, 128 Залужье (б-н верхней Волги) 
Жела 161, 190. 192 177 

ЗКеланье 98, 145 Залучье (Белоруссия) 177 
Келезннца. р. 116 Залучье (Березовец) 161 
ІКелопь, р. 103, 109 Залувіцик 172. 190 

ТЖелохово 147 Залювіцик 177. 181 

Желча, р. 167, 176. 183 Замежнничье 177. 181 

ІКелча Новая 49, 590. 166 Замковая Гора (Белоруссня) 
Ліелыбня 161 35, Ё , 
Жеравья гора 182 Замковая Гора (Кисв) 91, 243 
Жеребятино 49, 50, 55, 85. 166 Заморнно 22 

ТКерев, р. 100 Замошье (Белоруссия) 35, 161 
Жерновец 30 Замошье (6-н Лугн) 49, 53, 
г“Керновка 171 48, 172, 177, 192 

ІКивачев 98. 127, 205 Замогцанская Дюна 20 
Жидилов Бор 166, 177, 180, Замчиско 94 

184, 225 Занки 20 

Жиздра, р. 143, 145, 147, 148, Зануловка 109 

151 Заозерье (Прияладожье) 172, 


Жижицкое, оз. 47 177, 190, 231. 232, 280 


Жилое Горнештно 171, 177 Заозерьые (Псковіципа) 166, 
Жилые Горы 161, 1492 177, 181 
ЗЕнляны 109 Заозерьые  (Смоленіцина) 34, 


Житомяр 102--406, 263 
ТКитомирская обл. 12. 90 
Житомирский уезд 103 Западная Двина "р. 5. б, 8, 11, 
Жаитомпртцяна 103 15, 90. 93, 31, Зл. 35. 48--590. 
Жнябороды 95, 98, 101, 127, 200) 52-54. 58, 60, 99. 443. 114, 149, 
Жовяин 20, 21, 26 4153, 1458- 460. 164, 166, 167. 173, 
Зколнерово 3» 175-- 177, 4814. 483, 191, 193. 242, 
Зукян 22 243. 245. 251. 271 

Кукяно 109 Запитов 128 

Жуков Старый “М. 95, 98, 100, Заполье 177, 190 

104 Запотье Болыпсе 49. 166 
Жуковепц 115, 117 Запорожская обл. 24 

Жуково (б-я верхней Волги) Запорожье 19, 21 

174, 177, 486, 190, 192 Запытов 127 

Жуково (Подмосковье) 145 Зарайск 155, 190 

Зарайский уезд 148 

Заречье (Белоруссия) 115 
Заболотцы 95 Заречье (Валдай) 61 4 
Заболотье 145 Заречье (Псковіцина) 166, 177, 
Заборовье 177, 181 181 

Заборье (б-н верхней Волги) Зарсчье (Ясень), уроч. 115 
161. 172, 192 Зароново 35 

Заборье (северно-западная Бе- Засвирье 98 и 
лоруссия) 161 Заславль (Белоруссия) 35, 98, 
Заборье (Смолепіцина) 49, 161 413--116, 158, 161, 172, 192 
Завядовичи 161 Заславль (Волынь) 91 
Заволжье 136 Застепка 95, 126, 127, 205 
Заговалино 35 Засторонье 177, 181, 183, 192 
Загорнцы 227 Затурцы 91 

Загородье 152, 161 Заужелье, уроч. 115 

Загороды 183 Заупорье 177 

Загорцы 238 Захарничя 161 

Загорье (Белоруссия) 115 Захряпино 144 

Загорье (б-н верхпей Волги) Зачспиловка 22 

98, 177 Зашиярнно 161 

Загорье (б-н Десны) 98, 161 Заярье 14. 20, 29, 30, 40 
дагорье (Ижорское плато) 291 Збараж 95, 121 
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35, 37. 49, 50. 84. 161, 172, 181 
Запалная 146, 147, 215 


Заале, р. 125 


Зборов 192 . Г 
збруч, р. 13. 20, Зі, 95, 127, 


збуж 
Звездочка 192 Я, 
Звенигород (06-я Днестра) 127 
Звеннгород (Подмосковье) 149 
Звенигород Львовскнй 121 
Звеничсв 98. 109 й 
Звиняч 13, 414, 16, 18, 20, 125, 
126, 128 

Звойко 119 

Звонецкая балка 21 

Здвпж, р. 104 

Здятово 121 

Здодбунов 05 

Зеленки 109 

Зеленок 177 

Зелеяск 181 
Зеленый Гай 13, 14, 16, 20, 96, 
126, 127, 135, 238 

Зеленые Гурки 95, 120 
Земское 148. 172 

Зилупе, р. 48, 60 

Зимнинца 161 

Зимво 13. 14. 16, 22. 33, 658, 95. 
236, 240--242, 944, 258, 275; 279 
Зпново 157 

Зиновьева 190 

Зиновьнна 172 

Знаменскоес 145 

Зозав 13 

Золотово 177 А 
Золотое Колено 13, 61, 62, 86-- 


88 

Зубарево 190 
Зубковичи 91, 103, 105 
Зубово 161 

Зубцов 158, 161. 266, 287 
Зуша, р. 135, 147 
Зюзяпо 145 


Ипваяе-Злоте 127, 128 

Иванипкя 161 

Иванков 127 

Иванниково 186 

Иванович 22, 98 

Ивановка 152. 153 

Мвапново 197, 190, 192 
Ивапонская 144, 186. 192 
Иваповская обл. 195 
ІГванопское 98, 145, 161 
Иваповдцы 127 

Иваяск 152 Й: 
Иванские Огородннка 115, 111 
Ивахники 272 

Иверовское 192 

Ивяно 145 

Ивольск 152 

Иворово 161, 183. 190 
Пвьенский р-н 166 

Игналипо 161 й 
Игнатовка 98, 115, 152 

Игрень 14. 20, 22 е 
Игряце (б-н верхней Волги) 
1614 е 
Игрише. уроч. (б-н верхней 
Оки) 144. 147 

біда асва уезд 203 

Идркніце 157 я 
Мычорсімё пдато 169, 170, 174, 
179, 179, й м 192 

Избойцце 61, 17 

Изборск 14, 53. 55--57, 82, 83. 


85, 166, 177, 181--183. 230, 237. 


938 940- 943, 245, 246, 270 
Избрижье 161, 192 
Изведово 49 

Изяславль 95 

Иква, р. 95 
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Илемки 61 

Плово 161 

Пльяно 172 

Ильпнское (6-я Клязьмы 


177 
Ильменский б-н 56, 58, 64 


Ингул, р. 20 
Ингулеп, р. 41, 20, 24 
Иорданнха 190 
Ишцолитовка 152 


153, 136, 152- 154, 158 
Иран 250 


109, 411 

Ирша, р. 90, 104 
Исады 187 
Исаево 186. 190 


Искона, р. 158 
Искоростень б, 102 
Искринье 106. 201 
Иславское 144, 149 
Истра, р. 158 


Яыута 177, 190 


Кабанское 161, 187--490, 192, 
195, 233, 291 
Каблуково 187 
Бабожа (бн верхней Волги) 
172; 117 
Габожа (Приладожье) 177 
ГКавэтчина 14, 20. 238 
Казазаевка 91, 98, 415 
Казаровичи 22 
Казачья Локяя 22, 30 
Газинха 49-51, 83, 85, 162, 165, 
166 
Каленядово 161 
ГКалепо 161 
Калиниияская обл. 199 
Калиновка,. уроч. 98, 4159 
Калиновгцина 128, 2015 
Калятяно 174, 177, 4179, 492, 
227--229 
Калихиовицна 98, 4171, 472 
174, 177, 190, 192, 228 
Калуга 447 
Калужка, р. 147 
Калужская обл. 41 
Калфа 125 
Калчуга 445 
Кальник 144, 20, 125 
Камепзяно 147 
Гаменево 14, 29, 30 
Каменец 96 
Каменец-Подольский р-я 27 
аачабка (б-я верхней Волги) 
61 
Каменка (б-н верхпего Дпеп- 
ра) 98, 117, 152 
Каменка (б-я Дпестра) 13, 20 
Гамснка (6-н Лугл) 479 
Гамецка (Псковіцина) 466 
Камепка (б-н Сожа) 1592 
Каменка Малая 1474, 477, 180, 
181; 190, 192 
Каменка Рысковская 159 
Гамепки 172 
Каменное 53, 134, 135 
Каменпнополь 95, 427 
Камно 56, 57, 238, 276, 279 
Бапаріципа 174 
Капев 20, 22, 109, 125, 241, 263, 
ат7А, 215 





Ильмень, оз. б, 11, 15, 23, 44, 
48, 58, 60, 64-66, 99, 467, 173, 
175, 176, 180, 181, 153, 191, 193, 
245, 261, 271, 275, 276, 278, 279 
Ипуть, р. 13, 31, 32, 91, 109, 


Ирпень, р. 20, 90, 93, 102, 407-- 


Исаково 161, 187, 192, 195, 290 


Каниіцево 186 
Капцерка 20, 2: 
Канюково 186 


) 1487 Карамлино 187 
Ильшнское (б-н Ловати) 166, 


Карапыша 91, 109 
Гарачев 143 

ГКарачевка 435 

Гаргапінно 161, 192 
Барелия 177 

Нарлуха 172, 490 
Баролино 161 

Карпаты 125, 130 
Карпиловка 94--96 
Барпова 186, 490 
Картамышево 99, 30 
Касямовский уезд 189 
Каспля, р. 37, 47, 48, 60, 160 
Каталин 152 

Каталова 49 

Катынь 49, 162 

Баховка 161. 162, 451, 192 
Кацовіцина 103 
Качалова 156 
Кашевка 109 


Кветунь 22, 298, 30, 39. 33, 74. 
134, 135, 139, 140, 4592, 153, 156. 


266, 286. 290 

Келеберда 29 

Гелегей 22 

ГКерчь 22 

Еиболы 187 

Кидомля 177 

Бнавннымме 49 

Биев 5. 8, 43, 14. 22. 91, 93, 98Я, 
100, 102, 1406--412, 493, 125, 131, 
132, 152, 464, 172, 4174, гм, 249, 
248, 245, 241, 250, 251, 954, 255, 
263, 264. 270, 272, 986 

Гіиевская земля 1414, 449, 979 
Киевіцина 12, 65, 108, 111, 272 
Кизилевой Остров 90 
Гіикерино 177, 929 
Килов 22 

Гиапола 1383, 230 
Бирмы 22 

Кянобола 187 
Бтреепка 30 
Гириллипо 172, 490 
Каярилловская улица 
108 
Бяркеево 197 
Етрова 166 
Ішрово 147 


(Киев) 


Каріьяновно 22, 98, 486, 190, 492 
Киясево 161 

Бислая 14, 34. 35, 37, “6 
Бисловская 1486 

Гитаев 91, 108--440 

Кнучер 189, 1490 

Каяцково 166 

Кишкипа 49, 466 

Клемесятьево 186 

Гілепачи 121 

Блепчи 22 

Клеческ 113 

Тлименкя 161 

Блимситовичи 13, 18 

имовичи (б-п верхнего Днсп- Комнидово 161 
Гомпанейцы 29 
Конбежка-Костино 190 
Конезерье 174, 177, 181 
Конецкое 193 

Конечки 166 
Бониловка 20 
Гонніцева 98, 4172, 190 
Конотоп 20 
Бонстантиново 145 
Константиновское 187 
Кончанское 171, 174 
Коньково 145, 150 
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ра) 4154 

Блиямовичя (6-п Немана) 421 
Клиямово 445, 492 

ГБлин 187 

Клопнцы 177, 499, 9 

Блопово 144 

Клюква 134, 135 

Клюково 120 

Клязьма, р. 11, 99, 443, 145, 


147, 150, 454, 173, 475, 178, 182; 
185, 187--4195, 245 


Колочиия 44, 29, 30, 32, 39, 37, 
74, 215 

Колцаки 121 

Голдпеницы 161, 492 

Колпень 115 

Колпь, р. 48. 60, 176, 493 
Колтеск 443 

Колупаева 1614 

Колчино 98, 148, 161, 179, 177 
Комаровпчин 115 

Комаровка 14, 30, 125 


УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ 


Іілясино 98, 115, 152 

Княже, уроч. 105 

Княжий 20, 50, 32, 33, 74 
Кпяжицы 152 

Гняжое (Рязапская обл) 145 
Іўняжое (Смоленіцина) 161, 177 
Княжы: Горы 161 

Княжья Сосны 172 

Гняжья Гора (Канев) 236 
Княжья Гора (б-н Лугу) 192 
Князевка 152, 454 

БКобзов 161 

Кобзы 161 

Кобрино 177 

Гобуска 20 

Кобуска-Веке 125 

Ковали (Смоленіцина) 161 
Ковали (б-н Тетерева) 91, 103 
Говригино 187 


ГКодобвеево 161 
Гопаткевичи 115 
Гопачинцы 1426, 127 
Копкия 144 
Коппево 161, 162 
Гопорье 177 
Коптево (Костромскос Повол- 
жье) 187 
Коцтево (Смоленіцина) 161 
Копыль 115 
Кошысняца 161 
Гопытец 192 
Кораллово-Дютьково 144 
Бордня, р. 106 
Гордон 115--117, 152 
Кореличскяй Тракт 114, 421 
Гореневка 422 
Норжавино 187 
Коржевка (б-н верхнего Днеп- 
Когильннк, р. 20, 124 ра) 98, 152 
Годын 13, 14, 16, 20, 21, 68, Коржевка (б-н Южного Буга) 
259 125 
Кожино 291 
Кожухова 98, 190 
Кожухово 186, 192 
БКозаричи 98, 156 
Козаровіцяна 1144, 421, 161 
Козельск 143 
Гозниевка 22 
Гозиклно бі 
Козин 109 
Козлов 14, 20 
Гозловка 154 
Козлово (б-н верхней Волгп) 
161, 192 
Козлово (Гдовіцина) 177, 181 
Гозлово (б-н Ловати) 177 
Ікозлово (Рязапское Поочье) 
145 
Гозловцы 145, 161 
Козыри 115, 164 
Кокорин 190 
Колесникя 91 
Голлентов 171, 186 
Колодезная 152 
Колодезный Бугор 14, 20, 29, 
30, 40, 74 
Колоденка 94, 95 
Колодня (Гдовіцива) 172 
Колодня (Смолепіцина) 2? 
Колодривка 14, 20, 127 
Нолоколово 98, 145 
Коломенский уезд 149 
Коломна 151 
Гіолостово 114 
Колосы 115, 154 


Горма 154 
Корма Новоельнинская 95, 1452 
Кормы 98, 199 
Корневка 149 
Борнетты 20 
Корвиев 127 
Корянно 94, 95, 401 
Горобнно 161, 177 
Іхоробова 190 
Боровичино 59, 61, 86 
Коровяковского усадьба 174 
Королева усадьба 174 
Короливка 127, 128 
Короневичи 121 
Горопье 91 
Горост 91, 95 
Горостень 91, 103--106, 90] 
Коростова 121 
Боростувата 125 
Коростышев 103, 901 
Гороча, р. 20 
Корсикя 152 
Корчак 12--44, 16, 34, 67, 68. 
104, 277 
Корытиіде 109 
Коряково 172, 177, 156, 490 
Косая Гора 145 
Касино 145 
Косинское 187, 199 
Косяцыно 174 
Косицкое 477, 181, 490 
Косовіцина 121 
Бостешты 20 
Костино 172 
Костково 177, 151 
Костово 186 
Гострица 35, 39, 161 
Бострицкая Рудня 115 
Кострицкая Слобода 98, 415 
Кострома 186 
Бостыки 161 
Гостюковичи 152, 155, 179 
Бостюковка 126 
Костянец 13 
Госыгино 83 
Котельня 103 
Котяно 177, 190, 199 
Котляково 145 
Котово 170, 171 
Коточижевка 177, 156 
Котра, р. 121 
Гоханы 98, 145, 161, 179, 967. 
286. 290, 291 
Бочергино 190 
Кочубеевка 14 
Кочубинцы 126, 127 
Кочуров 144, 20, 125 
Кошары 1341, 172 











А. аа: аа адны ды сай аі Вас насаййнассвайнасснцысакссс аканні 


УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ 


Кошево 195 

Бошелия 121 

Котелиха 172, 190 

Копштбеево 22 

Кошица 125 

Коццево 172, 192 

Ко:цеево 121 

Кошцейннки 121 

Краков 125, 266 

Крапавино 19) о 

Крапявна 177, 179, 150, 181 
Крапивпово 187 

Гірасково 139. 190 

Грасна, р. 125 

Грасная Заря бі, 190 

Красная Зорька 14 

Красная Слобола 152 

Красне 94, 95. 101 

Краснппа 121 

Красное 157 

Мрасцрцейкся б . 287 
КЕраспнозаборье 1252 

раса азн 91. 416. 417. 203 
Ерасный Бар 22. 115. 16! 
Красный Городок 147 

Красный Стан 144, 177. 192 
Кпемспуье 14» 4 
Гірестецкая Слобола 59 
Крсцатик 1й, 29. 125 

Ктивая Уляпа 161 

Кривеп 22, 174. 156, 190 
Кривипіипо 125 

Конвовицы 166, 168. 177, 180, 
184. 225 

Гривоносово 98 

Кривск Повый 98. 152 
Гриманичп 177. 151 
Гринппы-Новинки 98 

Кричев 152 

Кряуши 177 181, 192 
Крпушкипо 187, 190 
Крогульпе 2925 

Кромы 148 

Кротев 152 

Круговичи Малые 11» 

Крупа 94, 95. 401 

Грутики 161 с 
Коўченое Болотце, уроч. 134, 
135. 139 

Крылос 22, 1425. 127 

Крым 40 

Крымское 144. 148, 172 
Крюково. оз. 171 ч 
Крюково-Кузкнова 153 
Грячково 233, 234 

Кубаево 149. 453, 1487, 190, 192 
Кубарево 161 

Бубаркия 161 

Гублича 161 

Гудппово 147 

Кудово 49. 106 

Кудришо 145 

Кудринце 127 

Куженкино ін 

Куземкино 197 

Тіузнецова Дача 135. 140, 141 
Кузнецовка (верховья Запад- 
ной Двнны) 166 

Гузпеповка (Подмосковье) 161. 
190. 192 

Кузнецово (Костромское По- 
волжье) 186 

Гузнепово (6-н Ловатп) 161, 
192, 225 

Кузнецово (Подмосковье) 161 
Кузнецы 172 

Гузпечики 22 

ГБузьмино 186, 190 з 
Кузьминское (6-й верхней Вол- 
ін) 161 


Кузьминскос (Рязанское По- 
очье) 22 эй 

Кузьмичи 192 

Куклипа Гора 98, 177, 192 
Кукличя 1952 

Кулапово 183 

Кулеповка 98, 152 

Куликова 190 

Куловка 166. 177 
Кулотино-Полиіце 39 
Кульбачия 121 

Гумнно 187 

заб анек 

Буня 2 . Еб, а Мі 

аыве 149, 161, 187, 192 
Купия 14, 20 

зс! айда а 

Гуприяно 34. 16 ы 
К упаье (6-па Сожа) 99, 115, 
152, 192 ў 
Курганье (бя Угры) 98, 148. 
161. 162, 172. 177, 192 
ГКурганье. уроч. (при д. Паш- 
ковичя) 117 

ГКурганье, уроч. (прп д. Ясень) 
15 

Курганы 91 

Куреваниха 177 

Курея рай а 

Курпно 

Куричек 98, 177, 190, 192 
Курово (би верхней Волгя) 
177 К 

Курово (6-я Западной Двпниы) 
161. 172 ў 

Курлын, упоч. 35, 76 

Курозно 152 

Курск 22, 30. 111 

Курская губ. 138 

Курская обл. 29 

Курский Рялок 189 
Курьянова 186 

Кусма-Калтри 481 

Кустера 186. 189, 190, 192 
Кустичп 121 

Гуты 127 

Кухва, р. 167 

Кушелка 1477 

Кшева 172, 177 
Кяргино-Круглицы 177 


Лабеніцппа 39 

Лавшдти 161 

Лавкп 3? 4 
Лаврпков Лес 20, 30, 40, 74 
Ладепики 113, 121 ь 
Ладога (ЯЛадога Старая) 14, 56, 
59. 61--65, 86--88, 172. 236-- 
938. 240, 242, 243. 245, 251. 251, 
259. 260, 272, 274. 216, 271 
Ладожкка, р. 236, 237 
Ладожское. оз. 5, 11. 15. 23, 60, 
99. 173, 175, 183, 191, 193 235, 
271 г, 
Ладыганский Бор, уроч. 171 
Ладыжин 14. 20, 125 

Ладычин 127 

Лазы 1214 

Лановпы й ч 

Лань, р. 91. а ы 
енвіная 7, 49, 50, 166, 172 
Лапино 166 

Лапіпин аа У 

Ларнновка 135 

р ч” 39, аб, 47, 49, 54, 115, 
156, 159 

Латыговка 161 

Латыголь іба 

Лахтево 34, 35 

Лаштковицы 958, 174, 181, 190 


Лебедка 144, 146--148, 215, 290, 
е е 

Лебеховка 22 

Лебяжье 12, 20, 30, 32, 33, 74, 
135 “а 

Левапш 11 

а невай Сад 91, 116 
Левашнха а ў” 

Левенка 135. 15 

Левкия Бугор 14, 20, 29, 20, 
Аба 49, 171, 177 

Левоча зЗ, 11, 14 

в дт, 49, 52, 8, 166 
Лепевка 115, 174, 192 
Лсипнградская обл. 47 
Лепковцы 127, 128 
Лепнковшизна 114, 121, 161 
Ленское 30 

Леньково 134 

Леонова 172, 190 

Лсоновао 98, 145. 177 

Лепель ўя “б 161 

а. кп 

ацы с з9. 108--МІ,. 415, 134. 
153. 201 

Лепляншина 105, 104 

Лесная 121 - 
Леснипкой усадьба 172 
Летошицы 190 

Лешково 190 

Летня 115 

Лиябагопи 171 

Лядскяй р-н 166 

це, уа га 

«ІЗзогуоовка 1.) 

яа 49, 52, 82, 83, 85, 160 
Ляпа 13, 14 

Лппецкая обл. 141 

Лпшецы 49. 592. 84, 85 я 
Липипо (бя Полы) 171 в 
Липяпно (б-п Сейма) 133. 129 
Липовицы 133 

Лияповое 133 

Лисино 174, 225, 229 

Лясно 161 

Лясовпы 127 

Лясовчицы 121 

ЛИиствиня 96, 200 

Листвяны 145 э 
Литва 39. 43. 118. 119. 156 
Лптвяново 49, 161 

Лптепаэ 174 

Лихарева Гопа 177, 181 
Лобановка 145 

Ловать. р. з. 11. 15. 23, 35, 46-- 
49. 52, 60, 62, 99. 4115. 149, 153, 
158. 160. 466. 167, 173. 195 
177. 180, 1814, 193, 191, 193. 245, 
951, 2714 

Ловняцы 171 

Логойск 113, 115, 192 

Лоев 115 

Лозница 91, 104 

Ломачапцы 123, 425 

Ломовка 152 

Лоози 49, 83 

Лопатино 171. 136 

Лопатичи 103. 105 

Лопатите а 

Лопаткияна 14: 

Лопатна 20, 125. 238, 239 
Лопино 49, 61, 62, 84 
Лопотово 166 

Лорвила 177. 192 

Лосяцы 49, 82 

Лосяч 126. 127 

Лохвица 89, 134 

Лохвицкий р-н 112 

Лошияца 115 

Лотицы 177, 181 


з19 


Лубны 22. з, 136 

Лубянка 19, 125 

Га , 90, 29 94 30. 125. 238 
Луга, р. (6-н Буга) 14 

Луга. р. (Новгородская земля) 
46-49. 59, 58, 60, 61. 167. 170, 
112--474. 1176, 178, 181. 189, 191, 
193. 245, 268 

Луговец 156 

Лутговое 95 

Лудчицы 152 

Луки 127, 128 

Луяіский р-н 47 

Лужский уезд 169 

Лука, уроч. 14, 127 

Луковисы 12 
Лука-Врублевецкая (4. 20 
Лука-Райковецкая 67, 90. 197 
Лукпно 145 

Лукомлек 40 

Лумпа 121 б 

Луховппы 14 

аа дах 96. 97. 400. 191. 20 
Лучия 158 

Льва. р. 95 

Льялово 144 

Лыбуты 166 

Лысая 177, 196 

Лысая Гора (б-и Берсзины) 
1 -“-” 
Мы Гора (б-я Дона) 135, 
Мо. 442. 243 

Лычково 187 

ай 94, 95, 97, 98, 100. 401 
ЗЛюбаспа уЗ. 

Любашкі 12 : 
гна” т 81. 107--410, 436. 242, 
943. аа». 291 

Любимовка 24 

Любппепц 61 “ сё 
Любптово 166, 172, 174. 171, 
181 

Любны 115. 122 

Любоготи 177 

“Гюобоежа 61 

Любомльсёий р-я 9б ні 
Любоничя 91. 98, 115. 116, 172 
Любча 95. 1014 

Людкопо 134. 152 

Люта. оз. 171 

Ляличи 98. 152 

Лятохи 164 


Малдора 98. 115. 154 

Мазпново 161, 177 

Мазовня 119, 122 

Мазурия 45» 
Майдан-Лыпеспсітй 96 
Макаричи 98. 115, 172. 174 : 
Макарипчи-Петровпчи 98. 1 а, 
Макаров Остров 20, 23. 125, 274. 
215 

Макеевка-Сосновпка 152 
Макиттин 30 

Маклаки 142 

Маклаково 145 

Максимова Гора 177 
арайсаЯ йа 

Макушяно 106 

Макча, уроч. 29, 30, 135. 
Малаетты 14. 22, 26, 125 
Малсіки 91, 11. 117 

Маливо 145 

Малпи 22. 90. 91 

Малиновцы 238 
Мало-Давыдовское 195 
Малопольша (Малая Польша) 
125, 126 

Мальцево 186, 190 


Малы 166, 168, 169, 174, 177, 
181, 225» 

Малышки 35 

Мамаевіцица 177, 181 
Мансвичский р-н 96 
Манилово 171, 186 

Манина 148, 161, 172 
Мапсурово 14, 30 

Мануйлово 190 

Манюки 152 

Маритпо 145 

Маркатушино 161 
Марковіципна 115 
Мартыновка 22, 24, 25, 33, 72, 
79, 111, 258--260, 266 
Маруляны 114. 121, 204 
Марусино 145 

Маруховка 22 

Марфинна 145 

Марфинка 148, 172 

Марфино бі, 62, 177, 181, 156 
Мархалевка 91, 106, 108, 109 
Марьина 186 

Марьннское 152, 177, 186 
Марьяновка 134, 135 
Масловка 161 

Маслово 171, 177 

Матакюлля 174 

Матвеево 161 

Матвеевская 125 
Матвейіциково 161, 187, 1499, 
195 

Матюшина Стена 115, 1499 
Матюшинно 161 

Медведево 153, 187 
Медведица, р. 460, 183 
Медведовка 152 

Медвежье 134 

Межа, р. 160. 167 

Межигорье 22 

Межпрец 200 

Межирички 9і, 103, 104 
Межнео 49 

Меслежская Дача 177, 187 
Мслешки 161 

Мелковичя 115 

Мельниково 161, 186, 199 
Мена 22, 434, 435 

Мена, р. 108 

Менка 115 

Мепчаково 197 

Меотяйское, оз. 28 

Мера, р. 187 

Мерево 49, 171 

Мерениіце 145, 146, 161, 499 
Мериновка 134, 453 

Мешково 134 

Меіцерское 145 

Меіцереково 145 

Мешрево 192 

Микулиячи 115, 117 

Милсеево 161, 162 

Миалет 145 

Миляновиячи 91, 95, 96 
Мипина 1403 

Минипо 172, 190 

Минск й, 114 

Мяпская обл. 40 

Миронеги 61 

Миароновка 104 

з нрдноць 15, 22, 98, 103, 104, 
е. 4 

Мирополь-Ульха 13, 91 
Мисярево 187 

Миславль 187 

Митино (Белозерье) 4172, 190 
Митино (0-й верхней Волги) 
49, 188 

Митино (б-н р. Москвы) 145 
Митвно (Смоленіцнпа) 1461 





УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФНЧЕСКИХ НАЗВАНИИ 


Митрони 121 
Митьковка 152 
Митявичи 115 Мулево 177, 481 

Митяево 144 Муреш, р. 124 
Миханя-Архангел (бп верхией Муров Замок 115 

Волги) 161 Мурава 172 

Мяханл-Архангел  (Приладо- Муровичи 61, 166, 177, 151 
жье) 63 Муром 22, 46, 242, 243, 245, 269 
Мяхайловка (Куевіцина) 92 Муромцево 143, 161, 197, 192 
Мияхайловка (б п верхпей Оки) Мурса (Оспек) 19, 92 

і. Мурснанское, оз. 19 
Минлайховскяй Кордон, уроч. Мусоровка 125 

із», 140 Мутышнно 1461, 163, 177 
Мнхайлово 177 Мухавец, р. 121 

Михайловское (би верхпей Мценск 143, 445, 147 

Болги) 172 Мылиніьи 439 

Михайловское (6-й Западной Мытковский остров 20, 2б, 27 
Двины) 49, 51, 52, 55, 992, 83, 238 
196 Мышков 127, 128, 205 
Мядельскяй р-п 40 


65, 99, 167, 169, 173, 176, 151, 
183, 195 


Мияхайловское (бн ІКлязьмы) 
145, 187 Мякинино 190, 492 
Михайловское  (Ярославское Мяркиес, р. 119 
Поволжье) 161, 186, 188, 190, Мячково 145, 149 
245, 295, 283 
Михалево 177, 196 
Мияхалков 127, 128 
Мияхальча 425 
Михацкаово 172 
Мицкопнес 119 
Мицуры 115, 174 
Миткиян 109, 134 
Мншков 98 
Млевский Бор 171 
Млыны 121 
Мовчанское болото, уроч. 98, Нарев, р. 121, 157 

134 Нарма 161, 187 

Могила 125 Народячи 104 

Могплевская обл. 35, 38, 416 Паруцевичи 115 

Могилевская Пустошь 177 Нарушспо 161 

Могилевіцина 30 Паўмово 161 

Могильница 127 Пева, р. 45, 60, 181, 153 
Могильно 13, 95, 96 Певерово-Сохи 122 

Могильцы 161 Педняки 161 

Мозгово 161, 172 Недолбицы 177. 499 

Мозолево 172, 177, 190 Пежаровскне Хутора 9І, 115 
Мозыки 152 116, 203 

Моква 229 Нежиловичи 109, 153 

Мокрая 145 Незвиско 14, 20, 238 

Мокрые Пожни 190, 199 Неймоты 161 

Моктансііий Лес 98 Цекасецк 14, 35, 38 

Молдавия 5, 19, 21, 22, 24, 96, Неквасино 38, 79 

21, 123, 130, 241, 243, 254 Неман, р. 11, 15, 23, 34, 32, бб, 
Молдавская ССР 129--431 91, 99, 113--115, 4149-491; 153, 
Модога, р. 11, 23, 48, 55-60, 173, 175, 177, 193, 245, 271 
29, 169, 170, 472, 173, 175, 176, Пемапский б-я 116 

181, 183, 188, 191, 193, 245 Немеричи 98, 154, 161 
Молотовка 115, 461 Немки Большие 152 
Молочарня 14, 20, 22, 24 Немовичи 95, 102 

Мольково 161 Пемчиново 145 

Мольпиячи 4й, 121, 204 Ненатевское 172, 187, 190, 499 
Монастырек 125 Нерлі, р. 182, 188 

Морава, р. 125 Неро, оз. 190 

Моравия 260 Нерусса, р. 147 

Моровск 91, 108, 109 Неручь, р. 145, 147 

Морозово 145 Песинмковичи 156 

Морозовицы 172, 174 Нестпо 1461 

Мосальск 143 Нестерово 98, 161, 156, 199 
Москва 144, 145, 148, 149, 151 Несята 115 

Москва, р. 11, 31, 48, 60, 143, Нечча 115 

145, 147, 448, 150, 451, 158, 160, ПИивки 115 

175, 187, 191, 193, 245, 271 Ниявра 127 

Московская обл. 144, 148, 288 Иижнев 127 

Мотордеталь 172, 186 Низинка 166, 290 

Мохнати 91, 1409 Низовка 49, 161, 4170, 471 
Мохов 91, 115, 115, 172, 492 Пизовская 172, 196. 190 
Мохровичи 115 Никита Великий 192 

Мошевое 98, 1461, 492 Ниякитипа 147 

Мошцнны 14, 22, 30, 41--44) Никитино 187 

15- 80 Никитскае 145 

Мста, р. 5, 15, 46--48, 59-62, Николаевка 109 


дгд 


Наволок 47 

Павры 161, 204 

Надворная 161 

Надпорожье 70 

Надь-Эр, уроч. 13 

Нара, р. 145 

Нарва 192 

аа р. 48, 60, 167, 175, 181, 


Николина Гора 144 
Нияколяно-Реня 177 
Николо-Ленивец 30, 41 
ара” (б-н Вазузы) 16; 
11 
Никольское (б-н верхней Вол- 
ги) 161, 474 
Никольское  (б-н 
44 
Никольское (б-н Молош) 171 
а араре (б-ея р. Москвы) 
Э 
Никольское (6-п Нерлн) 187 
Никоново 145 
Никулице 61 
Пикульское 145, 1'Ю 
Никулицина 190 
Няасиміовичи 159 
Ницахи 134, 139 
Новая (Костромское 
жье) 1856 
Новая (Приладожье) 172 
ая (Псковіцнна) 166, 177, 
81 
Новгород 50, 56, 59, 65, 149, 
155, 161, 164, 170, 172, 174, 177, 
182-- 184, 190, 196, 237--239, 242, 
248, 245. 251, 261, 2963, 266-- 
210, 986 
Новгород-Северский 29, 133, 
135, 270 
Нонгород-Северский р-н 131 
Повгородская губ. 169 
Новгородская земля 8, 47, 52, 
62, 64, 66, 111, 157, 164, 170, 
172, 174, 178--180, 182, 183, 190, 
192, 195, 196, 264 
Нонгородская обл. 53, 238, 988 
Повгородчина 62, 66, 170, 184, 
156. 159, 494, 195 
Новецькое 190 
Новипка (б-я Друти) 161 
Новиика (б-н Мологи) 192 
Повинка (Новгородчина) 18! 
Новинки (б-н Колпи) 98, 171, 
174, 177, 178 
Да рнакаа (б-н р. Москвы) 144, 
б 
Новиинки (Приладожьс) 179 
Новлянское 98, 445, 186, 190 
Новогрудок 114, 119, (94. 165 
Новое 187 
Ново-Дрокопо 98 
Ново-Дятьковячн 152 
Новое Задубенье 453 
Новае Новицкое 152 
Пово-Хуковская 49, 50, 166 
Повозыбковский уезд 220, 221 
Новоселицкий р-н 125 
Новоселки (б-н Буга) 95, 126, 
127 
Повоселки (б-я Виялин) 161 
Повоселки (Волынь) 94, 95 
95, 100, 101 у 
Новоселкя (Костромскоо По- 
волікье) 156 
Повоселки (б-п Нерли) 187 
Новоселкия (бляз Смоленска) 
161, 177, 192, 255 
Новоселки (Смоленіцнна) 1614 
Новоселки (6-я Сожа) 161 
Поносельск 172, 190 
Ново-Сиверская 174, 190, 927, 
220 
Повотроццкое  132--138,. 141, 
206-- 2058, 236, 238, 240, 241, 260, 
214--216, 214 
Поринск 103 
Норинь, р. 104 
Нугр', р. 147 


Глязьмы) 


Повол- 


шамана рачная наныя 


УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСІЦІХ НАЗВАІІЯ 


Перерыта Замка 125 
Перссаж 91, 109 
Пересечен 131, 132 
Нересечина 131 


Осеево 98, 145, 157 
Оселивка 127 
Осиек 19 
Осиповсц 197 
Осиновка 161, 166, 177 Ж 
Остшшова Пустынь 187, 190, 2345 101, 177, 200 з 
Осццовція 95, 127 Перехрсстье 14 
Оскол, р. 135 
Ославье 174, 171 
Осово 145 201 я бё 
Осталовицы 126, 127 Персяславль-Залесский 144 
Остаповое 127 Персяславль-Гязацнский 
Осташковский р-н 161 119 
Осташковский уезд 61, 156 Пермская земля 16 о. 
Остспец 161, 164, 193 Пермско-Камский край 206 
Остер (б-я Деспы), р. 20, 31, Першего Травня 14, 22, 125 
91, 109, 434, 264 Першипа 49, 166 і 
Остер (б-н Оки), р. 145 Перыпь 50. 261--264. 256 
Огубское 30, 42, 43 Остер (б-п Сожа), р. 155, 160 Песяково 186 
Огурцово 166 Остров 152 Пески 135 ы 
Одая 14, 22, 1425, 197, 198, 255, Острог 125, 200 Песковатое 146, 147 


« Ьі Острожец 200 Песочное 156 
239 за Песочня 144, 161. 192 


» . 10, 15, 58, Осьмяно 171, 172. 177, 227 ў 2 
ёк шае. аВа-. аб Отвержачи 104, 115 Пестово 171, 172, 177, 190 
Одесса Новая 22 Относово 98, 161, 192 Песчапик 177 
Одиннцово 145, 192 Охотипо 156 Песчаное Іл, 30 ЖЖ 
Однополье 152 Ошмянцы 115 Петербургская губ. 16; 
Одосье 177, 180, 181 Оять, р. 181, 183, 184 Петриков 19 
Ожогино 177, 181, 190 а Петров 127 і. 
Оздятичи 112, 116 Павленков Хутор, уроч. ій. Петрово Га. 12» 
Озера (92 135 Петровск іэ? ч 
Озерице 112 Павлово 149. 161 Петровско-Будское 153 
Озертицы 171, 177 Павлов Погост 177, 192 г. 
Озерцы Среднне 61, 166 Павловская Слобода 161, 187 
Озеры 177 Павловскпе Гопцы 177, 181 
Ока, р. 5, б, З, 11. 15. 20, 23. Пайево 119 
29, 31, 41-44. 45. 99, 115, 133. Пагрули 49, 166 
135--137, 1441-1351, 153, 173, 175, Палашевка 95. 96, 126, 127 
177, 186, 187, 191, 1495, 245, 270, Палапікино 143, 190 
274 Падашкон 95 
Окатово 190 Палузк 152 
Окский б-н 240 Палужье 153 
Октябрьскае 61--63, 806 Папаесва Горка 177. 131 
Окуловка 174, 183 Папиковичи 166 
Олевск 103- 105, 115, 116 Паничья Горки 166 
Олешполь 109, 201 Паннония 19. 45, 259 
Олонешты 130 Паново 98. 161 
Олт, р. 15, 124 Парахяпо 161, 187. 159 
Ольгин Крест 95, 177, 183, 190, Парпневка 14, 20, 125 
192 Парфеновка 152 
Ольса 119 Пархомовка 14 
Ольса Большая 91. 1416, 1417 Парімчино 145 
Ольховец 127 Пастырское 14, 20, 22. 24, 
Ольшанка, р. 134, 251 33. 71, 236, 240, 242, 244, 
Ольшапское 161 278 
Олыпаны 121, 122 Патрсева Гора 192 
Опега, р. 271 Пахра, р. 146. 147 
Онежское, оз. 11. 45, 23, 99, Пацсва Слобода 98, 115, 417, Плакутица 161 
173, 175, 4191. 493, 2714 159 Пластунка. гора 262 ; 
Опановцы 121 Паша. р. 176, 183, 154 Платово а, 124, 161, 20й 
Оцочскяй р-и 46 Патковичи 91, 117. 192 Пленки 192 
Опочка 166 Паково 147 Плесепкое 90 
ОСпошня 135. 136 Пежовяцы 177. 192, 291 Плеса 49 ак, 
Опса 98 Пекари 22 Плсцевицы 177. 131 
Оргеев 131 Пеклипо 98. 152, 174 Плиснеск 96--98, 401 
Оргеевский р-н 130 Пекупово 153, 161, 186, 190 Плисы 98 
Оредеж, р. 43, 60, 176 Пека, р. 186 Плоская 187 
Орел 22 Пелавпно, оз. 171 Пялоское Ай 
Орель (Ерель), р. 19, 20, 131, Песлопоппес 10 Плоты 145, 147 
134 Пенино нар з Плусы 161 
Пентурово 16 
реке 186 174, 1416, 189 
Пеньковка 14, 19, 20, 22, 54, Плютенцы 22 
236 Пинева Слобола 49 
Персбыковцы 14, 20, 22, 127 
Первомайская 121 
Перевалы 91, 95, 96 
Нередивание 127 
Перекаль 115, 192 
Перемышль 125, 129, 145 


Обабково 174, 190 
Обяловичи 152 
Обпписте 49, 83 
Обожиский р-н 29 
Обрынь 49, 171 
Обухов 14, 135 
Обухово 145 
Овечкино 145 
Овино 172 
Овиццево 1732 
Оврузч б, 103- 4106 
Овручский уезд 1402 
Овселуг 61 
Овснновка 98, 164 
Овсяникя 161. 172 
Огарково 49, 84, 161 
Огородняки 91, 116 
Эгородникин-Подозеры 115 


гн) 161. 174 
Петрогское  (6-н 


134--436 


волжье) 172. 186. 255 
Петровтцина 112 
Петруха 125 
Петрушино 172. 156, 190 
Истуховка 98. 1952 
Петушки 161. 187 
Печкопка 1952 
Печора, р. 196 
Печорна 127 
Псчорское 161 
Петтіи 109 
Палички 161 
Пильня 192. 461. 177 
Пинск 115, 119 

25, Пнрогово 131 

274, Птіцаць, р. 140, 192 


Плавь 177, 186. 190 


Оресса, р. 116 
Орехово 145 
Орешіово 145 
Орленское 161 
Оранцкие горы 129 
Орлов Городок 61 
Орловичи 1144, 121 
Ороспево 14. 125 
Орша 161, 164 
Освейское, оз. 159 


Побережье-Мурава 119 
122, 132, 237 


121. 204 


321 


Пересоппица 91, 94, 98, 100, 


Переіценпна Малая 2, 22, 24 
Переяславль 109--111, 135, 137, 


Петровское (6-н верхней Пол- 


Петровсііое (ТПсковіцина) 193 
Пстровскае (Ярославскае По- Подлятье 119, 122 


Плавуча Велякая 126, 127 


Победитус. уроч.б1, 62, 64, 87,85 Пола, р. 
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Повадино 141 

Повалишино 161 

Поваровка 161, 187 

Повисленье 54, 55 

Новолжье 8, 398, 45, 46, 133, 
162, 170, 172, 474, 175, 152, 155. 
186, 188--190, 192, 194--196, 2»» 
Поворск 95 

Погорелка 161, 177, 190, 192 
Погорелкия 106. 177 


Погорелкина 186 

Погорелово 186 

Погорынье 111 

Погост (6-н Болвы) 95, 161. 
192, 223 

Погост (Костромское Повол- 
жьс) 186, 1490 

Погост (б-н Случи) 115 
Погост Пстра ин Павла 145 
Погост Пяти Крестов 135 
Подбережье 172 

Подберезье 166. 172, 117, 10 
Подберезье-Кштева 177 
Подборопгье 172 

Подвянье 32. 34. 36, 39, 46. 50, 
21. 53. 162, 165, 270 
Подгайчикя 127 

Подгорцы 91, 95 

Подгогци 52 

Поеддубнаки 160! 

Поддубцы 94--96. 100, 401 
Поддубье 166. 171. 192 


Подесснье 298. 30. 33, 40, 43, 


133, 139, 152. 158, 162 


Ворсклы) Подлппцы 127 


Подлубы 103, 106 
Подлужное 152 


Подмогилье 177. 181 
Подмосковіе 124 
Подмошье 183. 230 


Подпепровье 5, 8. 9. 19, 21. 22. 
94-97, 29, 31-37. 39--лі, а3-- 
46, 49, 50, 54. 56. 58. 64. 66, 75. 
11. 19. 91--93, 97. 102, 407. 108, 
41-43, 116. 117, 423. 131-- 
133. 136--138, 142, 446, 148, 
152, 4956, 159. 162. 177. 195. 
186, 188, 1890, 237, 238, 247, 2951, 


260. 270, 272 


Подпестровье 94, 96, 126, 128-- 


(82. 427 

Подоя 170, 171. 174 
Подолец 186, 190 
Подолия 22, 123, 262 


Подольская возвышеппость Э 
Плакуп, уроч. 61. 62, 64, 97, 172 Подольский р-н 265 


Под Орлами. уроч. 105 
Подосье 190 
Подрсзково 142 
Подрижье 13, 14. 16 
Подроссь 121, 204 
Подсосопье 49, 171 


Подунавье 10, 19, 26, 28, 33, 


35, 40, 54. 195 
Подшевелниха 61 
Подьелье 190 
Пожаринцы 172 
Пожаркя 115, 117 
Покловная Гора 161 


Плюсса, р. 46--19, 58, 61, 167, Покров (Костромское Повол- 


ікье) 190 


Покров (Подмосковье) 145, 217 


Погронка 146 


153 


Побужье 94. 96, 96. 119, 120, Полевіцина 144 


Полевые Кургапы, уроч. 95 


Побужье Брсстское 116, 120, Поленпново 161, 192 


Полесье 120 


16--45, 60, 167, 176, 
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Полесье Припятское 5, 10, 12-- 
14, 16, 19, 43, 54, 90, 93, 1139, 
116, 115, 123, 260, 261 
Полибинао 49, 52, 85, 275 
Поливаново 149 

Полисть, р. 48, 60, 167. 183 
Полицы (0-ин Луга) 177, 192 
Полицы (6-н Плюссы) 98, 181 
Пожце (б-н Месты) 174, 177, 
іч2 

Полшце (6-н Плюссы) 171 
Половецкий 109 

Полота, р. б, 161, 243 
Полотбицы 177, 191, 192 
Полотчина 1672 

Полоцк 53. 162, 164, 242, 243, 
245. 269, 270 

Полоцкая земля 52, 53, 93, 441, 
155, 159, 161. 164--166 
Полоцкий р-н 35 

Полтава 134, 135, 139, 260 
Полтавская обл. 30, 112 
Полтавіципа 24. 249 

Полужье 64. 135 

Получьыье 161 

Польское Поморье 66 

Польша 8. 12, 14, 100. 125. 157 
Поля Большие 177. 181, 228 
Поля Малые 172, 177 
Нолянково 192 

Полянова Сеча 161 

Помазовка 152. 461 

Понсманье 47, 116, 119- 422, 
165, 466, 204 

Понтийское море 28 

Попелково 161. 187 

Попова Гора 98, 146, 152, 154 
Поповка 95, 152, 161, 187 
Поново 189 

Поповіцина 11 

Пополта, р. 41 

Поречье (б-п р. Москвы) 144 
Порсчье (Полотчинна) 49, 52, 
161 

Поречье (6-я р. Упы) 30, 41, 43 
Поросье 107, 105, 411 

Посал 190 

Посады 164. 177, 186, 192 
Посеймье 138 

Посожье 152. 156, 157, 163 
Поставмукия 24, 112 

Посудичи 30, 33. 135 

Потапоно 98. 145 

Потерпилец 171 

Поулье 161 

Почаппнцы 127 

Почен 135 

Почепок 30. 41, 42, 44. 79 
Почтовая ГРипта 109, 110 
Пошехонье 258 

Пра, р. 147 

Прсображенское 161 
Прибалтика 44, 45, 64. 118, 156, 
172, 480, 242, 254 

Прибор 115. 116, 152 

Прибуткя 152 

Припгородок 14, 20, 125 
Прилруйск 98 

Приильменье 52, 58, 59, 64- 66, 
174, 178, 180, 243, 270 

найшарай 57, 63, 64, 192, 196, 
26 

Прикарпатье б, 8, 123, 125 
Приладожіе 63. 150, 170, 154, 
145. 231. 232, 255 

Припять, р. 5, б, 11, 13, 15, 19, 
20, 23. 34, 35, 61, 91. 93, 95, 96, 
99, 102--1404, 109, 113--4121, 146, 
153, 179, 175. 177, 193, 238, 245, 


зг 


Припятский б-н 12, 39 
Приска 445 
Припуралье 196 
Причерномерье 
139, 251 
Гіринэльбье 19 
Пробняк, уроч. 119 
Прологи 174 

Пропск 145. 191 

Проня, р. 143. 145. 151 
Проскурпя 152, 1956 
Прость. р. 65 

Протва, р. 41. 44. 145, 14 
Протково 166 

Прудиіце 11 

Прудяіця 145 

Прудки (б-н верхнего Днеп- 
га) 161 

Прудкия (Полотчина) 154, 34, 
35, 37 

Прудок 115 

Прудяяна 161 

Прут. р. 12. 13. 15, 19, 20.23, 
123--125, 427. 130, 245, 262 
Прутско-Дпсстровское межлду- 
рсчье 21, 22, 26, 130, 191, 235, 
240. 242 

Псарево 187 

Псел, р. 41, 15, 19, 20, 29-31, 
133--138 
Псков 14, 56, 57. 61. 82. 83. 95. 
169, 152, 238. 255, 266, 274, 276, 
217, 286 

Пскова, р. 26й 

Псковская губ. 166 

Псковская земля б, 8. аб, 47, 
50, 52---55, 168- 170, 264 
Псковская обл. 35, 46, 2598 
Пскавское. оз. 23. 44, 46--50, 
БЭ. 56-58, 60. 458. 166. 167, 175, 
176. 1581. 192, 491. 245. 270 
Псковтина 53. 54, 58. 6й. 1462. 
174. 150, 938. 241, 261. 270 
Птичь. р. 11, 31, 35, 91, 109, 
114--146. 175 

Пужболово 196 

Пузеле 121. 174 

Пузпково 149 

Пувга 171 

Пукановка 161 

ПЛурышево 166 

Пустоборы 119 

Пустошткя 161, 197, 189 
Пустошь 190 

Путивль 133, 134 

Путиловичи 161. 181, 192, 203 
Путилово 161. 187, 192 
Путятнинки 161 

Пушкари 149 

Пушкяно 161 

Пу:цина Гора 172 

Пчельняк 161 

Пьянково 177, 186, 190, 233, 234 
Пюхтица 190 

Пяхта 177, 181 


25, 199, 132, 


«МІ 


Габитицы 98, 172, 174, 183, 228 
Рабола 172, 1490 

Радичи 161 

Радовапье 187 

Радом 125 

Радомля 152 

Гадость ЗІ, 96, 1214 
Радошковича 115, 161, 177 
Радуга 152 

Газрытое 152. 153 

Райкя 13, 90, 91 

Ракптно 103, 104, 1406 
Ракобуты 27 

Раков 115, 161 


32 


Раковая Сечь 30, 135 
Гаковица 121 

Раменье 177 

Рамонь 135 

Рандовка 152 

Рандога 177. 181 

Рапти 47, 171 

Гапшево 161 

Гаскайцы 130, 238 

Ратайчпцы 98. 1145, 120, 124 
Гатпипкое 137 

Гауту 177 

Гашков 12-14, 90, 125, 238 
Ревне 120. 125 

Гевячки 35. 40 

Гегянскяй ри 129 

Рейн, р. 249 

Ремепов 127 

Репрево 156 

Рецьн 61. 64 

Гесса. р. 143, 158 

Гессета 147 

Ретепское, оз. 171, 177, 1478, 
221, 2285 

Рсут. р. 20, 424 

Рсча 14, 20, 22 

Рсчане 35 

Речипа 81. 103, 105, 106 
Гечка 172. 177 

Речки 145 

Ржавец Малый 22, 25, 260 
Раавянский Лес 262 

Ригачево 177 

Рипнев 13. 14, 16, 19, 27, 236 
Товно 96, 97 

Ровенская обл. 94 

Гогавка 122 

Рогачев 94. 95, 113. 158 
Рогачсвскяй р-н 116 
Гогачинка 98 

Роговицы 174. 177, 181 
Гогово (6-п Велякой) 166 
Гогово (0-п Десны) 135 
Роготипо 174, 177 

Родень 8 

Родивоново 61 

Ролноновао 177 

Роднчев 22 

Рождественно (Ижорское пла- 
то) 174, 192 
Рождествеппо 
144 
Рождественское 98, 134, 135 
Рожиск 127, 128 

Ропіце 135 

Гомановичи 152 

Романово (верховья р. Вели- 
кой) 106 

Романово (6-н Елязьмы) 157 
Романово (окрестностй Пско- 
ва) 61, 86. 87 

Гоматка (Кисвское Поднеп- 
ровье) 22, 109--141 

Роматкия (б-н р. Москвы) 145 
Ромны 133- 135 

Гомош 14, 91 

Ронковяцы 177, 181, 229 
Ропти-Наволок 49 

Росва 147 

Рославль 161 

Росохи 103, 104 

Россава 22, 109, 139, 201 
Россия 172 

Россоха 142 

Роставица 102, 104 

Ростов 188, 242, 243, 245, 269 
Гостово-Суздальская земля 
150, 166, 174, 185, 186, 189, 194 
Ростово-Суздальский край 159, 
190, 194 


2 


(Подмосковье) 


Ростовская земля 185 

Рось. р. 19, 20. 24. 31, 91. 100, 
102, 403, 406, 108, 109, 111, 124. 
132, 134 

Рочевіцина 190 

Рубялкя 115 

Губолдяно 156, 190 

Руйское 197 

Рубцово 145 

Рудавец 121 

Руденец 152 

Рудня (Виятебіципа) 49 
Гудня (6-н Лрути) 98 

Гудня (Полотчипа) 49. ЯЗ. 161 
Рулпя (Смоеленшина) 161 
Рудпя (66-я Сожа) 161 

Рудня Повая 161 
Рудпя-Салатка 192 
Рудия-Слобода 161 

Рудня Старая 152 

Руза, р. 145. 158 

Румыння 12, 120 

Русанова 161 

Рускавере 49 

Русковяцы 229 

Русская земля 111. 272 
Русская равянна 5 

Русь б. 8. 52. 54. 56. 63. 6», 
66. 94. 97, ЧМ, 405, 407. 108. 
аз. ЧЧ” 425. “4291: 09. 
134, 136, 151, 154, 156, 163. 1463. 
166, 174. 177. 193. 155. 189. 190. 
194--4196, 237, 242. 243. 248-; 
953. 255--258, 9261, 268, 270, 272, 
йЗ 

Русь Семиградская 130 

Русь Черная см. Черная Русь 
Гусятка 161 

Рутилицы 228. 290 

Руя Малая 177, 131, 193, 230 
Рыбалова 136 

Рыбеліпа 177, 181, 190 
Рыбинское 174 

Рыбушткино 144 

Рыжаково 171 

Рыкани 95 

Рыковице Великие 200 
Рыкопцоль 98 

Рыловіцина 11» 

Тыльск 133--4139 

Рыльский усзд 138 

Гысгоры 121 

Рысна-Сааре 47, 49 

Рыуге 56. 57 

Гычево 91, 104. 415 
Гіюрнково городіпце 61, 65. 251 
Рютпно 171 

Рябболово 172, 174, 228 
Рядынь 161 

Рязапово 145 

Рязанская губ. 159 

Ряганская земля 111, 141, 142, 
151. 159 

Рязанская обл. 141, 149 
Рязань 22, 145 

Рязань Старая 145, 148, 149 


Сабельская 177 

Сабск 227 

Сава, р. 19, 135 

Савияно 144, 161 
Савиновіцина 177, 181, 1490 
Савинскне Горки 161, 192 
Сазоново 161 

Сакия 161, 177 
Салапяцишкя 119, 121, 204 
Салтово 138 

Салтыкова шменье 192 
Салтыковка 145 

Самара, р. 20, 124, 135 271 
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Самчыинцы 1й, 20, 22, 26, 27, 
б9, 70, 125 
Сан, р. 19 

Сандраки 129 

Сапптиково 1432, 161, 192 
Саньково 172, 190 

Сапрыки 152 

Сацшо, оз. 162 

Сапычи 135 

Сараева 157 

Сарагожа 181, 190 
Сараголіский 61 

Сарогожское 171, 174, 177, 192, 
266, 267, 257, 290 

Сарожа 117 : 

Сарское городиіце 292 
Сатиикя 30 

Сатонкино 49, 166 

Сахновка 12, 236, 235 
Сачковичи 152 

Свапа, р. 147 

Светлое 161, 192 

Светлые Вешкп 49, 50, 52, 85, 166 
Сверчково 187 

Свялино 115, 172 

Свила 235 

Свинухово 30, 41-43 
Свиярпдово 145 

Свирь, р. 23, 173, 190, 271 
Свислочь, р. 93, 116, 160 
Свистуново 161 
Свиіцсво 98, 115, 120, 121, 204 
Свотпково 196 

Святое 192 

Святое, оз. 262 

Святокрест 101. 200 

Святазечь, уроч. 1606 

Ссбсж 264, 288 

Себежский р-н 46 

Себеяіское Поозерье 49, 168 
Себель 186 

Себровичи 152 

Сев, р. 138 

Севастополь 22 

Северка, р. 145 

Северик 47, 49-52, ЯЗ, 5» 
Северия (Ўеуегіа) 138 
Северная Двипа, р. 11, 191, 193 
Северская земля 135, 272 
Ссверский Донец, р. 11. 15, 20, 
99, 134--136, 157, 245, 271 
Севск 133, 135 

Седнев 91, 107--108, 111, 211 
Сейм. р. 5, б, 411, 15, 20, 
31, 34, 35, 91, 99. 109, 111, 133-- 
136, 139--441, 173. 115, 192, 245 
Селец 114, 121. 192 

Селиваниха 177 

Селигер. оз. 161 

Селиште 14, 20, 22, 24, 26, 125 
Селигце (Бежецкий край) 98 
Селяіце (6-н Десны) 134 
Селице (6-й Западной Дви- 
ты) 166 

Селиіце (б-н Друтя) 113, 115, 
118 

Селице (б-н Тихвянкя) 181 
Селицк 192 

Село Старое (Витебіципа) 97, 
161 

Село Старое (би Немапа) 121 
Сельцо  (верховья  Западно- 
двинского б-н) 153, 161. 192 
Сельцо (Полотчнна) 187 
Сельцо (Принльменьс) 2355, 297 
Селяпе 161. 166. 177, 192 
Селяха 59, 61. 56 

Семаковцы 127 

Семенки 14, 20, 22, 26, б9, 70, 
125, 238 


Семенково 186, 190, 192 
Семенов 95, 127, 125 
Семеновскае 172 
Семивраги 145 

Семлепо 161 

Семурадцы 13, 18. 91. 11» 
Семухннво 161, 177, 156 
Сепево 30, 135 

Сеппно 186 

Сенная 22 

Сенно 161 

Сспское 91, 115. 117 
Сепчаево 192 
Серафимо-Знаменский 
145 

Серенск 30, 41, 143, 145, 149, 
1514 

Серет, р. 20. 95, 124. 127 
Серпухов 145 

Сеславье 192 

Сестрорецк 46 

Сетпов 134 

Сетунь 145 

Сегца 161 

Сибереж 91. 108, 109 

Сибирь 66 

Сидсльница 98 

Сидорнпки 121 

Сидоровка 152 

Сидаровичи 1952 

Сизино 149, 1957 

Сяліьменево 161, 192, 
Сямон-Паволок 171 

Симухпно 190 

Синьгово 95, 145, 161, 112 
Сппчука 161 

Спнюково 30, 41 

Сирет, р. 13. 15, 20, (эл, эті 
Систа 177, 228 

Ситково 148 

Сияпск, уроч. 1952 

Скавышкя 161 

Скадино 225 

Сканлдинавия 61--63, 150, 179, 
159, 242, 251, 252 

Скарбы 161 

Скарятнна Гора 95, 227 
Сквирка 91, 109, 110 
Скабинцы 14, 20, 22, 26, 70 
Скок 20, 125 
Скомово 187 
Скоморохи 127 
Скорбичи 91 
Скорыннчи 11» 
Славгород 152 
Славепское 171 
Славены  (Славены 
161, 162 

Славыково 177 
Слаговніце 115, 161 
Слевпдово 145- 147 
Слиплидкий лес 103 
Слиплицы 103 
Слобода (б-н Ипути) 98, 152, 
164 

Слобода (Полотчина) 101 
Слобода (па Припятя) 30 
Слобода (б-н Птичп) 115 
Слобода (на оз. Сапшо) 98, 
164. 162, 172 

Слобода-Глупіца 34, 35, 49, 
51, 76, 77, 82-84 

Слобода Новая 134 

Слободка 149 

Словакия 125 

Словены 161 

Словечна, р. 13, 31, 91, 103, Ю4, 
109 

Слопим 165, 265, 298 
Слоннмский р-н 106 


СКНтТ 


Старые) 


Случевск 135 

Случеск 113 

Случь, р. 91, 115, 116, 271 

Случь (Горынская). р. 13, 18, 
91, 95. 96, 102. 103, 104, 157 
Сляднево Нижпесе 144 

Смедын 152 

Смедово 145, 227, 229 

Смела 22, 425 

Смильница 127. 128 
Смолсговицы 177 

Смолсяск 53, 149, 153, 102. 185, 
9дЭ, 248, 245, 948. 251, 255, 2170 
Смоленская возвышснность Э 
Смоленская губ. 159 
Смолепская земля 47, 52, эз, 
93, 441, 455. 159, 164, 165, 117, 
185, 189, 192. 270 

Смоленская обл. 159 
Смоленскаий Брод 192 
Смоленпина 29. 32. 34, 36-38, 
А0, 49, Аб, 47, 49--52, 58, 199, 
162, 462, 165, 177, 185, 189, 190, 
192, 238. 246, 261, 262 

Смолинка 49 

Смолькп 161 

Смольково 177, 192, 227 
Смольянь 14, 29. 30, 32, 33 
Смялпч 95. 152, 154 

Смячь 90, 33 

Снетки 147 

Спов. р. 13. 31, 91, 109, 133, 
134, 152, 153 

Спопоть, р. 136, 143 

Спятии 134 

Собакинцы 119 

Совеп 91. 106, 108. 1409 

Сож, р. б. 11. 13. 15, 23. 29, ЗІ, 
35. 36. 39, 91, 4109, 4135, 148. 
154- 454. 4156-4158, 160, 173, 
175, 191, 245, 270 

Сокол 14. 20, 27 

Соколеп 20 

Соколово 187, 192 

Сокольняки 114, 121 

Соларево 145 

Соленики 114, 121 

Соломоречье 115 

Солопицко 52, 174 

Соланово 147 

Солоное 115 

Сопочный Бор, уроч. 171 
Сороки 125 

Сороть, р. 48, 60 

Сосна, р. 31, 147 

Сосница 20, 135, 137, 209 
Сосновка 145 

Сосанник, уроч. 95 

Софиевка 1954 

Спанка 177 

Спас 145 

Спас-Перекта 30, 41, 145 
Спасское 147 

Спас-Гутияно 145 
Средиземноморье 250, 251 
Средперусская возвышенность 


СССР 12. 14, 47, 119, 172 
Став, р. 116 

Ставок 95, 95 

Ставы 121 

Стайкия 22, 109, 440 
Стаяиштпяо Малое 174 
Стапнце 161 
Становіцпнпа 196 
Старая 117 
Старгородка 22 
Старица 153, 190, 192 
Старицкай р-н 183 
Староград 152 


929 


Стародуб 107, 1114 

Старожье 153 

Старокпевская гора 243 
Старо-Курское 177, 131 
Старопочецье 153 
Старо-Рудица 39 
Староселье (бн Деспы) 116. 
153 

Староселье (Смолепское Под- 
пепровье) 161 ) 
Старо-Сиверская 177, 190, 227, 
229 

Старо-Солабско 177 

Старца 115» 

Старшевка 152. 161 

Стахово Малое 115, 161 

Ствига, р. 13. 95. 102--404 
Ствольно 161, 182 

Стекляннцы 177, 1381 
Степапова 177 

Степановка 91. 115 
Степаньково 147 

Стерж 161. 164, 182 . 
Стецовка 14, 20, 22, 24, 230, 215 
Стипково 186 

Столдбеп 171 

Столбово (б-ц верхней Волга) 
95 

Столбово (б-н Ильменя) 174 
Столбово (Псковіцина) 49 
Стомогилы 115 

Страшнюцы 177, 181 
Стрслковка 22 

Стрслица 14, 30, 32, 40 
Стрелково 145--148, 112 
Стрешено 166, 177 

Строкайлы 152 

Стромынь 156 

Стрыгалово 119 Ё 
Стрыгаловская Слобода 91, 15 
Стрыжавка 103, 201 

Стутна, р. 192 

Студеная Гута 152, 154 
Студенец (Костромскае По- 
волжье) 98. 186. 190 

Студенсд (6-я Сейма), уроч. 
134 

Студепед (Средиее Поднепро- 
вые) 20 

Студеница (б-и Днестра) 14. 
20 


Студеница (6-н Тетерева) 103 
Ступеньки 98, 145, 161, 162, 172 
Стыдень 93. 95. 101 

Стыдыпнка 94, 95, 98 
Стыпкауцы 125 

Стырты 104 

Стырь, р. 11. 13, 35, 91, 99, 95. 
96. 98. 103. 121 

Субботило 157 

Суборовка 95, 161 

Сувалкия 118 У 
Суворово (6-н р. Москвы) 145. 
Суворово (б-н Судости) 30, 135 
Судаково 145 

Суджа 22, 30, 33. 134. 137, 259 
Судость. р. 136, 147, 153 
Суемцы 15. 91 

Суздаль 149, 185, 187, 153. 190 
Суздальская земля 111, 146 
Суздальское ополье 199. 190 
Сукаля 161 

Сукромля 152, 161 

Сула. р. 6, 11. 15. 49. 20, 29 
31. 33. 91, 109, 441, 124, 183- 
136. 138- 444. 271 

Сулецкяй Борок 171 

Сулятнпо 156 

Сулятнча 114, 121, 204 

Сумино 228 
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Сумы 98, 134, 139 
Сумская обл. 112, 137 
Сунгнрь 190 

Супруты 30, 147, 153 
Сураж 95, 100 
Суражский уезд 220, 221 
Сутоки (Верхнее Поволжье) 98, 
177. 192 

Сутоки (б-н Клязьмы) 187 
Суўксу 22 

Суханово 145 

Сухарева 190 
Суховерховье 177, 181 
Сухой Ташлык, р. 22. 24 
Сухолялно 177 

Сухона. р. 99, 173, 191 
Суево 156 

С'ьезікее, оз. 49, 53 
Сырни 121 

Сытенка 49 
Сытенка-Островенка 49 
Сяглицы 177, 192, 228 
Сязняги 172, 490 

Сясь, р. 183, 1834 


Табаевка 91, 108, 109 
Таганьково 144, 150 

Тазово 29, 30 

Тайрово 177, 186, 190, 192 
Тайлово 49 

Тайманово 14, 22, 30, 32, 33, 40 

Такелево 161 

Тараж 95 

Таранино 186 

Таровнцы 174, 177, 181, 190 
Татариновичи 103 

Татарпново 161, 177, 186, 190, 
192 

Татранские Карпаты 125 
Твердилково 187 

Тверская земля 185 

(ара, р. 49, 60, 176, 181, 183, 
9 

Тверь 182 

Теклевка 94 

Телеппиха 187 

Тепепяца 98. 403, 405 

Теребежово 145 

Терсбовль 128 

Теремно 94. 95, 98, 104 

Теремцы 27 

Тереховка 152 

Терехово 161, 187 

Теретино 177, 186, 190 

Териовый 135 

Терпилицы 177, 294 

Терюха 152 

Тесное 115 

Тесово 144 

Тетерев, р. 11--45, 18. 20, 31, 

г 91, 93, 102--104, 407--409, 

Тетеревка 13, 18. 197, 277, 279 

Тепшилов 145, 149 

Тивров 1429 

Тикопция 119 

Тимерево 143, 172, 174, 486, 488, 

190, 245, 255 

Тямоняно 186 

Тимопово 152 

Тиямофеевка 147 

Тимошево 164 

Тямоткино 171, 177 

Тирас (Тпра), р. 129, 431 

Таса, р. 11, 13. 15, 124, 425 

Титовка 144, 149, 161, 492 

Типтчаха 135, 140, 2143, 244, 241, 

260, 276--279 

Тихай Уголок 22 

Тпхяннчп 159 
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Тишково 145 

Токарево 145 

Токовыско 109 

Тополь Малый 152 
Топорково 161, 163 
Топтыково 147 

Торки 187 

Торопец 161, 162, 466 
Торопецкий уезд 163 
Торосово 174, 177 

Торске 126- 128, 205 
Торчин 103 

Торчино 187 

Точили:це 115. 1416 
Тошцица Пяжняя 14, 30, 3? 
Травино 161 

Траштковичи 98, 161, 267, 290 
Требужены 96. 177, 258, 259 
Тресковюцы 190 

Тризново 147 

Тряполье 109 

Тройца 183 

Трояцин 21 

Тронцкое 145. 161, 241, 275 
Тропарево 145 

Троспна 161 

Тростянец 116 
Тростяпица 115. 121 
Трубеч 151 

Трубчевск 29, 411. 135, 266 
Трубчевский р-п 139 
Трухиновичи 96 
Трухоново 172. 224 
Тугановичи 183 

Тудорово 130 

Тульская обл. 144 
Тумашево 171 

Тупичнпо 145, 161 
Турбаново 1486 

Тургенево 145 

Турейск 165 

Турея 161 

Турильче 127 

Туринніцина 161 

Туров 93, 103, 113, 116, 119 
Туровиячи 152 

Турово 190 

Туровская земля 113 
Туровское болото, уроч. 115 
Туровіцина 104 

Турыгино 177, 186, 490 
Турья, р. 13. 95 

Тускарь. р. 29, 139 

Тутаев 186 

Тухино 177. 1492 

Тучково 144 

Тушемля 14, 29, 34-40, 76, 77, 
235, 275 

Ттлыково 145 

Тымченкия 20 

Тюрсамяэ 177 

Тяглино 177, 229 

Тяжино 145 

Тясмян, р. 19--22, 26, 124, 132 


Уборть, р. 35, 91, 95, 102--105, 
109, 116 

Уваровичи 152 

Уверь, р. 61 

Увисла 127 

Угляны 96, 121 

Угол, р. 131 

Угольнякв 121 

Угорская земля 5 

Утра. р. 11, 31, 35, 41, 45, 1243-; 
145, 147, 148, 151, 158, 160, 173, 
191, 193 

Угрпновка 127 

Угрюмово 161, 177 


9з 


Уда, р. 136 

Удай, р. 20, 30, 91, 109, 433 
Удрай (Удрай Малый) 
177, 181, 190, 192 

Удры 98 

Удуново 187 

Уж, р. 
107, 109, 415 

Ужгород 13, 18, 125, 126 
Ужевкя 134 

Узмень 14, 35- 37, 279 
Узречье 161 

Уклейно 161 


Украйна 33, 90, 123, 125, 126, 


136, 148 

Укропово 49, 166 
Ульха 18 

Унга 125 

Унотицы 177, 192, 229 
Упа, р. 41, 145, 147 
Урагово 35 

Урал 5, 172 

Уречье 95, 115 
Урмань 127 

Усвяты 35, 161, 177 
Усичи 94, 95 
Усичп-Чеховшина 95 
Усох 22, 30, 32, 33 
Успенское 144 
Устижк 98, 115, 118, 192 
Устилуг 94, 95 
Устрека бі 


Устье (б-н Днестра) 14, 20, 
22, 96 
Устье (Верхнее Поволжье) 


161, 186. 192 

Устье (Полотчина) 161 
Устье 
провье) 14, 34 
Усть-Геза 192 

Усть Рудяца 172 
Усть-Рыбижна 172 
Утицье 171 

Ухлястье 154 

Ухов 1952 

Уча р. 143 

Упшерска 61 

Ушмары 145 
Уіцевицы 177, 227, 291 


Фастовка 409 
Федово 172, 177, 195 
Федоровка 
ская обл.) 24 


Федоровка (Могилевское Под- 


непровье) 1152 

Федорово (0-н Десны) 134 
Федорово  (Закарпатье) 
125 

Федоровское 145 
Федоскяпо 145, 161 
Федотково (б-н Оки) 78 
Федотково (Себежское 
озерье) 164 

Федулово 186 

Федяшево 22, 30, 147 
Феппо-Скандинавия 251 
Фяли 145 

Филимонкя 145 

Финево 166 

Фнынляндня 5, 54 57, ба, 177 
Флориіци 187 
Фоминская 186, 190 
Фомннское 147 
Форостовичи 14, 29 
Фосня Великая 105, 201 
Фо]цеватая 249 

Футица 177 

Фіюнатово 151 


А 


Іг, 


20, 91, 93, 102--404, 


(Смоленское Подне- 


(Дпепропетров- 


14, 


По- 


Хаяіаево 161 
Хазарня 249 

Хайч 103, 104 
Халецье 91 105, 109 
Хальча 109 


Ханска 14, 20, 22, 24, 26, 425. 


198, 238, 239 
Харивка 22, 25, 135 
Харитоновка 1147 
Харитоньевский 186 
Харламова Гора 192 
Харлапово 94, 
163, 172, 177, 223, 224 
Харьковская обл. 20 
Хацки 22, 25, 33 
Хвойнинский р-н 53 
Хворостовичи 134 
Хвошня 161, 192 
Херсонес 22, 161, 250 
Хпзово 98, 152 

Хизы 152 

Хплово 161, 177, 192 
Хильчицы 90, 91, 115 
Хнтцы 14, 20. 30, 434 
Хлупляны 103 
Хлынов 196 
Хлюстинка 161 
Хмельна 22 
Хмельницкая обл. 27 


Ходосово 13, 14, 91, 108, 109. 


135, 209 

Ходосовичи 98, 152 262, 287 
Ходунь-Хотовичи 152 
Хозютино 171 

Холевичи 152 

Ходм 35 

Холмечь 91, 98, 115 
Холоденов 134, 135 
Холоповпцы 174, 227 
Хомяковка 126, 127 
Хоравятинская 125 
Хорбача 125 

Хорватия 125 

Хорваты 12» 

Хорвать 125 

Хорваіцяк 125 

Хорск 13, 18 

Хортица 264 

Хорутания 92 

Хотна 195 

Хотнмеж 128, 205 

Хотимяр 101, 127 

Хотимск 152 

Хотин 125 

Хотинскяй р-н 12 
Хотнежнцы 95, 161 
Хотомель 13, 18, 90, 91, 155, 
197, 198, 236, 246, 258, 260, 274 
Хотыннцы 177, 192, 228 
Хотыново 124 

Хотынь 49, 84 

Хотыца 38 

Хохлов Вир 29, 30, 32, 74, 275 
Храбоч 125 

Хрель 177, 181 

Хрепле 172, 177, 178, 190, 227, 
268, 291 

Хряпевка 125 

Хриппелево 177, 186 
Хрыстовая 22, 152, 161 
Хрыстово 161 

Хуча 14, 20, 22, 2341 


Цариципо 145 

Царьград 92, 129, 164, 273 
Цегильня, уроч. 14 

Целиков Бугор 14, 29, ЗО, 32, 
33, 0 

Перемец 121 

Церковигце 161 


145, 149, 161. 





Цецелія 120 

Цибл “95 

Цимлянск 22 

Цна, р. аз, бо, 175, 176, 1451, 
153 

Цон р. 1423, 127, 138 

Цурковка 49--51, 84, 161 


Чагодоіца, р. 48, 60, 176, 153 
Чалых 90 
Чапланин 115, 174 
Чапяніце 30 
чаусы 90, 152 
Чахец 121 
Чахиия 125 
Чатниково 144 
Чсботовичи 152 
Чекаяово 119 
Челгапово 98 
Челмужи 172, 190 
Чемнхипо 172 
Ченцово 144 
Чепа 13, 14, 125 
Чеиелневка 109 
Чепоносы 20 
Чепрнно 187 
Червенево 125, 126 
Червенский уезд 9З 
Черезборинцы 177 
Черменецкое, оз. 47, 52 
Черемушкя 98, 145 
Черепеть, р. 146 
Черелин 27 
Черецково 145 
Череповицы 227 
Черетяпка 152 
Череха, р. 48, 60, 167, 183 
Черкасова Гора 177, 181 
Черкасово 35, 161, 172 
Черкасы 22 
Черкасская обл. 112 
Черковка 11 
Черкеево 145 
Черкнзово (б-н Іілязьмы) 1бі, 
177, 187, 192 
Черкизово (б-н р. Москвы) 
125, 150 
Чсркизово-Ростокино 14» 
Черн 128 
Черная (Ижорское плато) 192 
Черная, р. 190 
Черная Русь іб» 
Черневичи 49, 52, 161 
Чернигов 22, 91, 107--412, 136, 
138, 251, 253, 254, 264, 282, 284 
Черниговская земля 143, 272 
Черниговская обл. 137 
Чернижа 197 
Черниковіцина 1154, 115, 172 


УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВА НИЙ 
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Чернихово 1бі, 177, 187, 192 
Чернишка 121 

Чернобыль 110 

Черновка 126 


Черновицкая обл. 12, 16, 126, 


эр” 


Черновяцы 172, 177 
Черповцы 128 


Черное море 5, 129, 131, 132, 


212 

Чернокулово 157 

Чернский уезд 145 а 
Черные Лозы, уроч. 134, 195, 
із9 

Черный Ручей 149 

Черпяхов 22 

Чертаново 145 

Чертовец 127 

Чертовичи 98, 1252 

Черторня 14, 20 

Черцы 161 

Чоесхия 92 

Чехословакия 8, 100, 105 
Чечерск 152 

Чешпуйки 174 

Чигиринский р-н 112 
Чижевички 121 

Чижово 186, 190 

Чилипиио 98 

Чиплино 106 

Чистово 166 

Чолганіцина 95, 127 

Чудское, оз. 5, 11, 15, 23, 48, 
60, 99, 150. 1067, 169, 170, 173-- 
176, 180--183. 191, 193, 194, 245, 
271 

Чуньков 127 

Чуфары 174 


Шагирка 98 

Шакелево 161, 1464, 177, 192 
Шалахово 161 
Шамраевская Стадница 109 
Шаньково 30, 41--44, 74, 79 


Шапчинцы 98, 152, 156, 192, 220 


Шарейки 30 
Шаторалня 12» 
Шатуны 95, 161, 177 
ІПахпова 172, 190 
Шашкино 229 

Ліведы 114, 121, 161 
Шверинский округ 264 
Швеция 184 

Шейка 153, 164 


Шексна, р. 459, 60, 173, 175, 151, 


187, 193, 264 
Шелебово 187, 190, 192 
Шелиги 14 


Шелонь, р. 5, 48, б0, 99, 167, 


176, 181 183. 191 


Эсьмоны 95, 100, 1145, 118, 161, 
і74, 192 
Этулия 127 


Шелянха 95, 179, 190 

Шёпель ЗІ, 95 

Піепетовка ІЗ 

Шестаково 1271. 156 
Шестовипы “1, 105, 409, 135, 
174, 204, 255 

Шехобаево 157 

Шетки 49, 166 


Югославия 12 

Юдиново 135, 274 

Юдичи 152, 155, 221 

; Южный Буг, р. 5, б, 14, 43, 15, 
Шинловка 161 19--21, 23, 24, 27, 91, 96, 99, 103, 
Шпальско бб 123, 4124, 124, 131, 132, 240, 258, 
Німраевіцына 115 259 

налр. 50 171 Юревиячи (Могилевское Подне- 
ал, Ван (6 Й 30 
Штишиморово 144, 161 ІЮркино 199 уе 
Шкильбаны 93 ІЮрьевка 186 


Ліклов 198 яа Юрьево 161 
іЦлыково 141 Юрьев-Польской 190 
Шмарово з» Юрьевская 172 
Шмырево 2:1 Юрягино 161 


Шо 161 і 
Шокіпово 187, 189, 190, 192 Юхпов 145 


Шолохово 172 

Шиниколосы 9? 

Ш увалово 156 

Ш угайлово, Чы” 39, 
9, 0, 52, 74, 1 
авы: 136 Язно, оз. 166 
Шуклинка 133, 135, 139, 146, Языль 115 

274 Яковлевичи 135 
Шулаковка 153 Яковаевская 136, 190 
Шулятино 99 Якшино 187 

Шумск (б-н Сулы) 135 Яломица, р. 124 


Ягнятип 109, 110, 201 
Ягодино 95, 161, 172, 190, 192 
Ядрово 161, 174 

Яжберель 103, 104 


1, 39, 


Шумск (б-н Тетерева) 13, 13, Ямница 152 
197, 963 аа 161 ў 
мск Малый 91 МмІДИЧиИПО 4! 
Шані ёй Янкевичи 31, 49, 51, 52, 166 
Шурскало 186, 190 Янковцы 104 


Яновиіце 1600, 171 

Яновка 117, 152 

Яново 161 

Ярлуково 141 

Яровка 265, 287 

Яровіцина 172, 190 
Ярославль 186, 188, 243, 259 
Ярославская губ. 185 
Ярославская оба. 195 
Ярославіцина 194 
Ярцево (Смоленское 
провье) 40, 49, 161 
Ярцево (б-н Шексны) 177, 481 
Ясельда, р. 9, 91, 119 

Ясенец 104, 117 

Ясенец, р. 104 

Ясень 115 

Яскелево 174, 117, 227--229 
Ясудово 121 

Япева Балка 20 

Яцково 166 

Яцковіцина 121 


Шурупово 49, ЭЗ, 177, 181, 192 
Шустино 141, 149, 192 
Шуя 938, 145, 161 


ІЦара, р. 91, 121 

ШЦатково 13, 30, 92, а0 
ІЦепнилово 22, 30, 147 
ІЦербяничи 152 
ІЦербиничи Большие ЭЗ 
Шербияка 22, 147 

Шиты 119 

ІЦуковіцина 172, 190, 290 
ІЦучинка 109, 201 


Подне- 


Эльба, р. 10, 12, 19, 54, 97, ба, 
65, 125 ай 
Эрде-Хорвати 12» 

ах Сак. 5, 46, 47, 49, 50, 58, ей, 
эб, 57, 168 

Эстонская ССР 47 





а ана сшы ёе а» - 


“Ф а-а 


з ана» аа 


за се Р ча... арна нае анн” рай ць ванна аа. анна 


шаша акааЗаашаа 


Указатель этничееких названий и архсологических 


«І 
12 


Авары б, 26. 25, 45, 92, 125, 2 
Айсты (эстин) 4» 
Акациры 45» 

Уланы 45 

Анты 19, 21, 26, 28, 33, 41 
112, 1235, 126, 129, 132, 235, 24 
242, Заб, 241, 229, 260, 20 


Балты 5, 5, 34, 39-41, 44, 45, 
м, 55-50, 55, 65, 66, 98, 110, 
116--120, 138, 146, 148, 1955, 
156, 164, 169, 174, 190, 251, 270, 
211 

Белорусы 115 

Баоевых топоров культура 8 
Болгары 132, 271 
Болгаро-аланы 24 

Бужане 6, 92, 94, 96 


Варягя 111, 1064, 251, 252, 255, 
256 

Венгры 125 

Бепеды (вепеты) 19, 58 

Пепсы 155 

Верхнескская культура 41, АЗ 
Бесь 190--172, 174, 184, 182, 
159, 192, 195, 243, 237, 259, 
269--271, 273 

Бизантийцы 28, 246 

БВііцнги б3 

Вясляпе 126 

Влахи (волохи) 5, 211 

Бодь 49, 63, 169, 171, 174, 177, 
183, 192, 195, 271 
Болынцевская 
137, 158, 209 
Волыняне б, 92-95, 100, 101, 
104;, 107, 105, 441, 113, 118- 
120, 126, 140, 156, 199, 200, 269, 
71 


9 


ала 


БосточнолитовскиХ 
культура 35, 49. 161 
Вымская культура 196 

Вятичи б, 7, 25, 44, 49, 93, 105, 
05, “АМ а ат Ча, 180, 
1а1--444, 1246--151. 154, 498, 
161, 162, 155, 186, 159, 2145-2185, 


258, 265, 210, 2! 


культура 135, 


курганов 


Германцы 54 

Головино типа курганы “б, 97, 
119 

Голядь 44. 143, 148 

Готы 25, 45 

Греки 131 

Гунцы 28, 45 


Дптпничи-Трніпина культура 
іб 

Длннных курганов культура 
10, 35, 37, 38, 46, 49-53, 55-- 
53, 65, 82, 83, 85, 162, 236, 258 
Днепро-двинская культура 99, 
164 


Древляне 5, 92, 93, 96. 97, 101-- 
109, 111, 112, 114, 116, 119, 493, 
125, 131, 132, 440. 151. 4155, 464, 
Ібэ, 199, 201, 247, 252, 255, 269, 
зг 

Дрёеговича б, 92; 93, 117, 102-; 
105, 405, 109, (11, 113, 414, 
110--422, 129, 146, 402; :м, 
156, 158, 161, 163--165, 185, 202, 
203, 260, 269, 271 

Дулебы б, 80, 92-94, 112, 123, 
125, 260, 269 

Дьяковская культура 30, 41, 
64, 147 


Емь 271 
ямудь 271 


Зарубипецкая культура 33, 34, 
33, 44, 131 
Земгалы 271 


Нравды 158 


Кельты 2614 

Биевского типа культура 27, 
25 

Голочипская культура 10, 19, 
21, 26, 29, 30, 32-35, 39, 40, 74, 
75, 116, 133, 242, 249 
Гоми-зыряне 196 
Гоми-пермяки 196 

Корела 49, 172, 271 

Бривичн 6-Я, 25, 46, 47, 53, 
54, 57, 55, 60, 84, 55, 93, 105, 108, 
111, 113, 114, 116, 117, 143, 145. 
149, 152, 156, 158, 159, 161, 162-- 
166, 165, 169, 171, 174, 177, 185, 
156, 188, 189, 195, 222, 225, 242, 
даб--248, 251, 202, 255, 2бі, 
9-271 

ісураш 271 

Кутрагуры 24, 137 


ЗЛатгалы 35, 49, 56, 57, 61, 158, 
159, 161, 163, 164, 106, 165, 177, 
271 

«Затыши 53 

«іендзяне 126 

«Іетто-литовские племена 10 
Ливы бі, 172, 271 

Литва 158, 271 

Литовцы 155, 164 
Ломоватовская культура 63 
Луки-Райковецкой культура 
19, 90--95, 96, 105, 105, 116, 123, 
132, 136, 128, 197, 195 

ЛЗяхи 100, 125, 129, 148, 156 


Мадьяры см. венгры 
Мазовшане 122, 271 
Мари 172, 271 





Меря 63, 1247, 164, 156. 138, 159, 
192, 194, 197, 243, 269, 271, 273 
Мидяне 25 

Мордва 142, 172, 19й, 2ті, 273 
Мошциинская культура 10, 29, 
д0, 33, 35, 41--44, 49, 61, 75, 79, 
144, 215, 270 

Мурома 194, 243, 209, 273 


Пормаппы бі, 64, 139, 251, 252, 
гут 
255 


Ободриты бб 
Эбры см. авары 


Цеченегия 109, 125, 130, 132, 442 
Печера 196 

Половцы 129, 130, 139, 271 
Полочапе б, 53, 93, 114, 164, 
270 

Поляки 100 

Поляне 5, 7, 92, 93, 95, 100-- 
112, 114, 115, 123, 131--4133, 135, 
136, 140, 156, 164, 165, 201, 202, 
243, 244, 241, 2258, 269--271, 273 
Почсиская культура 43 
Пражско-іорчакская культура 
ІО, 12--14, 16, 18-20, 22, 29. 
00, 38-36, 55, 57, 65, 67, 68, 
0--92, 97, 104, 105, 108, 112, 
116, 123, 132, 237, 238 
Праліско-пеньковская куль- 
тура 10, 12, 19-22, 24, 26-30, 
23, 94, 36, 40, 69, 70, 92, 1411, 
112, 123. 132, 237, 238 
Пруссо-ятвяжские племена 10 
Пруссы 271 

Птеворская культура 18 


Гаднмичи б, 28, 93, 108, 109, 
111, 413, 114, 116--118, 423, 431, 
193, 134, 139, 143, 144, 146, 148, 
1520-4586, 161--163, 186, 219-; 
221, 269- 271 

Родаповская культура 196 
Роменская (роменско-боршев- 
ская) культура 7, 34, 91, 125, 
133, 135- 133, 140- 442, 147, 148, 
246, 207, 213, 214, 244 

Русские 5б, 55, 111 

Русь (росы) ПІ, 112, 431, 236, 
840, 231, 264, 212, 213 
Рыугеская культура 57 
Рязанско-Окских могильников 
культура 142, 137 


Салтовская (салтово-маяцкая) 
культура 20, 21, 135, 137, 138 
Сармато-аланы 111 

Сарматы 5 

Северяне (север) б, 7, 93, 107-- 
109, 111, 112, 114, 123, 131, 133- 
144, 146, 451, 152, 154, 210- 
942, 258, 269--271 


культур 


Севрукл 135 

Сербы 123, 1227 

Скандипнавы 111, 170, 171, 225 
Скифы 113, 131 

Склавены 942, 238, 252 

Славяне балканские 221 
Славяне балтийские (помор 
ские) 8, бб, 251, 261, 264 


Словепе новгородские б--5. 61. 


63--66, 86, 87, 93, 114, 416. 117 
158, 164, 169--4172, 174, 177 


150, 192, 183, 185, 186, 188- 190. 
194, 195, 226--229, 244, 247, Эбі. 


262, 264, 269, 270 


Соцок культура 10, 49-51, 55, 


б», 85, 236 
Сумь 172, 274 


Текстальной керамики культу 
ра 52, ба 

Тиверцы б, 123, 125, 128-- 132, 
205, 270, 271 
Тушемлинско-банцеровская 
культура 10, 26, 29, 30, 32-41, 
43, Аб, 51, 59, 51, 58, “6, 71, 
116, 219, 222, 238 

Тюркия 54, 103, 110, 132 


Угры 12» 

Уличи б, 141, 123, 125 
132, 220, 271 

Утигуры 28 


ід9-- 


Финно-угры 5, 10, 52, 55, 57, 
бэ, 117, 155, 172, 174, 192, 195, 
196 

Финны 8, 49, 54, б3, 65, 66 
Фракийцы 54 

Франкия 125 


Хазары 132, 151, 244, 255 
Хорваты б, 94, 9б, 123, 125- 
128, 205, 270, 271 

Хорваты белые 123, 125 
Хорутане 123 


Черняховская культура 5, 26-- 
23, 112, 125, 129, 236 

Чудь 54, ба, 164, 242, 271, 213 
Чудь приладожская 195 


Шапьково-Почепок древності: 
7, 66, 144 

Штрихованной керамики куль 
тура 39, 118 

Эдсто-ливские нлемена 51 

Зсты 50, 61, 166, 171, 172, 177. 
271 


Югра 196 
Юхновская культура 43 


Ятвягия 105, 119--122, 271 
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